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I - A acao tipica do crime de Descaminho ou destruicao de objetos colocados
sob o poder publico, do art. 355.2, do Céd. Penal, consiste em destruir,
danificar ou inutilizar, total ou parcialmente, ou por qualquer forma, subtrair a
coisa arrestada, apreendida ou objeto de providéncia cautelar.

II - A destruicao, a danificagao ou a inutilizacao, total ou parcial, abrange
todos os atentados a substancia ou a integridade fisica da coisa que a tornem
inutil do ponto de vista que justificava a sua custddia oficial.

IIT - No conceito “subtracao ao poder publico” cabem tao s6 as condutas que
sonegam a coisa ao poder publico sem que, no entanto, seja exigida uma
intencao de apropriacao.

IV - A subtracao traduz-se na apropriacao da coisa, com o reverso do poder
publico dela ficar desapossado, nomeadamente, através de atos em que o
agente extravia a coisa, a esconde ou a entrega a terceiro.

V - A acusacgao, enquanto delimitadora do objeto do processo e dos poderes de
cognicao do tribunal, deve precisar a factualidade integradora da conduta
tipica do crime imputado.

VI - “Desfazer-se dos bens” nao equivale a afirmar que houve destruicao,
danificagao inutilizagao ou subtracao dos referidos bens, sendo certo que a
prova de qualquer dessas modalidades da acao ¢ indispensavel para se
considerar preenchido o tipo objetivo do crime.

VII - Da mera nao entrega, da falta de apresentagcao dos bens ou nao
resultando provado o destino dado pelo arguido aos bens nao pode deduzir-se
que houve descaminho.
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Texto Integral

Proc. n? 755/04.3TAVFR.P1
12 seccao

Acordam, em conferéncia, na 12 seccao do Tribunal da Relagao do Porto

I - RELATORIO

No ambito do Processo Comum com intervencao do Tribunal Singular que
corre termos no 22 Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira
com o n? 755/04.3TAVFR, foi submetida a julgamento a arguida B..., tendo a
final sido proferida sentencga, depositada em 23.01.2014, que condenou a
arguida, pela pratica de um crime de descaminho p. e p. no art? 3552 do Céd.
Penal, na pena de 4 meses de prisao, substituida por 120 dias de multa a taxa
diaria de € 6,00.

Inconformada com a sentenga condenatoria, dela veio a arguida interpor o
presente recurso, extraindo das respetivas motivagoes as seguintes
conclusoes:

1. Na presente data ja decorreram 9 anos e 9 meses sobre o dia em que o
facto criminoso se consumou. A prescricao é assim de aplicar, o que se requer
expressamente e que obsta a apreciacao de mérito do recurso e determina a
absolvicao. O Tribunal a quo, que deve conhecer oficiosamente da matéria,
violou os art?s. 1182ac), 1192n°1 e 1212 n? 3 do CP. Ora, salvo douta decisao
melhor fundamentada, estamos perante uma excegao - prescricao - que aqui
se argui e cujo instituto fulmina o processo;

2. A sentenca recorrida violou o art? 3552 e o art? 142 n2 3 do Cédigo Penal;

3. No entendimento da recorrente, o tribunal recorrido interpretou o art® 3559
do Cédigo Penal no sentido de que preenche o conceito de “subtragao ao
poder publico” qualquer acao ou omissao, intencional ou nao, do depositario
que nao seja a entrega do bem, quando o mesmo lhe for solicitado. Contudo,
nao integra o crime de descaminho previsto e punido no art? 3552 do Cddigo
Penal a nao entrega dos bens penhorados ao encarregado da venda. Tal crime
exige uma acgao direta sobre a coisa, isto €, uma atuacao que a destrua,
inutiliza ou impeca a sua entrega em definitivo;

4. E igualmente nao integra o crime de descaminho, na forma de dolo
eventual, prevista no n2 3 do art? 142 do Cddigo Penal, deixar os bens
penhorados na casa de um filho, em local diverso da morada primaria, a qual
foi entregue ao senhorio por dentncia do contrato de arrendamento. Para
preencher tal previsao legal exige-se uma acgao direta sobre os bens, ainda que

2/13



nao intencional, que conduzisse a destruicao, inutilizagao ou impedimento de
sua entrega em definitivo;

5. Os factos provados na sentenca recorrida nao permitem concluir que a
arguida cometeu um crime de descaminho pelo qual vinha acusada. Nem
podem fundamentar a aplicagdo a arguida da pena de prisao na qual foi
condenada, substituida por multa;

6. Ressalta do teor da decisao condenatéria a insuficiéncia da matéria de facto
provada para a decisao;

7. Por outro lado, devia o tribunal a quo ter-se pronunciado (o que nao fez)
sobre o alegado pela arguida na prova/contestagao que apresentou, quanto a
situagcdo dos bens penhorados e ao facto, necessario, que teve de mudar os
bens para outro local, em virtude de ter ido residir para Espanha, em esforco
de apoio ao marido que ai se encontrava doente, com doenga cancerosa, pois
tal reveste interesse decisivo quer para o sentido da decisao, quer para a
medida concreta da pena;

8. Pelo que a sentenca proferida é nula, nos termos do art? 3792 n2 1 al. c) do
Cddigo de Processo Penal;

9. Sem condescender, acresce que a arguida nao foi notificada para apresentar
os bens penhorados, tanto pelo tribunal como pelo encarregado da venda, o
qual alids nao é funcionario judicial; a arguida nao se recusou em tempo
algum a entrega-los; muito menos foi advertida de que a ndao apresentacao dos
bens fosse cominada com o crime de descaminho; o tribunal a quo ao nao
relevar tais factos essenciais para o cumprimento dos requisitos formais,
materiais e subjetivos do crime, errou na apreciagao da prova, violou o art®
4102 n? 2 al. c) do CPP. Deve, por isso, a arguida ser absolvida;

10. O Tribunal a quo optou pela pena tnica de 120 dias de multa. Atentas as
circunstancias do crime e o facto de se tratar de arguida sem antecedentes
criminais, bem integrada em Espanha, onde reside, com uma condicao
financeira muito débil (beneficia do apoio judiciario), além de que nunca
respondeu em Tribunal - vide certificado do registo criminal -, considera-se
que foram violados os determinativos da medida da pena (art?. 712 do CP), os
quais deveriam ter sido levados mais em conta, ou seja, mais brandamente,
pelo tribunal singular. A pena devera ser alterada para uma pena unica de 50
dias de multa, a taxa diaria minima exigivel por lei. O Juiz a quo violou o art?
712 do CP.

*

Na 12 instancia, o M2 Publico respondeu as motivagoes de recurso concluindo

pela sua improcedéncia.
x
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Neste Tribunal da Relacao do Porto a Sr2. Procuradora-Geral Adjunta emitiu
parecer concordante com a resposta do M2P?2 na 12 instancia.

X

Cumprido o disposto no art? 4172 n? 2 do C.P.P, nao foi apresentada qualquer
resposta.

X

Efetuado exame preliminar e colhidos os vistos legais, foram os autos

submetidos a conferéncia.
%

*

II - FUNDAMENTACAO

A sentenca sob recurso considerou provados os sequintes factos: (transcricao)
1. No dia 18 de Marcgo de 2003, no ambito da Carta Precatoria n? 1344/03, que
correu termos no 42 Juizo Civel do Tribunal Judicial de Santa Maria da feira e
que havia sido extraida do processo de execugao por custas n? 455-D/95, que
correu os seus termos na 32 Vara Civel - 32 seccao de Lisboa, foram
apreendidos varios bens moveis, tendo a arguida sido nomeada fiel depositaria
dos mesmos e informada das obrigagcoes que isso implicava.

2. Tais bens mdveis ficaram guardados na residéncia da arguida sita na Rua
...,n2 ., r/c ..., Santa Maria da Feira.

3. Em data que ndao foi possivel determinar concretamente, mas anterior a 4
de Maio de 2004, a arguida desfez-se desses bens moéveis, de forma que
também nao foi possivel averiguar, ausentando-se de seguida para parte
incerta.

4. Por essa razao, quando se procurou proceder a venda dos mesmos, nao foi
possivel alcangar tal desiderato.

5. A arguida sabia que tinha sido nomeada fiel depositaria dos bens médveis
que tinham sido penhorados no processo supra identificado e que, por esse
motivo, era sua obrigacao guarda-los e apresenta-los quando tal lhe fosse
exigido.

6. A arguida sabia também que, ao desfazer-se desses bens méveis estava a
impedir os seus credores de obter o pagamento das dividas que tinham
originado a sua penhora.

7. Por ultimo, a arguida sabia perfeitamente que essa sua conduta era proibida
e punida por lei.

8. Apesar disso, a arguida atuou sempre de forma livre, deliberada e
consciente com intengao de se desfazer dos bens moveis que tinham sido
penhorados e de que era fiel depositaria.

9. O encarregado da venda nomeado nos autos executivos identificados em 1,
contactou pessoalmente a arguida a fim de ver os méveis que haviam sido
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penhorados no identificado processo executivo, bens esses que lhe foram
exibidos prontamente por aquela.

10. Quando regressou a casa da arguida, em data nao concretamente apurada,
ja a mesma se encontrava encerrada, tendo os vizinhos dado a informacao que
a arguida tinha ido para o estrangeiro.

11. Para além disso, tentou estabelecer contacto telefénico com a arguida, que
nunca lhe chegou a atender o telefone.

12. Por tal motivo, apresentou requerimento no identificado processo
executivo, datado de 04 de Maio de 2004, junto a fls. 5, cujo teor se da por
integralmente reproduzido.

13. Por motivos de saude do marido que se encontrava a trabalhar e a viver
em Espanha, em data nao concretamente apurada, a arguida foi para junto
dele.

14. Nessa sequéncia, porque teve que entregar ao senhorio a casa onde vivia a
data e identificada em 2, a arguida guardou os bens mdveis que possuia, entre
eles, os bens penhorados nos identificados autos executivos em casa de
familiares.

15. Nao tendo comunicado esse facto nem ao encarregado da venda, nem ao
processo executivo.

16. Tais bens, encontram-se nos dias de hoje em casa do filho.

17. A arguida encontra-se a residir em Espanha.

18. A arguida sdo desconhecidos antecedentes criminais, constando do seu
CRC de fls. 123 que os nao tem.

x

Foram considerados nao provados os seguintes factos: (transcrigcao)

1. Quaisquer circunstancias da vida pessoal, social e econémica da arguida.
x

A matéria de facto encontra-se motivada nos seguintes termos: (transcrigao)
O tribunal formou a sua convicgao com base na analise, critica e global, de
toda a prova produzida em audiéncia, bem como da que consta dos autos e
que infra se discriminard, com recurso a juizos de experiéncia comum, nos
termos do art? 12792 do Cddigo de Processo Penal.

Alicercou-se o Tribunal, no que concerne aos factos dados como provados na
andlise e teor dos documentos juntos aos autos, designadamente na certidao
do auto de penhora de fls. 4, no requerimento apresentado pelo encarregado
da venda de fls. 5, bem como as diligéncias que posteriormente foram
encetadas nesses autos executivos com vista a localizagdao do paradeiro da
arguida, de fls. 6 a 8.

Conjugadamente com tais elementos, levou ainda o tribunal em consideracao
o depoimento da testemunha C..., que foi nomeado encarregado da venda nos
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autos de processo executivo identificado nos autos competindo-lhe, nessa
qualidade, proceder a venda dos bens moveis que haviam sido penhorados a
arguida.

Segundo esclareceu esta testemunha, de forma objetiva e espontanea,
contactou pessoalmente com a arguida, designadamente na casa desta, tendo
visto os bens moveis que se encontravam penhorados, bens esses que a
arguida sem qualquer resisténcia exibiu.

Contudo, posteriormente quando regressou a casa da arguida, verificou que a
mesma estava encerrada, tendo sido informado pelos vizinhos que a arguida
tinha ido para o estrangeiro.

Por tal motivo, porque nao conseguia aceder a casa e como nao conseguia
entrar em contacto telefénico com a arguida, uma vez que a mesma nao lhe
atendia o telefone, ndao logrou mais ver os bens moéveis em questdao, nem
sequer logrou saber para onde os mesmos haviam sido levados, uma vez que
tal nao lhe foi comunicado nem pela arguida nem por qualquer outra pessoa.
Por esse motivo, apresentou um requerimento no aludido processo,
requerimento esse datado de 04 de Marc¢o de 2013, que se mostra junto a fls.
5, dando conta que a arguida/fiel depositaria havia abandonado o local onde
residia desconhecendo o seu paradeiro, bem como o paradeiro dos bens
moveis, encontrando-se assim impossibilitado de proceder a venda daqueles.
No que diz respeito aos factos que se deram como provados sob os pontos 13,
14 e 15, atendeu o tribunal ao depoimento das testemunhas arroladas pela
arguida, D... e E..., respetivamente cunhada e irma daquela que referiram que
em virtude dos problemas de satde do marido da arguida que trabalhava e
vivia em Espanha, esta foi para junto de si, procedendo a entrega da casa ao
senhorio e colocando os méveis que constituiam o recheio dessa habitagao,
entre os quais os bens moveis que foram penhorados nos autos executivos em
casa de familiares, sendo que, posteriormente foram os mesmos para casa do
filho.

Quanto ao facto que se deu como provado, sob o 16, a convicgao positiva
quanto ao mesmo, assentou no depoimento da testemunha C..., encarregado
da venda que, de forma espontanea referiu ao tribunal que, em momento
algum a arguida lhe comunicou o que quer que fosse.

Alids, do seu depoimento decorre que tera sido apanhado de surpresa da
segunda vez que se dirigiu a casa da arguida encontrando-a fechada, tendo
sido informado pelos vizinhos que aquela tinha ido para o estrangeiro.

Por outro lado, essa a falta de informacgao da nova localidade dos bens do
processo, resultou igualmente da andlise da certidao de fls. 6 a 8, da qual
resulta claramente que nos referidos autos executivos se efetuaram
diligéncias com vista a descoberta do paradeiro da arguida.
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Relativamente ao desconhecimento de antecedentes criminais a arguida,
atendeu-se ao respetivo certificado do registo criminal junto aos autos a fls.
123.

Por fim, a factualidade que se deu como nao provada, resultou da auséncia de
prova produzida acerca da respetiva verificagao, logrando-se apenas apurar
que a arguida se encontra atualmente a residir em Espanha (atento até os

requerimentos que recentemente fez chegar ao processo (cfr. fls. 125 e 144).
X

*

III - O DIREITO

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes extraidas pelo recorrente
da respetiva motivagao, sendo apenas as questoes ai sumariadas as que o
tribunal de recurso tem de apreciar[1], sem prejuizo das de conhecimento
oficioso, designadamente os vicios indicados no art. 4102 n® 2 do C.P.P[2].
Das conclusoes de recurso resulta que as questoes que a recorrente pretende
ver apreciadas resumeme-se a saber:

- se o procedimento criminal se encontra extinto por prescricao;

- se os factos provados integram todos os elementos do tipo de crime de
descaminho pelo qual a arguida foi condenada;

- se a sentenca recorrida € nula por nao se ter pronunciado sobre factos
alegadas pela arguida na contestacao;

- se na determinacao da medida da pena foi violado o disposto no art® 712 do
Céd. Penal.

x

Vejamos:

Quanto a prescricao do procedimento criminal:

Alega a recorrente que o procedimento criminal se encontra prescrito por
terem ja decorrido 9 anos e 9 meses sobre o dia em que o facto se consumou.
Nao sendo possivel apurar a data em que a arguida “ se desfez” dos bens
penhorados, por tal ndo constar da acusagao, impoe-se tomar como referéncia
o dia 04 de Maio de 2004, como data da consumacao dos factos imputados a
arguida, dies a quo para efeitos de contagem do prazo de prescrigao - art?
1192 n° 1 do Céd. Penal.

Considerando que o crime de descaminho imputado a arguida na acusacao é
punivel com pena de prisdo até cinco anos (art? 3552 do C.Penal), o prazo de
prescricao do procedimento criminal corresponde a dez anos - art? 1182n¢ 1
al. b) do C.P.

Contudo, em 11.03.1013, antes de se completar o prazo de prescrigao, a
arguida foi declarada contumaz [cfr. fls. 87 e 88], o que constitui causa de
suspensao e de interrupcgao da prescricao - art9s. 120°n° 1 al.c) e 12192n°1
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al. c) do C.P.

A prescrigao manteve-se suspensa até 08.08.2013, data em que a arguida se
apresentou em juizo e prestou termo de identidade e residéncia, tendo entao
sido notificada da acusacao [cfr. fls. 97 a 99], cessando entao a situacao de
contumadcia - art? 1202 n2 6 do Céd. Penal.

Considerando, porém, que a declaragao de contumacia constitui também
causa de interrupg¢ao da prescrigao, com a apresentacao da arguida em juizo,
comegou a correr novo prazo de prescricao de dez anos - art? 1212 n° 2 do
C.P, ja que o prazo anteriormente decorrido fica sem efeito, dando lugar a
nova contagem do prazo integral de prescricao.

No entanto, de acordo com o disposto no n? 3 do art? 1212do C.P, a
prescrigao tem sempre lugar quando, desde o seu inicio e ressalvado o tempo
de suspensao, tiver decorrido o prazo normal de prescrigao acrescido de
metade. No caso em apreco, a prescrigao so ocorrera quando desde
04.05.2004, tiverem decorrido 15 anos + 4 meses e 28 dias [10 anos - prazo
normal de prescricao; 5 anos - metade daquele prazo; 4 meses e 28 dias -
correspondente ao periodo de tempo em que a prescrigao esteve suspensal.
Assim sendo, a prescrig¢ao do procedimento criminal apenas ocorrera em
02.10.2019, pelo que improcede este fundamento do recurso.

x

Da verificacao dos elementos objetivos e subjetivos do tipo:

A recorrente foi condenada pela pratica de um crime de descaminho ou
destruicao de objetos colocados sob o poder publico p. e p. no art? 3552 do
Céd. Penal.

Dispoe este preceito que: «Quem destruir, danificar ou inutilizar, total ou
parcialmente, ou, por qualquer forma, subtrair ao poder publico a que esta
sujeito, documento ou outro objeto movel, bem como coisa que tiver sido
arrestada, apreendida ou objeto de providéncia cautelar, € punido com pena
de prisao até cinco anos, se pena mais grave lhe nao couber por forgca de outra
disposicao legal».

O delito em aprecgo “configura um crime de lesao do bem juridico (...),
consumando-se tdo-s6 quando o agente frustra - total ou parcialmente - a
finalidade da custddia, através de uma acao direta sobre a coisa: inutilizando-a
ou descaminhando-a. Neste caso, o “dano” coincide com o resultado material
previsto no tipo: a “modificacao” ou a deslocacao definitiva da coisa para fora
da custddia. Afinal, o tornar a coisa imprestavel para o fim em causa; desvia-la
do destino que lhe fora oficialmente tragado (...)”[3].

Por isso, o crime pode ser cometido por quem nao seja depositario dos bens,
consumando-se quando o agente, exercendo agao direta sobre a coisa,
inutilizando-a ou desencaminhando-a, obtém, movido por qualquer modalidade
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de dolo, a frustracao definitiva da custodia da coisa[4].

A acao tipica consiste em destruir, danificar ou inutilizar, total ou
parcialmente, ou por qualquer forma, subtrair.

As trés primeiras modalidades de acao configuram-se em termos semelhantes
a descricao tipica do crime de dano. A destruicao determina a perda total da
utilidade da coisa e implica, normalmente, o sacrificio da sua substancia.
Neste sentido “destruir” consiste em deitar abaixo, demolir, devastar,
derrubar, arrasar, fazer desaparecer, arruinar, ou seja, traduz o ato que
acarreta a completa imprestabilidade da coisa.

Quanto a danificagdo, abrange os atentados a substancia ou a integridade
fisica da coisa que nao atinjam o limiar da destruigdao, podendo concretizar-se
pela producao de uma lesao nova ou pelo agravamento de uma lesao
preexistente. Configura, deste modo, um ato que causa uma “destruicao
parcial” da coisa[5]. Por seu lado, “inutilizar” abarca as agcoes que reduzem a
utilidade da coisa segundo a sua funcao. O que se exige sempre é a referéncia
a corporeidade da coisa. Esta conduta tipica pode consubstanciar uma lesao
da substancia ou da integridade fisica (neste caso, confunde-se com a agao
“danificar”), ou em retirar uma parte ou peca da coisa ou acrescentar uma
coisa ou substancia perturbadora. Em sintese conclusiva, a destruigao, a
danificacao ou a inutilizacao, total ou parcial, abrangem todos os atentados a
substancia ou a integridade fisica da coisa (como no dano) que a tornam inutil
do ponto de vista que justificava a sua custddia oficial. Por isso, como salienta
Cristina Libano Monteiro[6], deve considerar-se a inutilizacao como o conceito
chave dos outros tipos de agao sobre a coisa.

Por sua vez, no conceito “subtragao ao poder publico”, cabem tdo sé as
condutas que sonegam a coisa ao poder publico, sem que, no entanto, seja
exigida uma intencéo de apropriacao. E um dos casos excecionais em que a
subtracdo da coisa sem intencdo de apropriagao é punida, no ambito do
conceito «por qualquer forma subtrair ao poder publico a que esta sujeito»[7].
Efetivamente, como salienta Cristina Libano Monteiro[8], deve entender-se
por subtrair o mesmo que no crime de dano, com a seguinte precisao: caso a
“subtracao” seja levada a cabo pela pessoa oficialmente encarregada da
guarda da coisa, o verbo mais apropriado nao serd esse (subtrair), na medida
em que nao se verifica a quebra do dominio do facto de outrem para constituir
um dominio préprio. Melhor se falaria nestes casos de “descaminho”. De todo
o modo, a agao terd de traduzir-se numa conduta de apropriagao da coisa, com
o reverso do poder publico dela ficar desapossado, nomeadamente, através de
atos em que o agente, por exemplo, extravia a coisa, a esconde ou a entrega a
terceiro[9].

Sendo um tipo de crime doloso, é ainda exigivel que qualquer das condutas
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supra referidas seja praticada com dolo, cobrindo todos os elementos objetivos
do tipo, sob qualquer das formas previstas pelo artigo 14.2 do Cédigo Penal.
No caso em apreco, constava ja da acusacao publica deduzida e foi transposto
para a sentencga recorrida que a arguida se desfez dos bens mdveis
penhorados, ausentando-se em seguida para parte incerta.

A acusacgao, enquanto delimitadora do objeto do processo e dos poderes de
cognicao do tribunal, deve precisar a factualidade integradora da conduta
tipica, atrds enunciada, do crime de descaminho.

Ora, “desfazer-se dos bens” nao equivale a afirmar que “houve destruicgao,
danificacao, inutilizacao ou subtracao” dos referidos bens, sendo a prova de
qualquer dessas modalidades da acao indispensavel para se considerar
preenchido o tipo objetivo do crime aqui em andlise (por expressivas, eis as
consideracgoes tecidas no Ac. de S. T. J., de 30 de Junho de 1999: «... quer os
conceitos de destruicao, danificagao, inutilizagao, subtracao, estes
efetivamente incluidos na definicao do referido tipo legal, sao matéria de
direito, porque conclusivos ou envolvendo sentido especificamente juridico; e
resulta manifesto que da descrigao no douto acérdao do elenco do factualismo
provado nao constam factos concretos que os integrem, nada resultando de
concreto sobre o destino dado pelo arguido aos bens penhorados de que fora
nomeado fiel depositario»).

Por outro lado, da mera nao entrega ou falta de apresentagao dos bens
também nao se pode deduzir que tivesse havido descaminho.

Acresce que nao foi alegado (na acusacgao), nem se provou (na sentenga), que
a arguida tivesse, por exemplo, feito desaparecer ou tivesse dissimulado,
vendido ou cedido a outrem os referidos bens penhorados. E o certo é que a
modalidade tipica (subtragao) pode ter-se por preenchida nao s6 com o mero
ocultar ou extraviar da coisa, mas também com a sua venda, troca, cedéncia,
etc., todas elas podendo ser abrangidas no conceito amplo de “desfazer-se”.

A acusacao nao concretiza a conduta da arguida através da qual ela se tenha
desfeito dos bens penhorados. Com a alusdo genérica a “desfez-se dos bens” e
“ausentando-se em seguida para parte incerta” e “sabia que era sua obrigacao
guarda-los e apresenta-los quando tal lhe fosse exigido”, fica-se sem saber se a
arguida destruiu, vendeu, trocou ou, simplesmente, subtraiu os bens e se
alguma vez foi notificada para os apresentar ao encarregado da venda.

Nos factos provados (e que ja assim constavam da acusac¢do) nao se encontra
matéria suscetivel de preencher o conceito de “subtraccao ao poder publico”.
Por outro lado, dos factos dados como provados nos pontos 3 e 6 da sentenca
recorrida, onde se refere que a arguida se desfez dos bens, nao se pode
deduzir que a arguida tivesse frustrado definitivamente a finalidade da
custédia dos bens penhorados, ou que tivesse agido com essa intencao. Alids,
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da matéria de facto provada constante dos pontos 13, 14 e 16, resultado da
prova produzida em audiéncia de julgamento, o que se pode concluir é
precisamente o contrario. De tais factos resulta que, nao obstante se tivesse
ausentado da sua residéncia por motivos de doenca do seu conjuge, a arguida
teve o cuidado de deixar os bens penhorados entregues a familiares, por ter
necessidade de entregar a casa ao senhorio, bens esses que ainda hoje se
encontram em casa do filho. Fé-lo naturalmente no cumprimento das suas
obrigagoes como fiel depositaria. Se a arguida pretendesse “desfazer-se” de
tais bens, bastaria que os tivesse abandonado na casa devoluta que entregou
ao senhorio.

Ora, como se refere no Acordao deste Tribunal da Relagao do Porto de
11/10/2006[10], “para que se realize a subtracao ao poder publico de coisa
penhorada nao basta a prova de que o agente a entregou a terceiro, que a
transportou para local diferente ou que a deixou ficar em determinado local. E
ainda necessario que também se prove que essa entrega a terceiro,
deslocalizacao ou abandono foi feito com a intencao de a desviar da finalidade

da penhora”.
Da matéria de facto provada nao resulta que, ao entregar os bens penhorados

ao filho, a arguida tivesse atuado com intencao de frustrar as finalidades da
penhora, ou seja, que visasse desse modo frustrar definitivamente a finalidade
da custddia dos bens penhorados.

E que o crime de descaminho, p. e p. pelo artigo 355.2 do Cédigo Penal ndo
visa punir as infidelidades do depositario dos bens quanto aos deveres de
guarda e conservacgao, nao sendo, por isso, um crime especifico dos
depositarios dos bens. Visa, antes, punir os atos praticados por qualquer
pessoa que se destinem a impedir ou descaminhar a coisa do fim que justificou
a sua colocacgao sob a custddia da autoridade publica, exercida através do
depositario.

No caso dos bens penhorados, visa-se punir todas as condutas que,
dolosamente, impecam ou frustrem a venda desses bens, seja por via da sua
inutilizagao ou destruicao, seja por via do seu descaminho.

Como ja se decidiu no Ac. desta Relacao de 20.06.2007 [Recurso n.2
1135/07-1], muito embora seja censuravel, atento os deveres gerais do
depositario e, em particular, de prevenir situacodes de frustracao de contactos
para venda do bem penhorado, a conduta do fiel depositario que muda de
residéncia sem comunicar essa ocorréncia nao é, sé por si, suficiente para se

concluir que houve extravio do bem penhorado.

E que ao proceder-se desse modo néo ficou frustrado, total ou parcialmente e
de forma definitiva, a finalidade da custddia publica do Estado, que € o que se
pretende tutelar com o crime de descaminho da previsao do art. 355.2”.
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Do exposto se conclui que os factos provados nao preenchem o tipo objetivo
do art? 3552 do Cdd. Penal, impondo-se, por isso, a absolvigao da recorrente.
Acrescente-se que, faltando o preenchimento do tipo objetivo é evidente que
nao se pode afirmar o dolo (ou se afirmado, como sucedeu, € o mesmo
irrelevante).

Por isso é indiferente, que, “na caracterizacao do tipo subjetivo”, o tribunal
tivesse considerado provada uma intengao: que “ao desfazer-se desses bens
moveis, a arguida sabia que estava a impedir os seus credores de obter o
pagamento das dividas que tinham originado a sua penhora” e que “agiu com
intencao de se desfazer dos bens moveis que tinham sido penhorados e de que
era fiel depositaria”. Ja que tal intencao nao decorre dos factos objetivos
provados.

Alids, verifica-se erro de julgamento da matéria de facto ao nivel da, dada por
provada, intencao com que a recorrente atuou. Trata-se, com efeito, de um
facto intimo, subjetivo, sobre o qual nao foi, como é normal, produzida prova e
gue nao se pode inferir da materialidade objetiva dada por provada. Neste
caso, o tribunal supriu uma lacuna de conhecimento através de uma
presuncao judicial, mas sem que tivesse factos que, pelas regras da logica e da
experiéncia, permitissem com razoavel segurancga a afirmacgao dessa intencgao
[11].

Fica assim prejudicado o conhecimento das restantes questoes suscitadas no

recurso.
x

*

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relagdo do Porto em
conceder provimento ao recurso e, em consequéncia, revogam a sentenca
recorrida e absolvem a arguida B... do crime de descaminho p. e p. no art?
3552 do Céd. Penal, por que fora condenada.

Sem tributacao.

ES

Porto, 05 de Novembro de 2014

(Elaborado e revisto pela 12 signataria)

Eduarda Lobo

Alves Duarte

[1] Cfr. Prof. Germano Marques da Silva, "Curso de Processo Penal" III, 32 ed.,
pag. 347 e jurisprudéncia uniforme do STJ (cfr. Ac. ST] de 28.04.99, C]J/ST]J,
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