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I - E suscetivel de integrar a pratica de um crime de Dano qualificado, do art.
213.2, n.2 1, alinea c), do Céd. Penal, a conduta do agente que desfere um
pontapé num veiculo policial [“coisa destinada ao uso e utilidade de organismo
ou servigo publico” - Lei n.2 59/2007, de 4 de setembro], causando
“amolgadelas”.

II - O valor referente para efeitos de qualificacdo do crime de Dano é o do
prejuizo sofrido e nao o do valor da coisa na sua totalidade.

IIT - Sempre que nao for notdrio que os danos causados tenham valor superior
a unidade de conta, se a acusacao for omissa quanto ao seu valor, nao podera
0 agente ser julgado por mais do que por um crime de Dano “simples” [art.
212.2,n.2 1, do Céd. Penal].

Texto Integral

Proc. n° 4/13.3PEPRT.P1
12 seccao

Acordam, em conferéncia, na 12 seccao do Tribunal da Relagao do Porto
I - RELATORIO
No ambito do Inquérito que correu termos na 52 secgao do DIAP do Porto com

o n? 4/13.3PEPRT, o Ministério Publico deduziu acusacao contra B...,
imputando-lhe a pratica em autoria material de um crime de dano qualificado
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p. e p. nos art?s. 2122 e 2132 n° 1 al. ¢), todos do Céd. Penal.

Remetidos os autos a distribuicdo, o Sr. Juiz ndo recebeu a acusacgao publica
formulada por entender que, face a natureza semi-publica do crime e a
auséncia de queixa, falecia uma condicao essencial de procedibilidade.

E dessa decisdo que o M2 Publico traz o presente recurso, extraindo das
respetivas motivacoes as seguintes conclusoes:

1. Os factos descritos na acusacao deduzida nos presentes autos enquadram-
se na previsao tipica do crime de dano qualificado, na formulacao atualmente
vigente na sequéncia da entrada em vigor da Lei n2 59/07 de 04/09, que
introduziu alteragoes ao Céd. Penal de 1995;

2. Ou seja, um veiculo automoével da PSP enquanto coisa destinada ao uso e
utilidade de organismo ou servigos publicos integra a previsao da al. ¢c) don? 1
do art? 2132 do C4d. Penal;

3. Ora, o citado ilicito penal reveste natureza publica;

4. O douto despacho recorrido violou, pois, o disposto no art?2 2132 n¢ 1 al. ¢)
do Cdd. Penal.

*

O arguido respondeu as motivagoes de recurso, concluindo que o recurso deve
ser julgado improcedente por entender que “aos danos dolosamente
provocados num carro da policia falta o caracter imediato da utilidade publica
e por isso o caso em apreco cai no danos simples do art? 2122 do Cdodigo
Penal”, crime que reveste natureza semi-publica, dependendo por isso de
gueixa que no caso nao existe.

x

Neste Tribunal da Relacao do Porto a Sr2. Procuradora-Geral Adjunta emitiu
parecer concordante com as motivacoes de recurso.

x

Cumprido o disposto no art? 4172 n? 2 do C.P.P, nao foi apresentadas qualquer
resposta.

x

Efetuado exame preliminar e colhidos os vistos legais, foram os autos

submetidos a conferéncia.
%

*

II - FUNDAMENTACAO
A decisao sob recurso é do sequinte teor: (transcricao)

«Autue como processo comum com intervencao de Tribunal Singular.
O Tribunal é competente.
A fls. 266 a 268 veio o M.P. deduzir acusacao, contra B..., imputando-lhe a
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pratica, em autoria material, de um crime de dano qualificado, p. e p. pelos
arts. 2122 e 2132, n.2 1, al. c), do CP, pelos seguintes factos:

1. “No dia 2 de Marcgo de 2013, entre as 19h00m e as 20h00m, em frente a ...,
sita nesta cidade do Porto, no decorrer de uma manifestagao que envolvia
milhares de pessoas, o arguido B..., sem nada que o justificasse, desferiu um
pontapé na porta traseira, lado direito do veiculo policial, de matricula ..-..-XH,
marca Mercedes, que ai se encontrava estacionado.

2. Em consequéncia da acgao descrita, o referido veiculo, pertenga da P.S.P,
ficou com diversas amolgadelas.

3. O arguido bem sabia que o veiculo supra descrito era pertenca do Estado
Portugués, e que ao amolga-lo atuava sem o consentimento do seu legitimo
dono e contra a vontade deste.

4. Atuou de forma voluntdria, livre e consciente, com o propdsito de causar
prejuizo patrimonial ao ofendido, como de facto causaram, bem sabendo que a
sua conduta era proibida e punida por lei.”

Como resulta do disposto no artigo 3112, n.2 1, do CPP, “recebidos os autos no
tribunal, o presidente pronuncia-se sobre as nulidades e outras questoes
prévias ou incidentais que obstem a apreciagdao do mérito da causa, de que
possa desde logo conhecer”.

Vejamos.

O art. 2132, n.2 1, al. ¢), do C.Penal, prevé que, “Quem destruir, no todo ou em
parte, danificar, desfigurar ou tornar nao utilizavel, coisa destinada ao uso e
utilidade publicos ou a organismos ou servigos publicos é punido com pena de
prisdao até 5 anos ou com pena de multa até 600 dias”.

A norma em analise incrimina e pune a atuagao que consiste em destruir,
danificar, desfigurar ou tornar nao utilizdvel coisa destinada ao uso e utilidade
publicos.

Ora, destruir é fazer desaparecer ou acabar com a individualidade da coisa;
danificar é infligir um estrago que diminui o valor econémico ou a utilidade;
desfigurar é ofender a estética da coisa.

Sendo estruturalmente um crime de resultado, tem de haver uma efetiva
ocorréncia de uma daquelas situagoes lesivas da propriedade, qualquer que
seja o meio utilizado, e podera resultar de uma acao ou de uma omissao, sendo
objeto do ilicito a coisa mdével ou imével.

Por “coisa destinada ao uso e utilidade publicos” deve considerar-se toda a
coisa de que o publico se pode utilizar ou tirar um imediato proveito.

Como ensina Manuel da Costa Andrade, a expressao «coisa destinada ao uso e
utilidade publicos», “como é préprio das clausulas gerais, postula uma
interpretagao prevalentemente orientada para o caso concreto”, sendo dois
fundamentalmente os critérios gerais “suscetiveis de emprestar a expressao a
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indispensavel consisténcia abstrata e a desejavel reducao teleoldgica”, como
vem sendo entendido pela doutrina e pela jurisprudéncia, a saber: o critério
do fim e o do caracter imediato da utilidade.”

Quanto ao primeiro, ha-de tratar-se de coisa cuja finalidade seja precisamente
o servigo ou a utilidade em relagdao ao publico. Noutras palavras: coisa a que
foi cometida uma funcgao de servigo a comunidade.

Quanto ao segundo, deve entender-se que ha imediag¢dao quando o publico,
mesmo que sé apos a verificacao de algumas condigoes gerais, pode retirar
vantagens da propria coisa ou dos seus produtos ou efeitos.

Se o proveito tirado da coisa pelo publico nao é imediato, mas mediato, parece
que estas ja nao sao protegidas por a norma incriminadora.

De contrario, seriam protegidas todas as coisas publicas e nao somente as de
utilidade publica.

Assim, compreendem-se no conceito de coisa destinada ao uso e utilidade
publicos, os candeeiros de iluminagao publica, os marcos postais, as fontes, os
relogios publicos, bem como as placas com inscricao do nome de ruas, pracas,
pracetas, largos, autocarros de transporte publico de passageiros etc.

Neste crime o dolo (ndao sendo punivel a negligéncia) consiste na consciéncia e
vontade de consumar um daqueles resultados (embora o dano nao tenha de
ser permanente), com o fim de lesar a propriedade de outrém, sendo
irrelevantes os fins que o agente se propoe realizar e os motivos que o
determinam, sendo assim suficiente o dolo genérico - (cfr. C.Penal, anotado, de
Leal Henriques e Sima Santos, v.4, p. 117-118; Ac. RC de 23-1-85, BM],
343.2-383; Ac. RE de 8-1-85, BM]J, 338.2-476.)

Ora um veiculo automovel da PSP (facilitando ou possibilitando a atividade de
pessoas no adimplemento das suas tarefas de utilidade publica), salvo o devido
respeito por opiniao contraria, ndao pode ser havido como "coisa destinada ao
uso e utilidade publicos", pois que, ndao obstante pertencer ao Estado, nao
pode o publico dele utilizar-se ou tirar um imediato proveito, nao cabendo, por
isso, na previsao da norma do art?213%, n.21, al. ¢). - Veja-se, neste sentido,
Cddigo Penal Parte geral e especial, de M. Miguez Garcia e J.M. Castela Rio,
comentario 4. ao art. 213¢, pag. 903.

Assim, os factos alegados configuram apenas e tao sO, em nosso entender, a
pratica de um crime de dano simples, p. e p. pelo art. 2129, n.2 1, do C.P, o
qual reveste natureza semi-publica.

Vejamos.

“O Ministério Publico tem legitimidade para promover o processo penal, com
as restrigoes constantes dos artigos 49.2 a 52.2”(art. 482, do CPP)

Por seu turno e para o que releva prevé o art. 49.2, do CPP, no seu n.? 1 que
“Quando o procedimento criminal depender de queixa, do ofendido ou de
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outras pessoas, € necessario que essas pessoas déem conhecimento do facto
ao Ministério Publico, para que este promova o processo”, acrescentando o
seu n.2 2 que “Para o efeito do nimero anterior, considera-se feita ao
Ministério Publico a queixa dirigida a qualquer outra entidade que tenha a
obrigacao legal de a transmitir aquele”.

Ora nos termos do n.2 3, da citada disposicao legal, a queixa pode ser
apresentada pelo titular do direito respetivo, por mandatdario judicial ou por
mandatario nao judicial munido de poderes especiais.

E, pois, necesséario que o ofendido apresente queixa contra determinada
pessoa, para que o M.P. possa promover 0 processo.

Essa manifestacao de vontade constitui a base, o pressuposto, a condigao para
que o processo penal possa iniciar-se e prosseguir.

O art. 1132 do C.P, estabelece quem sao os titulares do direito de queixa,
regulando que, tem legitimidade para apresentar queixa, salvo disposi¢cao em
contrario, o ofendido, considerando-se como tal o titular dos interesses que a
lei especialmente quis proteger com a incriminacgao.

Ora, perante as disposicoes citadas e os factos supra descritos, temos que nao
foi apresentada qualquer queixa nos presentes autos.

Destarte, tendo por certo que a acusacgao publica deduzida contra o arguido se
reporta a factos que configuram a pratica de um crime de dano simples e logo
de natureza semi-publica, sobre os quais nao existe queixa-crime, temos que
se verifica auséncia de queixa, falecendo pois uma condicao essencial de
procedibilidade, motivo pelo qual, ao abrigo das disposi¢goes supra
mencionadas e do disposto no art. 3112, n.2 1, do C.P.P, nao recebo a acusacao
publica formulada.

Sem custas, por o MP delas estar isento.

x

Quanto ao pedido de indemnizacao civil formulado pelo MP, cumpre desde
logo referir que o principio da adesao tem por finalidade o arbitrar de uma
indemnizagao por danos que tiveram a sua causa adequada, num facto,
eventualmente, punivel - cfr. art. 712, do C.PP.

Com efeito, o pedido de indemnizacao civil formulado nos autos tendo por
causa de pedir, em obediéncia ao fixado no art. 719, do C.P.P, a pratica de um
crime - a causa de pedir do pedido civil analisa-se unicamente no facto
criminoso -, reporta-se aos danos sofridos pelo Ofendido/Estado Portugués em
consequéncia da imputada conduta ao arguido, pelo que subjacente lhe esta o
ilicito de natureza semi-publica, o crime de dano, sendo que, por forca da
auséncia de queixa e falecendo assim uma condigdo essencial de
procedibilidade, foi a acusacao rejeitada.

Nestes termos e consequentemente nao admito o pedido de indemnizagao civil
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formulado.
Sem custas, por o MP delas estar isento.
Notifique.

*

*

III - O DIREITO

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes extraidas pelo recorrente
da respetiva motivagao, sendo apenas as questoes ai sumariadas as que o
tribunal de recurso tem de apreciar[1], sem prejuizo das de conhecimento
oficioso, designadamente os vicios indicados no art. 4102 n® 2 do C.P.P[2].
Das conclusodes de recurso é possivel extrair a ilagdo de que o recorrente
delimita o respetivo objeto a questao de saber se o crime de dano num veiculo
da PSP, imputado ao arguido na acusacao deduzida pelo M2 Publico, constitui
um crime publico ou, ao invés, um crime semi-publico.

Ao deduzir acusagao o M? Publico imputou ao arguido a pratica de um crime
de dano qualificado p. e p. nos art®s. 2122 e 2132 n2 1 al. ¢) do Cdd. Penal, por
ter “desferido um pontapé na porta traseira do veiculo de matricula ..-..-XH,
marca Mercedes, pertencente a PSP, provocando diversas amolgadelas”.

Sob a epigrafe “dano qualificado” dispde o art? 2132 n2 1 al. ¢) do Céd. Penal
que: “Quem destruir, no todo ou em parte, danificar, desfigurar ou tornar nao
utilizdvel [...] coisa destinada ao uso e utilidade publicos ou a organismos ou

servicos publicos, [...] é punido com pena de prisao até cinco anos ou com
pena de multa até 600 dias”.

Antes das alteracoes introduzidas no Cédigo Penal pela Lei n® 59/07 de 04/09,
a al. ¢c) do n® 1 do citado preceito, apenas previa a qualificagao do crime de
dano se se tratasse de coisa destinada ao uso e utilidade publicos, pelo que a
doutrina e a jurisprudéncia vinham entendendo que seriam coisas de utilidade
publica aquelas de que o publico se pode utilizar ou tirar um imediato
proveito, havendo “imediacdo” nesse sentido quando qualquer um do publico,

mesmo que s6 apos a verificagao de algumas condigoes gerais, pode retirar
vantagens da prépria coisa ou dos seus produtos ou efeitos, sem a mediacgao
de um terceiro legitimado a escolher as pessoas autorizadas a participar ou
beneficiar. E para tentar clarificar a nogao, exemplificava-se como coisas
destinadas a uso ou utilidade publicas, as estradas, os caminhos, pontes,
comboios elétricos, estagdes ferroviarias ou rodovidrias, condutas de agua,
gas ou eletricidade destinadas ao abastecimento publico, etc.

Contudo, excluia-se de tais categorias «o carro-patrulha da policia ou o auto-
tanque dos bombeiros, isto é, “coisas que apenas facilitam ou possibilitam a
atividade de pessoas no adimplemento das suas tarefas de utilidade publica.
Nao cometem, por isso, Dano qualificado os jovens que, depois de assistirem a
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um concerto de rock, desferem alguns murros ou pontapés no carro da policia,
causando-lhe ligeiras amolgadelas»[3]. Também M. Miguez Garcia e
J.M.Castela Rio[4], citados na decisao recorrida, referem exemplo idéntico:
“Nao comete dano qualificado o jovem que na altura de uma autuacgao desfere
um pontapé no carro da policia, causando amolgadelas”.

Contudo, com a Lei n? 59/07 o crime de dano passou a ser qualificado quando
incidisse sobre coisa destinada a uso de organismo ou servigo publicos e nao
apenas a uso e utilidade publicas, em nome de uma analogia substancial entre
ambas as hipéteses[5].

Mostram-se assim hoje desatualizadas as consideragoes de M. Costa Andrade
e de M. Miguez Garcia e Castela Rio, na medida em que o carro da policia, que
pertence a um organismo publico (embora nao se destine direta e
imediatamente a uso ou utilidade publicas), caso seja objeto de atos de
destruigao, total ou parcial, danificagdao ou desfiguracao, fara incorrer o
respetivo agente num crime de dano qualificado p. e p. no art? 2132n2 1 al. c),
28 parte, na medida em que o aditamento introduzido pela Lei n? 59/07 de
04.09 constitui ampliacao do critério legal de qualificagao.

No caso em apreco, a conduta descrita na acusacao subsume-se, sem duvida,
na atual previsdo do art?2132n21 al. ¢c) do Cdéd. Penal: o veiculo policial
pertenca da PSP, em cuja porta traseira o arguido terd desferido um pontapé,
causando amolgadelas, € uma “coisa destinada ao uso e utilidade de
organismo ou servigo publico”.

Contudo, nem por isso se impunha a prolacao de decisao diversa da recorrida.
Com efeito, da acusacao publica deduzida nao consta o valor dos prejuizos
causados pelo arguido no veiculo policial.

E tal facto mostra-se relevante pois que, como se entendeu no Ac. do ST] de
18.04.2002 “... é indiscutivel que em qualquer crime patrimonial o valor da
coisa objeto material e imediato do crime é de importancia juridica
imprescindivel, tal como vai implicito, desde logo, na disposigao preliminar
constituida pelas definigoes legais do artigo 202.2 do Cdédigo Penal, que abre
com as diversas definigoes de valor, e também, por outro lado, nas
consequéncias drasticas que a sua variagao pode acarretar inclusive a nivel da
tipicidade relevante, tal como se vé da disposi¢ao do n.2 4 do artigo 204.2, do
mesmo diploma, que importa a desqualificacao do crime quando for diminuto
o valor da coisa furtada”.

Como se refere no Acéordao da Relacao de Coimbra de 06.12.06[6] “a
circunstancia qualificativa do n®. 1 do artigo 2132 do C. Penal, em caso de
destruigao parcial, opera atendendo ao prejuizo causado e nao ao valor da
coisa danificada”, com argumentos assim sintetizados: “A jurisprudéncia
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maioritaria, que também sufragamos, aponta no sentido de considerar que,
face ao estatuido pelo artigo 9.2 do Cdédigo Civil [CC], a lei devera ser
interpretada de forma nao literal, o que implica que, atendendo ao seu
espirito, se possa afirmar que “uma coisa danifica-se quando, sem perder
totalmente a sua integridade, sofre um estrago substancial com a consequente
diminuicao do seu valor econémico ou da sua utilidade especifica” (cfr. Codigo
Penal, de Leal-Henriques e Simas Santos), apenas se podendo falar em
identidade do valor da coisa e do prejuizo quando haja destruicao da coisa, e
nao, como no caso dos autos, nos casos de destruicao parcial. Isto &, a
jurisprudéncia mostra-se praticamente unanime no sentido de que o teor
estritamente literal do citado art. 213.2, n.2 1, alinea a), apenas se coaduna
com a destruicao total da coisa, impondo-se, nos casos de destruigao parcial, a
interpretacao corretiva...”

No mesmo sentido se pronunciou também o Acordao desta Relagao do Porto
de 09.05.2001[7], assim sumariado: “Para efeitos de determinacgao, no crime
de dano, de coisa alheia de valor elevado (artigo 213 n.2 alinea a) do Cédigo
Penal), s6 assume relevancia tipica o dano diretamente infligido a coisa,
aferindo-se o valor do dano pelos custos da reparacao e da desvalorizagao da
coisa”.

Também Costa Andrade[8] sustenta, relativamente ao valor elevado e valor
consideravelmente elevado no crime de dano, que “as expressoes assumem
aqui o sentido que lhes é dado no art. 202°, respetivamente, valor superior a
50 e a 200 unidades de conta, avaliadas no momento da pratica do facto. Mas
as coisas colocam-se no dominio do Dano em termos diferentes do que se
passa em matéria de Furto ou de Abuso de Confianga. Ao contrario do que o
teor literal parece linearmente sugerir, nem todo o dano que atinge coisa
alheia de valor elevado ou consideravelmente elevado determina a
punibilidade nos termos do art. 213°. O problema nao se coloca, naturalmente,
para a modalidade de conduta destruir (no todo). Mas ja se coloca nas demais
modalidades de conduta e, particularmente, na de danificagao, brevitatis
causa, nem toda a lesao de uma coisa de valor elevado ou consideravelmente
elevado configura um caso de Dano qualificado: um simples risco na pintura
de um valioso automével nao configura necessariamente um Dano qualificado.
Significa isto que o referente do valor elevado ou consideravelmente elevado
hé-de ser ndo a coisa-objeto-da-acdo mas o prejuizo causado pela acéo. E o
que expressamente prevé o dispositivo homologo da lei austriaca (§ 126 do
OStGB). E ¢ a interpretacao corretiva de que se mostra carecida a lei
portuguesa”.

Efetivamente, existem diversas modalidades de conduta tipica no crime de
dano:
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® A destruicao total;

@ A destruicao parcial;

® A danificacao;

@ A desfiguragao;

@ A inutilizagao, reducgao da utilidade da coisa segundo a sua fungao (tornar
nao utilizavel).

E a redagao do Codigo Penal resultante da reforma de 1995 coaduna-se na sua
andlise literal com as condutas de destruicao e inutilizacao totais mas exige
um esforgo interpretativo no sentido de, nos outros casos (destruigcao parcial,
danificacao...), fazer corresponder o valor da coisa destruida ou danificada ao
valor do prejuizo diretamente causado.

A dita interpretacao corretiva é, alids, a Unica que se mostra consentanea com
elementos historicos, sistematicos e teleoldgicos de interpretacao.

Ja no Cédigo Penal de 1886 (art. 4722) é o valor do prejuizo causado e nao o
valor da coisa que agrava a pena.

O Cddigo Penal, na sua versao de 1982, consagra a possibilidade de agravacgao
da pena do crime de dano em algumas circunstancias por referéncia a “um
prejuizo particularmente grave”, ou seja, tendo por referente o valor do
prejuizo e ndo o valor da coisa (art. 3102 n2 1 do Cédigo Penal de 1982).

Com a revisao do Codigo Penal (Decreto-Lei 48/95 de 15.3) o que se pretendeu
foi, tao somente, “harmonizar o sistema com as solugoes adquiridas quanto ao
furto e ao roubo” no dizer do Prof. Figueiredo Dias[9] e nao operar uma
profunda alteracao na tradigao juridica portuguesa.

Por isso, impoe-se a interpretagao da norma no sentido de que o valor
referente para efeitos de qualificacao do crime de dano é o do prejuizo sofrido
e nao o do valor da coisa na sua totalidade.

Feitas estas breves consideracgoes, importa referir que a acusacgao publica
deduzida descreve a conduta do arguido, mas acaba por nao quantificar o
prejuizo provocado, sendo certo que, como atras se referiu, em caso de
danificacao parcial da coisa, o que releva é o valor do prejuizo causado pela
acao e nao o valor da coisa objeto da acgao, sendo por isso irrelevante o valor
do veiculo policial, mas sim os prejuizos causados com as amolgadelas.

Ora, como é sabido, o n? 3 do art? 2132 do Cdd. Penal, ao remeter para o
disposto nos n%. 3 e 4 do art? 2049, “desqualifica” o dano previsto nos
numeros anteriores se o dano for de diminuto valor, sendo certo que o art?
2022 do mesmo diploma considera de diminuto valor aquele que nao exceder
uma unidade de conta avaliada no momento da pratica do facto.

A norma do n? 4 do art. 2049 do Cod. Penal consubstancia um contra-tipo, ou,
citando Faria Costa[10], “um pressuposto negativo da aplicagao da norma
incriminadora”, ou “uma irrefutavel indicacao contra a gravidade do caso”. Se
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o valor da coisa furtada nao exceder o da unidade de conta “nao chega sequer
a preencher-se o tipo qualificador, remetendo-se o comportamento proibido
para o tipo matricial”.

No caso em apreco, tendo os factos ocorrido em 2013, se o prejuizo causado
pelo arguido nao excedesse o valor de € 102,00, nao haveria lugar a
qualificagdo do crime, mesmo verificando-se alguma das circunstancias
qualificativas previstas nos n2s 1 e 2 do art? 2132 do Cdd. Penal.

A determinacao do valor do prejuizo causado é, assim, essencial como
pressuposto necessario da integracgao diferencial, com reflexos fundamentais
na qualificagdo ou nao qualificagdo do crime e na moldura penal aplicavel.

Da acusacao nao consta, no entanto, qualquer indicacao sobre o valor do dano
e mesmo sobre o valor da coisa danificada, e o valor quantificado ou
quantificavel, ja que os critérios de integracao das nogoes relevantes sao
positivados, delimitados e quantificados por referéncia a valores monetarios.
O valor do dano nao é, por outro lado, revertivel a nogao de facto notorio e a
auséncia de circunstancias que permitam, no minimo, uma quantificacao
aproximada, relevante e segura para satisfazer o respeito pelo principio da
legalidade penal, nao pode ser interpretada, no sentido mais amplo e com
maior desfavor do arguido, ou seja, em valoracao in pejus.

Deste modo, os factos constantes da acusagao no que respeita ao elemento
essencial do valor, nao permitem a subsuncao no tipo legal agravado.

Por isso, a projecao material ainda do principio in dubio, enquanto principio
relevante da prova sobre elementos de facto relevantes em processo penal,
impoe que a indeterminacao do valor do dano causado tenha de ser valorada a
favor do arguido.

Sobre a matéria vale a licao de Figueiredo Dias: “ao facto sujeito a julgamento
o principio aplica-se sem qualquer limitacao, e portanto ndo apenas aos
elementos fundamentadores e agravantes da incriminagdo, mas também as
causas de exclusao da ilicitude (...), de exclusao da culpa (...) e de exclusao da
pena (...), bem como as circunstancias atenuantes, sejam elas «modificativas»
ou simplesmente «gerais»[11].

Neste sentido, perante os factos constantes da acusacao, na qualificacao
juridico-penal ndao poderd ser considerado um valor que nao seja aquele que
seja o mais favoravel, e que é o contido na definicdo legal de valor diminuto
[12].

Nesta conformidade, os factos constantes da acusagao apenas permitem a
subsuncao no tipo de dano simples p. e p. no art? 2122 n2 1 do Cédigo Penal,
uma vez que por efeito do disposto no n? 3 do art® 2139, e da remissao para o
art? 2042 n? 4 do mesmo diploma, nao tem lugar a qualificagao do crime.

No mesmo sentido se pronunciou o Ac. Rel. Guimaraes de 27.04.2008[13],
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estando embora em causa a pratica de um crime de furto qualificado: “Apds a
revisao de 1995, a punigao do crime de furto, bem como de outros crimes
contra o patrimonio, passou a ser relacionada com o valor dos bens em causa.
Atualmente, para que se possa considerar que o agente cometeu um crime de
furto qualificado, nao basta que os factos integrem a previsao de uma das
alineas dos n® 1 ou 2 do art. 204 do Cod. Penal. E necessdrio, também, que o
valor do furto exceda uma unidade de conta avaliada no momento da pratica
do facto, ja que nao ha lugar a qualificagdo se o valor for igual ou inferior -
arts. 202 al. ¢) e 204 n2 4 do Cod. Penal. [...] Para a decisao do recurso, o que
fica dito tem de ser conjugado com o principio do acusatdrio, que tem
consagragao constitucional (art. 35 n2 2 da C.R.P.). Este apenas permite ao
tribunal investigar e julgar dentro dos limites que lhe sdao postos por uma
acusacgao fundamentada e deduzida por um érgao diferenciado (o MP ou o juiz
de instrucéo). E a acusacdo que define e fixa, perante o tribunal, o objeto do
processo. E ela que delimita e fixa os poderes de cognicéo do tribunal e é nela
que se consubstanciam os principios da identidade, da unidade e da
consunc¢ao do objeto do processo penal - v., entre outros, Figueiredo Dias,
Licoes de Direito Processual Penal, UC, ano 88/89, pag. 99 e ss. Isto é, para

que alguém possa ser condenado por um crime de furto qualificado é nao sé
necessario gue da acusacao constem factos que integram a previsao da

respetiva circunstancia qualificativa, mas também que dela resulte
inequivocamente que o valor do furto é superior a unidade de conta. Se assim
nao for, ndo estara devidamente delimitado o “contra-tipo” do furto qualificado
ou, para repetir a frase acima citada, o “pressuposto negativo da aplicacao da
norma incriminadora”. Tal delimitagdao negativa faz-se, normalmente, através
da indicacao do valor dos bens furtados.

E certo que nem sempre é necessaria a expressa indicacdo do valor dos bens.
Se, por exemplo, alguém furta com chaves falsas um automovel topo de gama
em estado novo, nao é imprescindivel indicacao do valor para que o tribunal
possa concluir que a coisa valia mais do que uma unidade de conta. Trata-se
de facto notério, de conhecimento geral, que nao carece de alegacgao e prova -
cfr. art. 514 n2 1 do CPC. Mas sempre que nao for notério que os bens valiam
mais do que a unidade de conta, se a acusacao for omissa quanto ao seu valor,
sob pena de violacao do principio da acusacao, nao poderd o arguido ser
condenado por mais do que por um crime de furto “simples”. Se a acusacao,
ao fixar e definir o objeto do processo, alega factos que permitem admitir que
os bens tém valor igual ou inferior a unidade de conta, nao pode o tribunal
ultrapassar esse limite. Se o fizer (sem se socorrer do mecanismo da alteragao
substancial de factos - art. 359 do CPP), ndo estara a observar os limites dos
seus poderes de cognigao e da sua vinculacao tematica”.
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No mesmo sentido se pronunciaram ainda o Ac. do ST] de 17.12.1997[14]
[Nao constando da acusacao o valor do fio que o arguido pretendia roubar,
nem figurando do acérdao recorrido, na factualidade provada, esse valor, por
mais favoravel ao arguido, tera de considerar-se o valor do mesmo fio como
diminuto], Ac. ST] de 10.12.1997[15] [Nao se conseguindo determinar o valor
dos objetos subtraidos pelo arguido, tem de concluir-se, em beneficio daquele,
que o mesmo € insignificante e diminuto, o que exclui a qualificagao do furto,
nos termos do disposto pelos artigos 297 n. 3 do CP de 1982 € 204 n. 4 e 202
alinea c) do CP de 1995], Ac. da Rel. do Porto de 15.04.2009[16]
[Desconhecendo-se o valor dos bens objeto de tentativa de furto, a duvida
sobre se o valor de tais bens é ou ndao diminuto, porque se refere a um
elemento de facto, tem de solucionar-se a favor do arguido, em obediéncia ao
principio “in dubio pro reo”, considerando-se ser esse valor diminuto e, em
consequéncia, a tentativa de furto simples].

Entendimento diverso manifestou-se no Ac. do ST] de 26.06.1997[17] em que
se decidiu que a circunstancia de nao se ter conseguido apurar o real valor
das quantias pecuniarias subtraidas nao serve para se desqualificar o furto,
nos termos do n.2 3 do artigo 297.2 do CP/82 (ou do n.2 4 do artigo 204.2 do
C.P/95), por isso que, para se considerar tal valor como insignificante (ou
diminuto - no segundo caso) seria necessario um juizo positivo sobre esse
valor, o que se nao verifica.

Com outro entendimento, a Rel. de Coimbra, no acordao de 03.02.2010[18]
decidiu que, “nao se sabendo qual o valor dos bens furtados, nao é aplicavel o
n? 4 do art.? 2042 do C.P.”, devendo a sentenca ser anulada e o processo
enviado ao tribunal recorrido para cumprimento do n.2 3 do art? 358° do
CPP”.

Entendemos, porém, que a tese defendida por estes ultimos arestos violaria os
principios do acusatdrio e da vinculagao tematica, em todas as situacoes
(como a presente) em que o M2 Publico tivesse omitido na acusacgao o valor
dos danos provocados ou dos objetos subtraidos.

Nao vemos, por isso, razoes para discordar da posi¢cdo maioritaria da
jurisprudéncia, no sentido de que, sempre que nao for notdrio que os danos
causados tenham valor superior a unidade de conta, se a acusacao for omissa
quanto ao seu valor, sob pena de violacdao do principio da acusacdo, nao
podera o arguido ser julgado e, muito menos, condenado por mais do que por
um crime de dano “simples”.

Ora, o crime de dano simples p. e p. no art? 2129 n2 1 do Cédigo Penal é de
natureza semi-publica na medida em que o procedimento criminal depende de
queixa. (n? 3 do mesmo preceito).

Nos termos do n.2 1 do art.2 1132 do Coédigo Penal, quando o procedimento
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criminal depender de queixa, tem legitimidade para apresenta-la, salvo
disposicao em contrario, o ofendido, considerando-se como tal o titular dos
interesses que a lei especialmente quis proteger com a incriminagao.

Dispoe o art? 492 n2 1 do C.P.Penal que “Quando o procedimento criminal
depender de queixa, do ofendido ou de outras pessoas, € necessario que essas
pessoas déem conhecimento do facto ao Ministério Publico, para que este
promova o0 processo”.

A lei nao define o contetudo e a forma da queixa, que nao se pode confundir
com denuncia (art.2s 2412 e seguintes do CPP), como parece acontecer nos
autos.

Segundo Figueiredo Dias[19] (Direito Penal Portugués - as consequéncias
juridicas do crime, pg. 665), a “queixa é o requerimento, feito segundo a
forma e no prazo prescritos, através do qual o titular do respetivo direito (em
regra, o ofendido) exprime a sua vontade de que se verifique procedimento
penal por um crime cometido contra ele ou contra pessoa com ele relacionada
(...)”. E acrescenta o mesmo autor a fls. 675: “No que toca a forma da queixa,
tanto o CP como o CPP sao omissos, devendo por isso entender-se que ela
pode ser feita por toda e qualquer forma que dé a perceber a intencgao
inequivoca do titular de que tenha lugar procedimento criminal por um certo
facto. ... Indispensavel é s6 que o queixoso revele indubitavelmente a sua
vontade de que tenha lugar procedimento criminal contra os agentes
(eventuais) pelo substrato factico que descreve ou menciona”.

No caso em apreco, os autos tiveram inicio com o auto de noticia de fls. 4 e, no
que respeita ao arguido B..., com o aditamento de fls. 30.

Como se afirma na decisao recorrida, quanto aos factos imputados ao arguido
nao existe queixa-crime.

Nos termos do art? 1152 n2 1 do Cdd. Penal “o direito de queixa extingue-se no
prazo de seis meses a contar da data em que o titular tiver tido conhecimento
do facto e dos seus autores [...]".

Tendo ha muito decorrido o referido prazo de seis meses, sem que a pessoa
com legitimidade para o efeito, tivesse exercido o direito de queixa, extinguiu-
se o respetivo direito, carecendo o Ministério Publico de legitimidade para o
prosseguimento da acao penal. Impoe-se, assim, embora por razoes diversas
das que fundamentaram a decisao recorrida, o nao recebimento da acusacgao

por falta de condicao de procedibilidade.
x

*

IV - DECISAO
Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relacao do Porto em negar
provimento ao recurso interposto pelo M? Publico, confirmando embora por
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fundamentos diversos a decisao recorrida.
Sem tributacao.

ES

Porto, 10 de Dezembro de 2014
(Elaborado e revisto pela 12 signataria)
Eduarda Lobo

Alves Duarte
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