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Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I - RELATORIO

B...,D...,E...,F...,,G... e H...,, interessados nos autos de processo de
Inventario, com o n® 3201/12.5TBPRD, do extinto 12 Juizo Civel do Tribunal
Judicial de Paredes, inconformados com o despacho proferido a 11.02.2014, na
parte que indeferiu o pedido dos depoimentos de parte requeridos, vieram
dele interpor o presente recurso.

Nas alegacoes que apresentaram, juntas a fls. 263 e ss. destes autos, os
recorrentes pedem que a decisao seja revogada, terminando com as seguintes
CONCLUSOES:

A) O despacho proferido carece de fundamento legal quanto ao indeferimento
dos depoimentos de parte requeridos pelos ora Recorrentes, violando o
disposto nos artigos 13492 n92, 13442 n°2 e arts 4522, 4532 e 4542 do CPC.

B) Em sede de articulado de oposicao/reclamacao de bens, a Recorrente B...,
em sede de requerimento de prova, e ao abrigo do disposto no art. 5529 (a
data em vigor), requereu o depoimento de parte dos interessados C..., I..., G...,
E...edePF...

C) Os Recorrentes D..., E..., F..., G... e H..., em sede de articulado de
reclamacao de bens requereram também o depoimento de parte do
interessado/cabeca de casal C....

D) Aquando do requerimento da prestagao de depoimento de parte, foi
descriminado quanto a cada um os factos sobre que deveria recair cada um
dos depoimentos requeridos, cumprindo-se o disposto no art. 5522 n22 do CPC,
a data em vigor.

E) O depoimento de parte conforme decorria do disposto no art® 5522 n21 do
CPC, é um meio de provocar a confissao da parte sobre os factos em que o
mesmo incide, podendo também, independentemente da concretizagdo da
eficacia confessoria, servir para reconhecer realidade de factos que possam
ser desfavoraveis a parte que o presta.

F) Podendo ainda, com a alteracao introduzida no n2 1 do art. 452¢ do CPC,
pela lei n® 41/2013 de 26 de Junho, destinar-se a prestagao de informacoes e
esclarecimentos sobe factos que interessem a decisao da causa e nao apenas a
prestacao do depoimento de parte.

G) O art. 3522 do Cédigo Civil consagra a confissao enquanto meio de prova
admissivel, definindo-a como o: “reconhecimento que a parte faz da realidade
de um facto que lhe é desfavoravel e favorece a parte contraria”.

H) Com a reforma operada pela lei n® 41/2013 de 26 de Junho, a nossa lei
processual civil, passou inclusive a admitir a prova por declaracoes de parte -
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art. 4662 do CPC - passando a ser admissivel a confissdao de facto que nao seja
contrario ao interesse do confitente.

I) Ora, de acordo com o disposto nos arts 13492 n® 3 e 1344 n? 2 do CPC, as
provas sao indicadas com os requerimentos e respostas, normas estas
aplicaveis ao presente processo de inventario, dado que ja se encontrava
pendente a data da entrada em vigor da lei n® 23/2013 de 5 de Margo.

J) Pelo que, o depoimento de parte tem incidéncia sobre factos pessoais ou
sobre factos de que o depoente deva ter conhecimento, bem como a prestacgao
de informacgodes ou esclarecimentos sobre factos que interessem a decisao da
causa.

K) Analisando, a matéria sobre que versara cada um dos depoimentos de parte
requeridos, estamos perante um meio de prova que a ser realizada e provada
sera favoravel a Recorrente B... e desfavoravel aos demais interessados, no
que respeita a prova da existéncia e validade da doagdao em causa nos autos.
L) Sera ainda desfavoravel a parte contraria - cabecga de casal C... - na medida
em que a prova da validade da doagao efectuada pelo de cujos, da realizagao
de uma avaliagao extrajudicial aos bens imdveis constantes da relacao de bens
e seu valor de mercado, a prova a existéncia de bens nao relacionados, a prova
da pratica de actos de disposicao de bens da heranca por parte do cabeca de
casal e omissao do produto da sua venda com bem da heranca a partilhar, tera
como consequéncia a relacionacao de bens que integraram a massa
hereditaria, que o cabeca de casal se recusa a fazé-lo, e favoravel aos ora
Recorrentes.

M) A prova da pratica de actos de administragao da heranga por parte da
interessada B..., designadamente a contratagao de servigo de poda das vinhas
da heranca, execugao do trabalho pelo interessado I... e valor pago a este é
favoravel aos ora Recorrentes e desfavoravel ao interessado I..., na medida em
que implica o reconhecimento da prestagao de um servigo a heranca,
recebimento de um valor e a sua inclusao no passivo da heranca.

N) O depoimento de parte do interessado G... e do interessado F... visando a
prova da existéncia e validade da doacgao efectuada pelo de cujos a interessada
B..., é favoravel a esta e desfavoravel aqueles na medida em que implica a
exclusao de verbas em dinheiro do acervo hereditario a partilhar.

O) O depoimento de parte do interessado E... com vista a fazer prova da
existéncia e validade da doagao efectuada pelo de cujos e prova das despesas
de funeral, arranjos de sepultura, contratacao e forma de pagamento, é-lhe
desfavoravel na medida em que a prova de tais factos implicara a exclusao de
verbas em dinheiro do acervo hereditario a partilhar e a inclusao de passivo a
favor da interessada B..., quando as facturas de tais despesas se encontram
emitidas em nome daquele.
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P) Em simula, os depoimentos de parte requeridos pelos Recorrentes tém na
sua esséncia em vista o apuramento da verdade, factos estes que a serem
provados e atento o exposto, permitiram prestar os esclarecimentos e
informacgoes necessarias a boa decisao da causa, sendo favoraveis e
desfavoraveis, na medida em que implicardao quer a exclusao de verbas da
relacao de bens, quer a inclusao de novas verbas, bem como o aumento do
valor dos bens relacionados e portanto do acervo hereditario a partilhar.

Q) Sendo contudo, totalmente desfavoraveis ao cabega de casal, cujo
depoimento de parte foi requerido, na medida em que a sua prova implicarda a
prova da existéncia de mais bens a partilhar e que deverao integrar o acervo
hereditario, o aumento do valor dos bens a partilhar, a pratica de actos de
disposicao de bens da heranca por parte daquele e a prova do valor recebido
com a venda dos mesmos, com a consequente obrigagcdao de entrega a massa
da heranca e sua relacionacao.

R) Motivos pelos quais, atenta a natureza do processo de inventario, o qual
tem em vista o apuramento dos bens pertencentes ao acervo hereditario, a sua
relacionacgao e posterior partilha dos mesmos, os factos a provar em causa nos
autos por meio dos depoimentos de parte requeridos pelos ora Recorrentes,
sempre 0s depoimentos de parte requeridos deveriam ter sido deferidos.

S) Pelo que carece de qualquer fundamento legal o despacho proferido,
devendo o mesmo ser revogado e substituido por outro que admita a prova por
depoimento de parte requerida pelos ora Recorrentes.

Revogando-se o despacho recorrido, ordenando-se a sua substituicao por outro
que admita a prestacao dos depoimentos de parte requeridos e proferindo-se
Acérdao que julgue procedente o presente recurso, Se fara Justica.

Nao foram oferecidas contra-alegagoes.

O recurso veio a ser admitido como de apelagao, com subida imediata, em
separado e efeito meramente devolutivo, nos termos que constam a fls. 273.

Dispensados os vistos legais, cumpre decidir.

Atentas as conclusdes supra descritas e considerando que é pelas conclusoes

do recurso que se delimita o objecto do mesmo, ressalvadas aquelas questoes
que sejam do conhecimento oficioso, cfr. art.s 608%2, n?2, 6352, n? 4 e 6399, n?

1 do CPC, a questao a decidir consiste em saber se deveria ter sido admitido o
depoimento de parte, dos interessados, requerido pelos recorrentes.

*
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II - FUNDAMENTACAO
A factualidade a atender para o conhecimento do presente recurso ¢ a que
consta do precedente relatorio.

Sobre o depoimento de parte dispoem os artigos 4522, 4532 e 4542 do CPC
(redaccao dada pela Lei n? 41/2013, de 26 de Junho, que aprovou o novo
Cédigo de Processo Civil, que é aqui aplicavel e a que pertencerao os demais
artigos a seguir mencionados sem outra mencao de origem), respectivamente,
sobre o “Depoimento de parte”, “De quem pode ser exigido” e “Factos sobre
que pode recair”, pertencentes ao Capitulo III, Seccao I, daquele cédigo, sob a
epigrafe: “Prova por confissao das partes”.

Invocando a violacao daqueles artigos e dos artigos 13499, n® 3 e 13449, n? 2,
do CPC de 1961 (revogados pela Lei n? 23/2013 de 5 de Marco, que aprovou o
regime juridico do processo de inventario) insurgem-se os apelantes contra o
despacho recorrido requerendo a sua revogacao. Defendem que os
depoimentos de parte requeridos deveriam ter sido deferidos, porque
permitindo prestar informagoes e esclarecimentos necessarios a boa decisao
da causa que, a serem provados, sao favoraveis e desfavoraveis na medida em
que implicarao quer a exclusao quer a inclusao de novas verbas na relagao de
bens e alteragdo do acervo hereditario a partilhar.

O despacho recorrido nao admitiu os requeridos depoimentos de parte dos
interessados e do cabeca de casal com o argumento de o reconhecimento dos
factos indicados como objecto ndao poderem ser havidos como confessérios,
nos seguintes termos que se transcrevem:

“Depoimento de parte:

Ndo se encontra definido na lei processual um conceito de depoimento de
parte, nem esta estabelece concreta e directamente o respectivo objecto.
Existe apenas a enuncia¢do de quem pode prestd-lo, de quem pode ser exigido
e sobre que factos pode recair do ponto de vista da sua relagdo com a pessoa
do depoente. Tal regulamentac¢do, poderia permitir a admissibilidade quase
ilimitada do depoimento de parte, desde que a pretensdo se enquadrasse no
campo dos factos de que a parte devesse ter conhecimento e ndo lhe fossem
imputados, sendo criminosos ou torpes (cfr. artigo 4522 do Coédigo de Processo
Civil).

O regime do depoimento de parte estd inserido numa sec¢do subordinada a
epigrafe “Prova por confissdo das partes”, definida esta na lei substantiva
como “o reconhecimento que a parte faz da realidade de um facto que lhe é
desfavordvel e favorece a parte contrdria” - cfr. artigo 3522, do Codigo Civil -.
Assim, conjugando regimes, temos que o depoimento de parte é o meio
processual que a lei adjectiva pée ao servico do direito probatdrio substantivo
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para provocar a confissdo judicial, como expressamente previsto no n? 2 do
artigo 3562, do Codigo Civil.

Por o depoimento de parte se destinar a provocar a confissdo da parte e se
esta, pelo seu objecto, implica o reconhecimento de factos desfavoraveis ao
depoente e favoraveis a posi¢cdo da parte contrdria resulta que o depoimento
SO possa ser exigido quando esteja em causa o reconhecimento pelo depoente
de factos “cujas consequéncia juridicas lhe sdo prejudiciais e cuja prova
competiria, portanto, a parte contrdria, nos termos do artigo 3422, do Codigo
Civil”

Apresenta-se, pois, o depoimento de parte como um “testemunho qualificado
pelo objecto (ser contrdrio ao interesse do seu autor)”, diverso do denominado
“testemunho de parte”, enquanto depoimento de parte de livre apreciag¢do
pelo julgador, a semelhanga da valoragdo do depoimento das testemunhas,
figura que a nossa lei ndo admite.

Ora, o reconhecimento dos factos indicados como objecto ndo poderdo ser
havidos como confessorios pois que aos indicados interessados lhe ndo sdo
desfavoradveis nem sdo favordveis a posi¢do da parte contrdria.

Portanto, ndo pode deixar de ser indeferido o depoimento de parte.

(...).

Depoimentos de parte:

Louvando no que supra deixei dito relativamente a este meio de prova, porque
o reconhecimento dos factos indicados como objecto ndo poderdo ser havidos
como confessorios pois que aos indicados interessados lhe ndo sdo
desfavordveis nem sdo favoradveis a posicdo da parte contrdria, ndo podem
deixar de ser indeferidos os depoimentos de parte.”.

Que dizer?

Analisando a lei processual verifica-se que a mesma nao fornece um conceito
de depoimento de parte, nem estabelece directamente e em concreto o que
dele pode ser objecto. Aqueles artigos 4522, 4532 e 4549, apenas, dispoem
sobre quem pode presta-lo, de quem pode ser exigido e sobre que factos pode
recair do ponto de vista da sua relagcao com a pessoa do depoente.

O depoimento de parte € o meio processual destinado a provocar e obter a
prova por confissao judicial, cfr. resulta dos art.s 3522 e 3562 do CC. Mas, esse
depoimento, apenas, tem valor confessorio se tiver por objecto o
reconhecimento de factos desfavoraveis ao depoente e favoraveis a parte
contraria, caso em que faz prova plena em relacao aos factos admitidos a favor
da parte contraria.

No caso de esse reconhecimento dos factos desfavoraveis nao poder valer
como confissao, como por exemplo por falta de capacidade ou de legitimacao
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do depoente, o tribunal avaliara livremente, nos termos do art. 3612 do CC, o
depoimento como elemento probatorio. Sabido que, nao sendo os factos
reconhecidos desfavoraveis ao depoente o seu depoimento nao tem valor
confessorio.

A confissdao tem forcosamente que incidir sobre factos desfavoraveis ao
confitente e favoraveis a parte contraria.

Como afirma Alberto dos Reis in “Cddigo Processo Civil”, Anotado, Vol. 1V,
pag. 70, a confissao constitui prova, nao a favor de quem a emite, mas a favor
da parte contraria; portanto recai necessariamente sobre factos desfavoraveis
ao confitente e favoraveis ao seu adversario.

No despacho recorrido, o Tribunal “a quo” decide e exara isso mesmo, ou seja,
que o depoimento de parte, enquanto meio para obter a confissao, sé pode
recair sobre factos favoraveis a parte contraria e desfavoraveis ao respectivo
depoente.

E, indefere os depoimentos requeridos, com o argumento de que a nossa lei
nao admite que o julgador faga uma livre apreciacao do depoimento de parte.
No entanto, sempre com o devido respeito, nao partilhamos deste
entendimento.

Porque, se é certo que o depoimento de parte € um meio processual destinado
a provocar a confissao judicial, por outro lado, mostra-se ultrapassada a
concepcao restrita de tal depoimento vocacionada exclusivamente aquela
obtencao, ja que o mesmo tem um campo de aplicagao muito mais vasto.
Como, entre outros, se refere no Ac. do ST] de 16.03.2011, proc.
237/04.3TCGMR.S1, in www.dgsi.pt., o Juiz no depoimento de parte nao esta
espartilhado pelo escopo da confissao, podendo ali colher alguns elementos
para a boa decisdo da causa de acordo com o principio da “livre apreciacao da
prova”.

Pois, na sequéncia de correspondente opgao legislativa, a lei processual civil
tem feito florescer cada vez mais os poderes inquisitorios, em detrimento do
principio do dispositivo, com vista a maior aproximacao do juiz a verdade
material, sendo disso afloramento os art.s 62, 72, 4112 e 4529, n? 1, que
correspondem aos art.s 2652 n23, 2662 n22 e 5522 n?1 do Cddigo de Processo
Civil de 1961.

Permite-se que o Tribunal, em qualquer altura do processo, possa determinar
a compareéncia pessoal das partes para a prestacdao de depoimento sobre
factos que interessem a decisao da causa, cfr. resulta dos art.s 452, n%1 e
6072 n2 1.

Acrescendo, que do art. 4632, n? 1, “a contrario”, resulta que quando a parte
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presta o seu depoimento nao se visa exclusivamente a confissao.

Donde, ha que concluir que nada obsta, a que o tribunal na sequéncia dos
poderes que tem de ouvir qualquer pessoa, incluindo as partes, por sua
iniciativa, na busca da verdade material, tome em consideracao, para fins
probatdrios, as declaragoes nao confessorias da parte, as quais serao
livremente apreciadas, nos termos do art. 6072, n2 5.

A confissdo e o depoimento de parte sao, pois, realidades juridicas distintas,
sendo este mais abrangente do que aquela, por ser um meio de prova
admissivel mesmo relativamente a factos que nao sejam desfavoraveis aos
depoentes, caso em que ficara sujeito a livre apreciagao do tribunal, cfr.,,
referem entre outros, o Ac. do ST] de 02.10.2003, proc. 03B1909, in
www.dgsi.pt e Antunes Varela, in “Manual de Processo Civil”, 2.2 ed., pag.
573.

Ainda, no sentido de que os simples esclarecimentos ou afirmagoes que nao
possam valer como confissdao, podem valer como elementos probatoérios
sujeitos a livre apreciacao do Tribunal, podem ver-se, Lopes do Rego, in
“Comentarios ao Cddigo de Processo Civil”, 1999, Almedina, pag. 387, Manuel
de Andrade, in “NocoOes Elementares de Processo Civil”, 1976, pag. 248,
Abrantes Geraldes, in “Temas da Reforma do Processo Civil”, Vol. II, pag. 211
e 0s Ac.s do STJ, todos disponiveis in www.dgsi.pt, de 5.11.2008, proc®?
1902/2008, de 21.01.2009, proc® 3966/2008, 10.12.2009, e de 20.01.2004,
proc203S3474.

Neles se adoptou o entendimento de que o depoimento de parte, que nao
redunde em confissdo - por respeitar a factos favoraveis ao depoente -, é de
livre apreciagao pelo tribunal.

Contra tal posigcao, pode ver-se José Lebre de Freitas, Codigo de Processo Civil
anotado, Vol. 29, Coimbra Editora, 2001, pag.s 464 a 466.

Concordamos pois, com o entendimento, que as declaragoes, prestadas pelas
partes, sob juramento, cfr. art. 4599, podem ser valoradas pelo tribunal a quo
para fundar a sua conviccao acerca da veracidade de factos controvertidos
favoraveis a qualquer delas.

Porque, o depoimento pode incidir sobre todos os factos pessoais ou de que o
depoente deva ter conhecimento, desde que nao sejam criminosos ou torpes,
art.s 4522 e 4542, podendo ou nao, como se refere no Ac. RL de 31.05.2011, in
www.dgsi.pt., esse depoimento conduzir a confissao, cfr. art. 4532, n?2, e art.s
3522 e 3612 do CC.

Aplicando estas consideracoes ao caso temos de concordar com o referido
pelos apelantes, o despacho recorrido nao pode manter-se.
Mostrando-se ultrapassada a questao do depoimento de parte ter de conduzir
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a confissdo, acresce que, no caso concreto do inventario, é por demais
evidente, que os eventuais factos que se venham a provar tém
necessariamente influéncia no acervo hereditario a partilhar e, nessa medida,
sao favoraveis e desfavoraveis.

Como concluem os apelantes, os depoimentos de parte requeridos pelos
Recorrentes tém na sua esséncia em vista o apuramento da verdade, factos
estes que a serem provados e atento o exposto, permitiram prestar os
esclarecimentos e informacoes necessarias a boa decisao da causa, sendo
favoraveis e desfavoraveis, na medida em que implicardao quer a exclusao de
verbas da relagao de bens, quer a inclusao de novas verbas, bem como a
diminuicao ou o aumento do valor dos bens relacionados e portanto do acervo
hereditario a partilhar.

Deste modo, o despacho recorrido nao pode manter-se, por um lado, porque o
depoimento de parte nao visa apenas a confissao e, por outro lado, porque a
serem reconhecidos pelos depoentes os factos indicados eles serao
desfavoraveis e favoraveis na medida em que vao influir na relacao dos bens a
partilhar e, consequentemente, irao diminuir o quinhao de quem os reconhece
e aumentar o quinhao dos interessados que o requereram.

Os depoentes/interessados e o cabeca de casal ao, eventualmente,
reconhecerem que os bens devem ser ou nao relacionados, estao a admitir
algo que lhes é desfavoravel, causando alteracao no quinhao de todos os
interessados, requerentes e requeridos.

Assim, so resta declarar procedente a apelagao.

x

III - DECISAO

Nos termos expostos, acordam os juizes que constituem este Tribunal em
julgar procedente a apelagdo e, em consequéncia, revoga-se o despacho
recorrido e ordena-se a sua substituicao por outro que admita os depoimentos
de parte requeridos pelos recorrentes/interessados.

Sem custas.

Porto, 19 de Janeiro de 2015
Rita Romeira

Manuel Domingos Fernandes
Caimoto Jacome
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