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I. Relatoério

B..., residente na Maia, veio intentar contra “C..., S.A.”, com sede em ..., e
“D..., S.A.”, com sede em Matosinhos, a presente acgao declarativa sob a
forma de processo comum, emergente de contrato individual de trabalho,
pedindo a final que na procedéncia da acgao seja:

a) declarada a ilicitude do despedimento quanto a 12 Ré, por nao ter sido
precedido de procedimento nem terem sido efectuadas as comunicagoes
legalmente impostas, e em consequéncia a condenacao da Ré C... a reintegra-
la, na categoria de administrativa, sem prejuizo da sua antiguidade e
retribuigoes, e sem prejuizo de vir a optar pela indemnizagao de antiguidade,
mais se condenando a Ré a pagar as retribuigoes que a A. deixou de auferir
desde a data do despedimento até ao transito em julgado da decisao,
acrescido dos juros de mora desde os vencimentos das mesmas e até integral
pagamento.

b) a condenacao da mesma Ré em sanc¢ao pecunidria compulsoria no valor
diario de 67 euros;

subsidiariamente, a titulo de abuso de direito, enquanto sociedade dominante,
a 22 Ré deve ser considerada parte legitima por ter sido real empregadora, e
em consequéncia deve:

c) declarar-se o contrato celebrado em 18.2.2010 como sendo entre a A. e a 28
Ré, contrato que subsistiu até 25.1.2012, ser declarada ilicita a extingdao do
seu contrato formalizada nesta data, porque improcedente o motivo invocado,
ser a 22 Ré condenada a ver judicialmente declarado ilicito o despedimento e
assim a reintegrar a A. na sua categoria administrativa sem prejuizo da sua
antiguidade e das retribuicoes que deixou de auferir desde a data do
despedimento até ao transito em julgado da decisao final, acrescidas de juros
moratorios, a taxa legal vigente, desde os respectivos vencimentos e até
integral e efectivo pagamento;

d) mais se condenando a 22 Ré em sanc¢ao pecuniaria compulséria no valor
diario de 67 euros.

Alegou a A., em sintese:

Por sentencga datada de 17.9.2013 no ambito do processo 778/12.8TTMAI, a
ora Ré foi absolvida da instancia, no ambito de acgao de processo comum
emergente de contrato de trabalho.

Para os efeitos previstos no art? 2792 n? 2 do CPC, o processo em causa deu
entrada em juizo em 8.11.2012, a ré foi citada em 19.11.2012 e a decisao final
transitou em 18.10.2013.

A data da cessacao do contrato de trabalho da A., a Ré C..., antes denominada
E..., S.A., era detida maioritariamente pela Ré D..., a qual integrava ainda a
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firma F..., Ld®?, cujo representante legal era também administrador na E.... A
12 e a 22 Rés partilhavam identidade de alguns dos titulares dos 6rgaos
societarios, instalacoes, funcionarios, servigos de contabilidade, programas de
facturacao.

A A. foi admitida em Abril de 2009 ao servico da F..., Ld?, para trabalhar como
administrativa, em Matosinhos. Actualmente, esta firma ainda existe, nao
desenvolvendo actividade e estando em procedimento de liquidagao oficiosa.
No inicio de Fevereiro de 2010, a D... decide constituir uma nova firma -a F...,
S.A.-eem 17.2.2010 a secretaria do Conselho de Administracao da D...
enviou a A. e mais colegas, a ordem de trabalhos da 22 reunido do Conselho de
Administragdao. O material humano e logistico que fazia parte da “F..., Ld2” é
transferido para a “E..., S.A.” desconhecendo a A. a forma como foi
formalmente extinta a sua relacao de trabalho com a F..., Ld?, tendo-lhe sido
dito que esta tinha sido comprada pela D.... Apesar de convidada para vogal
da administracao, as fungoes reais da A. mantinham-se como mera
administrativa. A nova versao formal do seu contrato de trabalho foi elaborada
por advogado, remetida para o seu superior hierarquico e reenviada para si. A
A. continuou a obedecer as ordens da mesma pessoa, desempenhando idéntico
conteudo funcional. Nunca a A. foi prestada informacgao de que tinha de optar
pelos descontos como trabalhadora por conta de outrem ou como membro de
orgao estatutdrio. Em Novembro de 2011, foi-lhe comunicado que a F..., S.A.
iria fechar e que passaria para a D.... Posteriormente, a secretaria do
Conselho de Administragao da D... contactou-a para que assinasse uma carta
em que renunciava ao Conselho de Administracao, o que fez.

Em finais de Janeiro de 2012, o administrador manteve uma reuniao com a A.
e mais colegas a propor a extingao dos contratos de trabalho por acordo,
assegurando que seriam mantidos os mesmos direitos, que a antiguidade seria
assegurada e que teriam direito ao subsidio de desemprego, e nessa convicgao
a A. assinou um acordo de extingao do contrato de trabalho, por motivo de
extincao do posto de trabalho. Contudo nao foi cumprido o procedimento legal
de extincao de postos de trabalho, nem a A. veio a ter direito ao subsidio de
desemprego nem veio a ser integrada na D..., ao contrario dos sues colegas. A
subsisténcia do seu contrato ndao era impossivel dentro do grupo D... e a A.
tinha antiguidade superior a dos colegas. A C... mantém-se formalmente
activa.

Em termos indistintos, a A. foi designada por assessora técnica, no seu
contrato com a E..., S.A, por trabalhadora na revogagao do contrato por mutuo
acordo, por administradora e coordenadora administrativa e financeira nos
cartoes profissionais e por vogal, nas actas que subscreveu.

Nao sendo aceite que o despedimento € ilicito, deve desconsiderar-se a
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personalidade juridica entre as rés, por nao haver motivo para extingcdao do seu
posto de trabalho, por fraude e pela confusdo das esferas juridicas de ambas.

Contestaram as Rés invocando:

- a ineptidao da PI uma vez que a A. alegou ter acordado a revogacgao do
contrato de trabalho e nao invocou que tivesse revogado tal acordo ou que o
mesmo fosse invalido por vicio da vontade, e assim é ininteligivel a causa de
pedir - despedimento ilicito - e ha contradicdo entre o pedido e a causa de
pedir.

- prescrigao, visto que o contrato cessou em 29.2.2012, a acgao teria de ser
proposta até 28.2.2013, pelo contrario foi-o em 17.11.2013 tendo as Rés sido
citadas em 19.11.2013. Nao aproveita a A. o artigo 2792 n2 2 do CPC porque
as Rés so foram citadas 31 dias depois e porque as duas acgdes nao tém o
mesmo objecto. Na accao anterior a A. nem sequer considerou nem alegou ter
havido despedimento, pelo contrario, formulou o pedido de condenagao no
pagamento de 18 meses de subsidio de desemprego, e a condenacgao da Ré a
pagar-lhe senhas de presenca em reunidoes do Conselho de Administracao.
Nenhum destes pedidos resultava do contrato de trabalho, um sendo um
pedido de prestacoes sociais, sustentado numa garantia hipotética dada, e o
outro assentava em direitos derivados da relagao contratual de administracao.
De resto, as partes sao diferentes, sendo alids absurdo que em relagdo a 22 Ré
se invoque a interrupc¢ao da prescrigcao, quando ela nunca sequer foi citada
para a primeira accgao.

- abuso de direito, na modalidade de venire contra factum proprium, uma vez
que a A. revogou o contrato de trabalho e nem sequer devolveu o valor da
compensacao paga, e pretende adiciona-lo as consequéncias de ilicitude de
despedimento que agora alega.

- por impugnagao.

A A veio apresentar resposta as excepgoes deduzidas, pugnando, entre outros,
pela tempestiva propositura desta accao em prevaléncia do artigo 2792 do
CPC.

Foi proferido despacho a ordenar a jungao aos autos de cépia certificada dos
articulados e decisao proferida no processo 778/12.9TTMALI, interposto pela

aqui Autora contra a Ré C..., o que foi cumprido, certificando-se ainda que a

sentenca transitou a 14.10.2013 e que a acgao foi instaurada a 9.11.2012 e a
Ré citada a 19.11.012

Foi entao proferido despacho saneador, no qual se fixou o valor da causa em €
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32.560,00, se declarou a abstengao de conhecimento da excepgao de
ineptidao, nos termos do artigo 2782 n? 3 do CPC, e se conheceu da
prescricao, decidindo-se: (...) “conclui-se pela procedéncia da invocada
excecgao de prescrigao e, nos termos do disposto no artigo 576.2/3 do Cédigo
de Processo Civil, absolvem-se as rés dos pedidos.

Custas pela autora”.

Inconformada, interpds a A. o presente recurso, apresentando a final as
seguintes conclusoes:

A - A sentenca recorrida, por total omissao da motivagdao da matéria de facto
dada como provada, bem como da respectiva andlise critica, é nula, devendo
ser revogada e determinar-se a continuidade da instancia apos tal acto
decisorio (art? 6072, n®4 e 6152, n? 1, al. C) a D) do C.P.Civil).

B- Sem prescindir, assim se nao considerando, ha erro na apreciagao e
contradicdo entre a matéria probatéria documental existente nos autos,
quanto a prova da matéria dada como provada a ponto 9 da decisao recorrida,
relativamente a data certificada pelo doc. junto na peticao como n? 2 ( que
certifica, o transito a 18.10.2013), antes optando o tribunal pela data
14.10.2013 ( da certidao judicial posterior, de fls. 187 a 254 ), sem que se
compreenda ou justifique a opgao pela posterior, em que a decisao se suporta,
devendo antes ser os factos da anterior a figurar, nomeadamente quanto a
data da propositura e transito ( art? 640, n2 1, al.b) e c) e n2 2, al. B) do Cdd.
de Processo Civil.

C- Ao considerar que nao seria aplicavel na situagao sub judice nem o art?
3279 do C.Civil, nem o disposto no art® 2792 do C.P.Cviil, tal interpretacgao
viola o principio da unidade do sistema e se nao sustenta no elemento
sistematico, em virtude de postergar a existéncia da causa de pedir e pedido
plurais, impedindo em sede de petigao inicial, o que o direito adjectivo preve
admissivel e até a audiéncia de discussao e julgamento - violando o art? 282 do
C. P. Trabalho.

D- A féormula que sustenta a decisao de mérito ndao permite um efectivo
exercicio do direito de defesa da recorrente.

NESTES TERMOS E NOS DEMAIS DE DIREITO QUE V. EXAS. DOUTAMENTE
SUPRIRAO, DEVERA SER CONCEDIDO PROVIMENTO AO PRESENTE
RECURSO DE APELACAO, REVOGANDO-SE A DECISAO RECORRIDA, COM
OS FUNDAMENTOS INVOCADOS (...).

Contra-alegaram as Rés, requerendo a rectificagdao e/ou suprimento de

nulidades invocadas pela recorrente, antes da subida do recurso, nos termos
dos artigos 6142 e 6172 do CPC, e formulando, a final, as seguintes
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conclusoes:

1. A invocada nulidade por falta de motivagao da decisao de facto tem de ser
suprida, antes da subida do recurso, nos termos do n.2 2 do artigo 617.2 do
CPC, e caso 0 nao seja, sempre tera de ser ordenada a baixa do processo para
o mesmo efeito, nos termos do n.2 5 do mesmo artigo.

2. O erro na matéria de facto provocado pela contradigcdo entre as duas
certidoes judiciais tem de ser objecto de rectificagao, nos termos do artigo
614° do CPC mediante esclarecimento do proprio Tribunal.

3. A rectificacao e/ou suprimento de nulidades referidas em nada altera o teor
da decisao recorrida.

4. O prazo para a Recorrente impugnar o despedimento cuja ilicitude agora
invoca, € de um ano, nos termos dos artigos 387.2 e 337.2 do Cdédigo do
Trabalho, a contar da cessacao do contrato de trabalho.

5. O contrato de trabalho celebrado entre a ora Recorrente e a Recorrida C1...
cessou por acordo assinado em 25.01.2012, tendo produzido efeitos em
29.02.2012.

6. A presente accao so foi instaurada em 15.11.2013, tendo as Rés Recorridas
sido citadas em 19.11.2013.

7. Havia, assim, transcorrido muito mais de um ano a contar da cessacao do
contrato de trabalho celebrado entre a Recorrente e a Recorrida C1... quando
as Rés, ora Recorridas, foram citadas para a presente acgao.

8. Por outro lado a Autora, ora Recorrente, nao pode beneficiar do disposto no
n.2 2 do artigo 279.2 do CPC porque a acgao anteriormente instaurada:

a) tinha partes diferentes (a 22 Ré nao foi demandada);

b) causas de pedir diferentes;

c) pedidos diferentes;

d) e, fundamentalmente, nao foi exercido o mesmo direito.

9. De facto, na accao anterior, a Autora Recorrente assumiu ter havido uma
revogacgao do contrato de trabalho e pediu a condenacao da ora 12 Ré no valor
de fundo de desemprego a que considerou ter direito e peticionou o valor
correspondente a senhas de presenca por participacao em reunides no
conselho de administracgao.

10. Neste processo, a Autora considerou ter havido um despedimento ilicito,
pedindo a sua reintegragao, sem prejuizo de optar pela indemnizacgao legal,
demandando também a 22 Ré, como sociedade dominante.

11. Como se decidiu no Acordao do STA de 15.05.2013 (www.dgsi.pt), que
entao se referia ao artigo 2899, correspondente ao actual art.2 279.2 do CPC, o
direito exercido tem que ser o mesmo nas duas acgoes,:

i. A “nova acgao” prevista no artigo 2892, n22, do CPC nao tem de ser
exactamente igual a anterior, nada obstando a que a segunda petigao - em que
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os autores nos aparecem a exercer o mesmo direito, contra os mesmos réus e
pela mesma causa de pedir - apresente, relativamente a pretérita, variantes
na descrigao de alguns factos que desenvolvem a “causa petendi”.

12. Nao podendo a Recorrente beneficiar da propositura da acgao que correu
termos no mesmo Tribunal sob o n? 778/12.8TTMAI, duvidas ndao podem restar
sobre a intempestividade da propositura desta acgao e da consequente
verificagao da prescrigcao

13. A prescricao é uma excepgao peremptoria que conduz a absolvigdao do
pedido (n.2 3 do artigo 576.2 e artigo 579.2 do Cddigo de Processo Civil), como
bem julgou a decisao recorrida.

Termos em que deve:

a) ser rectificada a sentenca recorrida ou, caso assim nao se entenda, serem
supridas eventuais nulidades da mesma, antes da subida do presente recurso;
b) o presente recurso ser julgado improcedente e ser mantida a sentenca
recorrida (...)”

Sob informacao da secgao relativamente as datas[1] a Mm®2 Juiz a quo supriu a
nulidade resultante da falta de motivacao da factualidade considerada
provada, consignando: “expressamente que ao considerar como provados 0s
factos enunciados na decisao proferida em 03/04/2014, o tribunal firmou a sua
convicgdo na andlise dos presentes autos, no que respeita a data da
instauracao da presente acgao, citacao das rés e pedido formulado; na certidao
referente ao processo n.2 778/12.9TTMAI, no que se refere aos mesmos pontos
e decisao proferida; e no alegado pela autora e aceite pelas rés quanto a data
da cessacao da relacao laboral”.

A A., recorrente, veio, ao abrigo do artigo 6172 n? 3 do CPC, manifestar o seu
interesse no recurso.

O recurso foi devidamente recebido.

A Exm?@ Senhora Procuradora-Geral Adjunta nesta Relagao emitiu parecer no
sentido do nao conhecimento das nulidades, da procedéncia quanto a
alteragao de facto, sem que porém tal tenha relevancia na questao da
prescricao, cuja decisao recorrida se deve manter.

Dado cumprimento ao disposto na primeira parte do n? 2 do artigo 6572 do
Cddigo de Processo Civil foi o processo submetido a conferéncia para
julgamento.

II. Direito

Delimitado o objecto do recurso pelas conclusoes do recorrente, nao sendo
licito ao tribunal ad quem conhecer de matérias nelas nao incluidas, salvo as
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de conhecimento oficioso, as questoes a decidir sao as de saber:

- se ocorre nulidade de sentencga;

- se hd erro na decisao sobre a matéria de facto no que toca ao ponto 9;
- se o direito da A. nao prescreveu.

III. Matéria de facto

A matéria de facto dada como provada na 12 instancia é a seguinte:

“1. A presente acdo deu entrada em juizo em 15.11.2013.

2. Pela presente acao pretende a autora que:

Seja “... declarada a ilicitude do despedimento da A. quanto a 12 Ré por nao
ter sido precedido do respetivo procedimento, nem terem sido efetuadas as
comunicagoes legalmente impostas e, em consequéncia, ser a Ré C...
condenada a reintegrar a A., na categoria de administrativa, sem prejuizo da
sua antiguidade e retribuicoes, e sem prejuizo de vir a optar pela
indemnizacgao legal em substituicao da sua reintegragao, mais se a
condenando ao pagamento das retribuicoes que deixou de auferir desde a data
do despedimento, 25.01.2012, até ao transito em julgado de tal decisao;
acrescidos tais montantes de juros de mora, computados a taxa legal, desde os
respetivos vencimentos, até integral e efetivo pagamento;

(...)

Subsidiariamente, nao sendo considerada a ilicitude do despedimento da A., a
titulo de abuso de direito, enquanto sociedade dominante, deva a 22 Ré ser:
considerada parte legitima nos presentes autos, em virtude de terem sido eles,
ao longo da vigéncia da sua relagao de trabalho, os empregadores reais da A.;
declarar-se o contrato celebrado em 18.02.2010, como sendo entre a A. e a 22
Ré e que subsistiu até 25.01.2012; ser declarada ilicita a extincao do seu
contrato de trabalho, formalizada em 25.01.2012, porque improcedente o
motivo invocado; ser a 22 Ré condenada a ver judicialmente declarado ilicito o
despedimento em causa, reintegrando a A. na categoria de administrativa,
sem prejuizo da sua antiguidade e das retribuicées que deixou de auferir
desde a data do despedimento, 25.01.2012, até ao transito em julgado da
decisao que o declare; mais se condenando a 22 ré no pagamento dos juros
moratorios que forem devidos, computados a taxa legal vigente, desde os
respetivos vencimentos, até integral e efetivo pagamento ...”.

3. A relacao laboral em causa nos autos cessou em 25.01.2012.

4. As rés foram citadas para os termos da presente acao em 19.11.2013.

5. Em 08.11.2012 deu entrada neste tribunal o processo comum n.°
778/12.9TTMALI.

6. Tal processo foi instaurado pela aqui autora contra “C1..., S.A.”

7. Ai requereu a autora a condenacao da ré a pagar-lhe:
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“...ovalor de € 18.720,00 correspondente ao montante global de subsidio de
desemprego que teria direito ...” (a) e, bem assim, “...0 valor de € 18.000,00,
correspondente ao montante que se encontra em débito ...” (b).

8. No processo n.2 778/12.9TTMAI, a ré foi citada em 19.11.2012.

9. Nesse mesmo processo foi proferida decisao em 17.09.2013, transitada em
julgado em 14.10.2013[2], em que se decidiu:

“ - conhecer da excegao de incompeténcia do tribunal em razao da matéria,
para conhecer do pedido formulado na petigao inicial, sob a al. b);

- conhecer da excecgao de ineptidao da petigao inicial, no que respeita ao
pedido formulado sob a al. a), declarando nulo o processado;

- absolver a R. da instancia”.

Apreciando:

1.

A recorrente nao arguiu expressa e separadamente no requerimento de
interposicao do recurso as nulidades de sentenca, nao cumprindo o disposto
no artigo 772 do CPT, razao pela qual tal arguicao seria extemporanea, dela
nao se devendo tomar conhecimento. Todavia, como resulta dos autos, a Mm?
Juiz supriu a arguicao de nulidade no tocante a falta de fundamentacdao da sua
convicgdo quanto a matéria de facto provada, o que alids fez com precedéncia
de esclarecimento por parte da Secgao que emitiu a certidao relativa ao
processo anterior, e desse suprimento foram as partes notificadas e a Autora
veio informar que lhe interessava o prosseguimento do recurso. Como
entender?

Interessava-lhe o prosseguimento do recurso obviamente, porque a matéria
deste nao se continha nos estritos limites da arguicao de nulidade. Ao
possibilitar a parte, perante o suprimento feito pelo juiz, que desista ou reduza
o ambito do recurso, a lei entende que estas opgoes procedem da aceitagao,
pela parte, dos termos em que o suprimento ocorreu. Ora, se a parte vem
dizer que lhe interessa o prosseguimento do recurso, isto podera ser
interpretado como “nao concordo com os termos do suprimento”, todavia,
neste caso, havera que dizer entao porque nao se concorda com os termos do
suprimento, sob pena de falecerem ao tribunal de recurso razoes a que
atender. No caso concreto, a nulidade arguida era a “falta de motivacao da
convicgao sobre a matéria de facto”. A Mm?2 Juiz supriu, consignando em que
se tinha baseado. Assim, nesta parte, a nulidade estd suprida e ndao ha razoes
validas para entender o contrario (independentemente da motivagao estar ou
nao perfeita).

A nulidade invocada assenta ainda na omissao de pronuncia. Ora bem, a
recorrente nao explica em que consiste esta omissao, ficando por esclarecer
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se ela se refere ao facto de ter sido omitida a fundamentacao da conviccao do
tribunal. Se assim é, esta suprido. Mas, talvez, a omissao se refira a primeira
argumentacgao alegatoria, segundo a qual a Mm? Juiz violou a unidade do
sistema juridico ao conhecer da prescrigao, sem conhecer ou permitir o
conhecimento da ineptidao da peticao inicial e das sucessivas alegacoes de
abuso de direito de ambas as partes. Como é claro, ndao ha qualquer omissao
de pronuncia: a Mm®2 Juiz explicou, de resto, porque ¢ que entendia nao dever
conhecer da ineptidao e passar directamente ao conhecimento da prescricgao,
fundando-se no artigo 2782 n? 3 do CPC. Apesar do abuso de direito ser uma
excepcgao peremptoria, hd evidentemente um nivel de hierarquizacao de
excepcgoes peremptorias: a prescricao vem dizer, perdoe-se a facilidade de
expressao, que toda a matéria da causa, factos e consequéncias juridicas deles
resultantes, entre elas, neste caso, o abuso de direito, estao vedados ao
conhecimento por forca da sangao da inércia do titular e em prol da seguranca
e certeza juridicas. Isto significa que, mesmo que a Mm? Juiz nao se tivesse
expressamente pronunciado no sentido de “nao conheco do abuso do direito,
porque ele depende de producgao de prova, e entendo que ha uma primeira
excepcao peremptoria que faz cair por terra a pretensao da autora e me
impede de conhecer tudo o mais”, esta pronuncia esta implicita, ou melhor
dizendo, o nao conhecimento do abuso de direito, dos abusos de direito
invocados, resulta do mesmo ter ficado prejudicado pela decisao dada quanto
a prescrigao.

Improcedem assim as nulidades invocadas.

2. Relativamente ao erro na matéria de facto, em concreto, quanto a datas
discrepantes nas certidoes judiciais relativas ao transito em julgado da
anterior accao e a sua propositura, repare-se que o mesmo nao foi relevante
para a decisao final proferida pelo tribunal recorrido, que depois de abordar
esta questdo (ultrapassagem do prazo de 30 dias sobre o transito da decisao
anterior) como hipotese que levaria a conclusao da improcedéncia da
prescrigao, entendeu porém que assim nao podia ser por via do segundo
fundamento invocado pelas rés: os termos, digamos por agora assim, das duas
accoes eram diversos. E portanto irrelevante conhecer desta matéria.

Ainda assim, e como bem nota a Exm?@ Senhora Procuradora-Geral Adjunta
nesta Relacao, tendo a Autora beneficiado de uma certidao emitida pela
secretaria, da primeira certidao que juntou ao processo, a fls. 11 v, e da qual
constava que o transito em julgado da decisao proferida no processo anterior
tinha ocorrido a 18.10.2013, por forca do artigo 1572 n2 6 do CPC, sempre
haveria de dar-se relevancia a mesma sobre outra em que a secretaria
considerou diferentes regras de contagem do prazo de transito. Assim sendo,
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altera-se a data constante do facton? 9, de 14.10.2013 para 18.10.2013.

3. A Mm?2 Juiz a quo, numa bem fundamentada decisao, consignou:

“As rés, “C..., S.A.” e “D..., S.A.”, em sede de contestacao, vieram invocar a
prescricao dos créditos peticionados pela autora.

Trata-se de uma excegao perentoria - artigo 576.2/3 do Cdédigo de Processo
Civil - que cumpre desde ja conhecer, face ao disposto no artigo 61.2/2 do
Cddigo de Processo do Trabalho.

A proposito da invocada excegao, sustentam as rés o seguinte:

De acordo com o alegado pela autora, o contrato de trabalho que havia
celebrado com a 12 ré cessou em 29.02.2012, tendo a presente acao dado
entrada em juizo em 17.11.2013 e as rés sido citadas para a mesma em
19.11.2013, pelo que ha muito havia decorrido o prazo de um ano a que alude
o artigo 337.2 do Cédigo do Trabalho.

Acrescentam ainda as rés que no caso em aprecgo nao € aplicavel o disposto no
artigo 279.9/2 do Cddigo de Processo Civil, ndao podendo a autora aproveitar os
efeitos da propositura da agao anterior, em que ocorreu a absolvigao da
instancia, uma vez que as rés sé6 foram citadas 31 dias depois do transito da
sentencga que assim decidiu e as duas agdes nao tém o mesmo objeto, pois que
naquele mesmo processo a autora nao alegou qualquer despedimento, pelo
que também ndo o impugnou. Por outro lado, e ainda, a presente agao tém
partes diferentes e as causas de pedir e pedidos sao totalmente diferentes,
sendo que, relativamente a segunda ré, a mesma nem sequer foi citada ou
interpelada naquele outro processo.

Concluem, pois, as rés que o direito da autora a impugnar o alegado eventual
despedimento ha muito que se encontra prescrito.

*

Quanto a invocada excecao, pronunciou-se a autora, pugnando pela sua
improcedéncia, por considerar que foram cumpridos os requisitos legais da
proposicao de uma nova acao dentro dos 30 dias apds o transito em julgado da
decisao anterior de absolvigao da instancia.

ES

Com interesse para a decisao da excecgao invocada, consideram-se provados os
seguintes factos: (... v. supra).

A questao que se coloca neste momento a apreciacao do tribunal é a de saber
se os créditos invocados e peticionados nos autos pela autora se mostram ou
nao prescritos.

Antes de mais, cumpre notar que os pedidos formulados nos autos pela autora
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respeitam a um alegado despedimento que a mesma considera ilicito.

Ora, como bem se refere no AC TRC de 24.05.2012 [www.dgsi.pt], em todas as
situacoes de despedimento individual que nao caiam no ambito de previsao do
artigo 98.2-C do Codigo de Processo do Trabalho - por facto imputavel ao
trabalhador, por extincao do posto de trabalho ou por inadaptacao - e, logo,
para cuja impugnacao o trabalhador deva recorrer a forma de processo
comum nao existe prazo de caducidade do direito de agdo e os créditos
emergentes do despedimento ilicito ficam apenas abrangidos pelo regime de
prescrigao previsto no n.21 do artigo 337.2 do Codigo do Trabalho.

Assim, e no caso presente, importa apenas averiguar se os direitos reclamados
pela autora - emergentes da alegada relagao laboral e da sua cessagao
também alegadamente ilicita - prescreveram ou nao.

Vejamos, pois.

A luz do disposto no artigo 298.2 do Cédigo Civil, sdo requisitos gerais da
prescricao:

a existéncia de um direito nao indisponivel; que possa ser exercido; mas que
nao o seja durante o lapso de tempo estabelecido na lei; e que nao esteja
isento de prescrigcao [Cordeiro Menezes, Obrigagoes, 157].

Como é sabido, a prescrigao tem subjacente a necessidade social de certeza e
seguranca do direito, o interesse em que as situagoes juridicas nao
permanecam incertas indefinidamente e assenta na inércia do titular do
direito que, ao nao o exercer dentro de certo lapso de tempo, faz presumir que
a ele renuncia [Mota Pinto, Teoria Geral, 374].

No que diz respeito aos créditos laborais, estabelece o artigo 337.2/1 do
Cddigo do Trabalho que «o crédito de empregador ou trabalhador emergente
de contrato de trabalho, da sua violagao ou cessacgao prescreve decorrido um
ano a partir do dia seguinte aquele em que cessou o contrato de trabalho».
Como resulta deste preceito legal, a prescrigao dos créditos laborais so6 se
inicia no dia imediato ao da cessacgao do contrato de trabalho - este regime
especifico do direito laboral encontra a sua justificagdo na subordinagao
juridica em que o trabalhador se encontra por efeito do préprio contrato de
trabalho, o qual envolve uma certa posicao de inferioridade do trabalhador em
relacao ao empregador que o pode inibir ou impedir de fazer valer os seus
direitos, durante a vigéncia do contrato.

Na verdade, e como se refere no AC TRL de 17.01.2007 [www.dgsi.pt, vide
ainda AC TRL de 06.02.2002, no mesmo sitio], «hd, com efeito, uma
especificidade que tem em conta a efetiva desigualdade das partes que resulta
de, na vigéncia do contrato de trabalho, uma delas ser titular de um poder de
direcao e autoridade sobre a outra que, por sua vez, se encontra numa
situagcdao de subordinacao juridica e econdémica, o que, por si sb, é suscetivel
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de a inibir de reclamar os seus créditos na pendéncia do contrato, com receio
das consequéncias que essa reclamacgao possa ter sobre o futura da relagao,
de que depende (por via da retribuigdao) a sua subsisténcia».

Assim, e volvendo ao caso dos autos, tendo em conta a data alegada pela
propria autora como aquela em que cessou o contrato de trabalho,
25.01.2012, temos que o prazo de prescrigao a que alude o artigo 337.2 do
Cddigo do Trabalho comegou a correr no dia 26.01.2012 e terminou as 24
horas do dia 26.01.2013 - cfr. artigo 279.9, al. ¢) do Cddigo Civil - data a partir
da qual o beneficidrio da prescrigao, in casu as rés, tém a faculdade de
recusar o cumprimento da prestacao ou de se opor, por qualquer modo, ao
exercicio do direito prescrito, isto é, e na situagao, a exigéncia de qualquer
prestacao decorrente da relagao laboral por parte da autora.

Saliente-se, por um lado, que o prazo de prescricao verifica-se pelo simples
decurso do tempo, nao estando dependente de qualquer ato ou declaragao
negocial e, por outro lado, que so se interrompe (além das situagoes de
reconhecimento do direito e do compromisso arbitral - artigos 325.2 e 324.9,
respetivamente, do Cddigo Civil, e que nao se verificam no caso presente) por
efetiva promocao do titular do direito, que manifestar a intengao de o exercer
e pelos meios previstos - que conferem certeza e segurancga - no artigo 323.9/1
do Cédigo Civil, o qual estabelece que «a prescrigcao interrompe-se pela
citagao ou notificagao judicial de qualquer ato que exprima, direta ou
indiretamente, a intengao de exercer o direito ...».

Daqui ressalta, pois, que nao basta o exercicio extrajudicial do direito para
interromper a prescricao, antes a mesma so se interrompe através de
qualquer ato judicial que, direta ou indiretamente, deem a conhecer ao
devedor a intencao do credor de exercer o direito.

Acresce que nao é suficiente a simples propositura da agdo, uma vez que a
prescricao apenas se interrompe com a citacao ou notificacao do devedor,
sendo necessario que esses atos judiciais tenham lugar enquanto estiver a
correr o prazo de prescrigao, pois consumada esta nao tem cabimento falar-se
em interrupcgao.

Ora, no caso dos autos, a citacao ocorreu em 19.11.2013, logo, ja muito depois
de prescrito o crédito peticionado pela autora - 26.01.2013.

Sucede, porém, que ja em 08.11.2012, a autora havia dado entrada neste
tribunal de um outro processo em que demandava a aqui primeira ré, processo
esse que terminou por absolvigdao da ré da instancia por incompeténcia
material deste tribunal para conhecer de um dos pedidos formulados e por
ineptidao da peticao inicial em relagao ao outro pedido.

Ora, estabelece o artigo 327.2/2 do Cdédigo Civil que quando se verifique a
absolvigdo da instancia, o novo prazo prescricional comega a correr logo apos
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o ato interruptivo, acrescentando o n.23 que se por motivo nao imputavel ao
titular do direito, o réu for absolvido da instancia e o prazo da prescricao tiver
entretanto terminado ou terminar nos dois meses imediatos ao transito em
julgado da decisao, nao se considera completada a prescrigao antes de
findarem esses dois meses.

Por seu turno, o artigo 279.2 do Cdédigo de Processo Civil, sob a epigrafe
alcance e efeitos da absolvigdao da instancia, estabelece que a «a absolvigao da
instancia nao obsta a que se proponha outra acao sobre o mesmo objeto»,
acrescentando o n.22 que «sem prejuizo do disposto na lei civil relativamente
a prescrigao (...), os efeitos civis derivados da propositura da primeira causa e
da citacao do réu mantém-se, quando seja possivel, (...) se o réu for citado
para ela dentro de 30 dias a contar do transito em julgado da sentenca de
absolvicao da instancia».

Analisados os factos ja considerados como provados, constata-se que na
referida primeira agao instaurada pela autora contra a primeira ré esta foi
citada no dia 19.11.2012 e que esse mesmo processo veio a terminar pela sua
absolvigdo da instancia, por decisao transitada em julgado em 14.10.2013.
Atento o disposto no artigo 327.2/2 do Cédigo Civil, e porque estamos perante
uma absolvicao da instancia, o prazo de prescrigao a que alude o artigo 337.2
do Cédigo do Trabalho, comecgaria a correr logo apods o ato interruptivo, ou
seja, comecaria a correr no dia 20.11.2012 (dia a seguir aquele em que a ré foi
citada no processo n.2 778/12.9TTMAI), pelo que, tendo as rés sido citadas
para os termos da presente acao em 19.11.2013, seriamos tentados a concluir
gue a invocada prescri¢ao nao se verificou.

Nao nos parece, contudo, que assim possa ser.

Com efeito, e sempre com o devido respeito por diversa opiniao, afigura-se-nos
que assiste total razdo as rés quando estas sustentam que a autora nao pode
aproveitar os efeitos da propositura (e citagao) da acao anterior, em que
ocorreu a absolvicao da instancia, para os efeitos pretendidos, porquanto as
duas agOes nao tém o mesmo objeto.

E, efetivamente, assim ¢, pois que nao so os pedidos das duas agdes nao
coincidem minimamente, como ainda também nao coincidem as respetivas
causas de pedir.

Senao, vejamos:

No processo n.2 778/12.9TTMAI, a autora pretendia a condenacgao da primeira
ré no pagamento de uma determinada quantia correspondente ao subsidio de
desemprego a que teria direito e nao recebeu e de uma outra determinada
quantia referente a participacdes em conselho de administragao, enquanto
vogal do mesmo, que nao lhe foi liquidada.

Para fundamentar estes seus pedidos, alegou a autora que sé assinou o acordo
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de revogacao do contrato de trabalho com a primeira ré por ter sido
informada e lhe ter sido garantido que teria direito a beneficiar do subsidio de
desemprego, o que nao ocorreu, por um lado, e, por outro lado, que como
vogal do conselho de administracao teria de direito a receber o valor de €
500,00 por cada participagao em reuniao do referido conselho, o que sucedeu
em 36 vezes, sem que nada lhe tivesse sido pago.

Ja nos presentes autos o que a autora pretende é algo completamente distinto,
a saber: que se declare ilicito o seu despedimento, por nao ter sido precedido
do respetivo procedimento, nem terem sido efetuadas as comunicagoes
legalmente impostas e por improcedéncia do motivo invocado, com as
consequéncias advenientes dessa mesma ilicitude.

Parece-nos, pois, nao restarem duvidas de que estamos perante agoes
totalmente diferentes, com objetos desiguais, nao se podendo, por isso,
considerar que pela citagdao da primeira agao a autora exprimiu, direta ou
indiretamente, a intencdo de exercer o direito que ora pretende exercer. E
que, como ja acima notamos, a prescricdo so se interrompe, nos termos do
disposto no artigo 323.2/1 do Cddigo Civil, por efetiva promocgao do titular do
direito que exprima, direta ou indiretamente, a intencao de o exercer. Ora,
naquele primeiro processo, notoriamente, a autora nao manifestou a intencao
de impugnar a regularidade ou licitude de qualquer despedimento, antes
invocou a celebracao de um acordo de revogacao do contrato de trabalho e
alegou o erro na declaragao por ter sido induzida nesse sentido pela ré a
proposito da questao do subsidio de desemprego.

Nao estamos, pois, perante uma renovacgao do pedido, fundado na mesma
causa de pedir, [cfr. Lebre de Freitas, in Cdédigo de Processo Civil Anotado,
volume 19, em anotagao ao artigo 289.2 do Cddigo de Processo Civil na
redacao anterior a Lei n.2 41/2013], mas perante outros e novos pedidos,
fundados em outras e novas causas de pedir.

E, assim sendo, entdo ja nao tem aplicagdao no caso presente nem o disposto
no artigo 327.2 do Cédigo Civil, nem o disposto no artigo 279.2 do Cdodigo de
Processo Civil.

De todo modo, cumpre ressaltar que em relacao a segunda ré o efeito da
interrupcao da prescrigao nunca se poderia estender, pois que, face ao
disposto no artigo 279.2/2 do Cédigo de Processo Civil, os efeitos civis
derivados da citagdao do réu so6 se mantém “quando seja possivel”, o que
significa que tal nunca poderia suceder em relacao a mesma, uma vez que nao
foi demandada na primeira acao, nao podendo, por isso, tal efeito, dada a sua
natureza pessoal, propalar-se a si.

Deste modo, e por todas as razdoes que se expuseram, conclui-se pela
procedéncia da invocada excecgao de prescrigao e, nos termos do disposto no
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artigo 576.2/3 do Cdodigo de Processo Civil, absolvem-se as rés dos pedidos.
Custas pela autora”.

A recorrente nao se conforma. As conclusdes C e D sdao herméticas e a sua
explicagao encontra-se de facto na alegagao. Entende a recorrente que:

- a sentenca proferida na anterior acgao nao originou um caso julgado
material mas tdo-sé formal, nada impedindo que a mesma questao processual
fosse decidida noutra acgcao em termos diferentes. Ora, e vamos sintetizar,
quer numa quer noutra acgao esta em causa o contrato de trabalho e os
efeitos decorrentes da sua cessacao. Na primeira acgao a A. exprimiu uma
intencao de exercer um direito indemnizatério e a mesma pretensao estd na
segunda (presente) accao, tendo a Ré C... ficado ciente de que a A. pretendia
exercer tal direito. A A. porém nao podia ignorar a defesa das Rés neste
processo, sobre a nulidade do contrato de trabalho e a validade do acordo
revogatorio, ndo podendo omitir a alegagao dos factos da mesma defesa.
Assim, na acgao inicial, estava uma causa de pedir singular e aqui estd uma
causa de pedir plural, mas que nao deixa de ser integrada por aquela. A tese
do tribunal é demasiado objectivista e formalista, e ignora a possibilidade
concedida pelo artigo 282 do CPT, que possibilita a admissao de varias causas
de pedir e pedidos até a audiéncia, assim violando o principio da unidade do
sistema. A decisao recorrida exagera ao supor que as duas petigoes tém de ser
idénticas. A intervencao da Ré D... contem-se nos pressupostos da coligacao e
a sua legitimidade esta demonstrada.

Sobre a conclusao D, onde a recorrente exprime que foi prejudicado o
exercicio do seu direito de defesa, pode dizer-se o que ja acima se disse: - a lei
processual (artigo 2782 n? 3 do CPC) estrutura a acgao, e a ac¢ao € um meio
de defesa duma pretensao substantiva condicionado pela lei processual,
estrutura a acgao, diziamos, com uma organizacao hierdrquica ldgica: - se ha
uma razao que impede a satisfacao da pretensao do autor (a procedéncia, logo
evidente e possivel de ser afirmada, de uma excepgao peremptoria), € inutil
apreciar seja o que for mais, porque a final a solucao sera sempre a mesma.
Neste sentido, nao pode falar-se dum prejuizo do direito de defesa.

Quanto a prescricao ter corrido quanto a 22 Ré, a recorrente nao aduz
nenhuma razao valida: - ndao é porque esta Ré é parte legitima - salvo o devido
respeito, isso ndo esta em causa - que a prescri¢ao nao corre contra ela.
Mesmo que a Autora viesse a provar uma relacao substancial de comunhao de
esforcos e direccoes, digamos, entre as duas Rés, isso ndo levava a que se
considerasse que a prescrigao tinha sido interrompida quanto a 22 Ré, porque
em rigor, o facto interruptivo da comunicacao judicial da intencao de exercer o
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direito, quanto a 22 Ré, nunca se tinha verificado, visto que contra ela nao foi
interposta a primeira accao. Este argumento é formal, sim, mas o defendido
pela A., que parece apontar no sentido da equiparacao material da levada ao
conhecimento por qualquer forma, nao tem particular suporte no texto legal e
por isso esse sentido - artigo 92 do CC - nao poderia prevalecer. Admitamos,
ainda assim, que se a Autora provasse a desconsideracao da personalidade
juridica, se poderia considerar que também a 22 Ré tinha tido conhecimento
da intencgao de exercer o direito. Ainda assim, isto nao resolvia ja a questao a
favor da Autora.

E que, e aqui vamos ao essencial, é claro que, sobretudo quando a acgao
anterior conduz a uma absolvicdo da instancia por ineptidao da peticao inicial,
os factos e o direito invocados na primeira acgao nao podem ser os mesmos da
segunda acgao, sob pena de nova ineptidao. Todavia, para o aproveitamento
da interrupcgao da prescrigao feita pela interposicao de uma acgao que, sem
culpa do autor, acaba por resultar numa absolvi¢cao da instancia do réu, é
necessario que o direito a exercer (que o direito cuja intencao de exercicio foi
anunciado pela primeira acgao) seja o mesmo.

Esta identidade passa pela comunhao de alguns factos e nao se afirma em
abstracto apenas porque em ambas as acgoes se pretende uma indemnizagao
(note-se alias, que a A. pediu a reintegragao, reservando-se o direito de opgao
a final, ainda que pudéssemos considerar a reintegragao como uma
indemnizacao “in natura”).

O que a A. pediu na primeira acgao - e aqui uma nota prévia para dizer que a
questdo de ter ou nao sido administradora nao interessa nada a decisao
tomada nem ao recurso, porque ela gerou incompeténcia absoluta na primeira
accgao - foi que, por ter sido induzida em erro no acordo de revogagao do
contrato de trabalho - que efectivamente ocorreu e cuja data marca, qualquer
que seja a qualificagao juridica, a cessacao de facto da relagao laboral - a 12
Ré a indemnizasse pelo valor dos 18 meses de subsidio de desemprego que lhe
tinha sido “prometido” que iria obter da Segurancga Social e que nao
conseguiu receber. Esta pretensao foi acolhida, na primeira acgao, sob a forma
de ineptidao da peticao inicial com o argumento de que, mesmo que se
provasse o erro, nunca o pedido podia ser aquele, portanto nunca o pedido
podia proceder, visto que “a causa de pedir invocada ... nunca podera levar ao
pedido por si formulado, pois que a anulagao do acordo de revogacao ... nunca
pode ter como consequéncia a condenacgao da ré no pagamento dos subsidios
de desemprego que a autora teria auferido, caso tivesse direito aos mesmos -
nesta hipoétese, estar-se-ia a considerar o negécio (acordo de revogagao) como
valido e nao como anulado” (certidao a fls. 108 destes autos).

A este entendimento a A. podia ter reagido mediante recurso ou mediante a

17720



interposicdao de uma ac¢dao em que seguisse o entendimento do decisor, isto é,
neste ultimo caso, uma nova acgao em que, contemplando a eficacia
retroactiva da anulagao e a necessidade de devolver qualquer compensacgao
que tivesse recebido, pedisse uma indemnizacao global pelos prejuizos
causados.

Simplesmente, a A. optou por nao recorrer e por interpor uma nova acgao
(esta) em que alega que ocorreu um despedimento por inobservancia de
formalidades procedimentais e pede reintegragao/indemnizagao e demais
efeitos decorrentes da ilicitude do despedimento.

Evidentemente, numa acgao e noutra, estd em causa a relacao laboral, disso
nao ha davida, mas a causa “induziram-me em erro e levaram-me a acordar a
revogacao do contrato” nao se perpetua na presente accao, porque aqui o
facto novo, absolutamente relevante e essencial para a procedéncia da acgao
¢, nao a diferente qualificagdo juridica (isto que antes era um acordo anulavel
por vicio da vontade agora passa a ser um despedimento por falta de
procedimento), mas sim o proprio facto do despedimento, isto é, da
manifestacao da vontade de despedir.

Ora, se percorrermos os artigos 542 e seguintes da petigao inicial, nao
encontramos este despedimento: encontramos a assinatura dum acordo de
revogacgao donde consta que o motivo é a extingdao do posto de trabalho, do
qual a A. parte para dizer “Contudo, nao foi cumprido o procedimento formal
do despedimento por extingao do posto de trabalho” (artigo 572) e (772) “o
despedimento em causa deve ser declarado ilicito”. Ou seja, a A. ndao vem
dizer, na nova acg¢ao, que o recurso ao acordo de revogacgao, com indugao em
erro, foi o meio pelo qual se manifestou a intencao da patronal em lhe
extinguir o contrato. De resto, na resposta a contestagao, o que a A. disse foi:
“Entende que o acordo subscrito, encapota, na realidade um efectivo
despedimento ilicito dito por extingdao do posto de trabalho, o qual implicava
um procedimento formal, incumprido, um conjunto de comunicacgoes,
incumpridas, e um fundamento improcedente, porque a entidade patronal o
que pretendeu foi evitar o formalismo legal necessario ao fundamento da
extingao do posto de trabalho” (artigo 109).

Simplesmente, convira, isto € uma conclusao sua, a qual faltam os factos que
habilitariam o tribunal a decidir-se pela continuidade do facto material
integrante da extingao unilateral pela empregadora (sendo que neste caso
ainda haveria que continuar a pedir nesta ac¢ao a anulagao do acordo por
erro, sob pena de nao podermos passar por cima da bilateralidade de vontades
extintivas do contrato). Salvo melhor opinido, parece que a A. liga a existéncia
do despedimento e da sua ilicitude ao facto de o acordo revogatoério mencionar
a extingao do posto de trabalho e de nao ter sido cumprido o respectivo
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procedimento. Ora, os acordos de revogacao sao absolutamente livres, nao
carecem de consignacao de nenhum motivo, e mesmo quando este motivo seja
consignado, melhor, mesmo quando seja consignado o motivo de extingao do
posto de trabalho, a lei ndo exige que o mesmo seja contemporaneo ou obtido
no decurso do procedimento de extingao de posto de trabalho (confrontem-se
os requisitos do artigo 3492 do Cdédigo do Trabalho), antes sempre se
considera, e parece-nos que nada obsta a que se considere, ao menos do ponto
de vista das partes (que nao do ponto de vista de possivel defraudacao dos
interesses da Seguranca Social), que o mesmo acordo pode ser preventivo do
despedimento por extingao do posto de trabalho.

Nestes termos, ndao ha continuacao da causa de pedir singular invocada na
primeira accao numa causa de pedir plural nesta acgao - e voltamos ao acima
afirmado, ndo ha por isso violagdao da unidade do sistema - e ndo é por isso o
mesmo o direito em exercicio, nao podendo valer nesta acgao o
aproveitamento da comunicacao da intencao de exercicio de outro direito,
realizada no ambito da primeira accao. Assim, considerando a data efectiva de
cessacao da relagao laboral e a de citagdao das Rés neste processo, foi
ultrapassado o prazo de prescrigao de um ano, tudo como melhor explicado na
parte da fundamentacgao juridica da sentenga recorrida, que acima
transcrevemos.

Entendemos pois que improcede o recurso e se deve manter o despacho
saneador sentenca proferido.

Tendo decaido no recurso é a recorrente responsavel pelas custas - artigo
5272n?1 e 2 do CPC.

IV. Decisao

Nos termos supra expostos acordam negar provimento ao recurso e confirmar
o despacho saneador sentenca recorrido.

Custas pela recorrente.

Porto, 19.1.2015
Eduardo Petersen Silva
Paula Maria Roberto
Fernanda Soares

[1] “CONCLUSAO - 12-06-2014, com a informacéo a V. Ex2 que na certiddo
constante de fls. 11 v.2 quanto a contagem do transito da sentenca levou-se em
consideracgao os tés dias da multa (artigo 1452 Cdédigo do Processo Civil), a fls.
187 contou-se apenas os vinte dias.
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Quanto a data em que a agao foi instaurada a fls. 187 levou-se em
consideracao a data do carimbo da peticdao e nao a data de entrada neste
Tribunal dia 08-11-2012 (cfr. fls. 27 do processo em que foi extraida a
certidao)”.

[2] Alterada a data para 18.10.2013, v. infra.

Sumario a que se refere o artigo 6632, n® 7 do CPC:

I. Pretendendo a trabalhadora uma indemnizacao por nao ter conseguido, ao
contrario do que lhe foi garantido e a levou a revogar por mutuo acordo o
contrato de trabalho, o subsidio de desemprego, e tendo a acgao respectiva
conduzido a absolvigdo da instancia por ineptiddao da petigao inicial, nao
aproveita a trabalhadora, nos termos do artigo 2792 n? 2 do CPC, a
interrupcao da prescricao determinada pela citagao ocorrida nessa acgao,
guando na nova acgao intentada aduz a ilicitude de despedimento por extingao
do posto de trabalho e reclama os direitos dela derivados.

II. A revogacgao do contrato de trabalho por mutuo acordo, mesmo quando
consigna que o motivo é a extingdo do posto de trabalho, nao estd dependente
da instauragao do procedimento de extingao do posto de trabalho, e a
revogacao nao é materialmente equiparavel a um despedimento, exigindo este
a alegacao e prova da factualidade reveladora da vontade unilateral do
empregador em fazer cessar a relagao laboral.

Eduardo Petersen Silva

(Processado e revisto com recurso a meios informaticos (artigo 1382 n2 5 do
Cddigo de Processo Civil).
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