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Acordam na 32 Seccao Civel do Tribunal da Relacao do Porto:

I. RELATORIO

Nos autos de Execucao Comum pendentes na Comarca de Braganca em que é
exequente B..., SA e executado C..., apresentou aquela um requerimento (fls. 2
a 5) no qual alegou ter sido penhorado (fls. 7-8) em 27-09-2011 o direito e
accao deste na heranca aberta por 6bito de sua mae D..., que do acto foram
notificados (em 27-09-2011, conforme fls. 9 a 16) os co-herdeiros bem como
(em 20-02-2012, conforme fls. 17) o cabeca de casal sem que oposi¢cao alguma
houvesse sido por qualquer destes deduzida, mas que, por escritura de
partilha de 15-03-2013 (fls. 19 a 34), de ma fé, sem conhecimento nem
intervencao sua e quebrando a relacao de confianga e cooperacao judicial,
foram adjudicados ao mesmo 27/40 indivisos de um prédio urbano (verba 4)
sito em Avintes, VN de Gaia, com que ficou preenchido o seu quinhao (nao
tendo tido prosseguimento o seu requerimento de 12-09-2013 no sentido de
lhe ser adjudicado o quinhao hereditario), pediu ao tribunal se dignasse:

a) declarar que a escritura publica de partilha ¢ ineficaz e inoponivel em
relacao ao exequente;

b) determinar o prosseguimento da execucgao, seguindo-se os ulteriores termos
ao pedido de adjudicacao do quinhao hereditario;

c) nomear fiel depositario de todos os bens que compdem a heranca;

d) ordenar o cancelamento de todos os registos realizados na sequéncia da
partilha.

A tal requerimento respondeu o conjuge viuvo, meeiro, herdeiro e cabeca de
casal E... (fls. 38 a 42), alegando que a sucessao legitima e inerente partilha
(no caso, anterior ao requerimento de adjudicacao) nao envolvem qualquer
acto de disposicao, tendo este acto cardcter meramente declarativo e nao
constitutivo ou translativo (pois a aquisi¢cao hereditaria nao decorre de
reciprocas alienagoes e aquisicoes entre os co-partilhantes, sendo cada
herdeiro considerado, desde a abertura da heranca, sucessor unico dos bens
que lhe foram atribuidos). Aceitando, embora, que a partilha constitui acto
modificativo ou de conversao dos varios direitos a uma simples quota
(indeterminada) de um todo (determinado) em direito exclusivo a uma parcela
do todo, entende, no caso concreto, que, da partilha, nao resultou qualquer
determinacao que se possa confundir com acto de oneracgao ou disposigcao de
bens penhorados ineficaz em relagao ao exequente, porquanto o quinhao
hereditario do executado, que era de 1/25 avos, foi preenchido (e até
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excedido) com a quota de 27/40 avos indivisos do imovel descrito na verba 4,
tendo entao, ele e os demais herdeiros - em que nao se inclui o exponente -
que o receberam em compropriedade prometido entre si proceder a divisao do
prédio, pelo que, por efeito da partilha, o direito do executado a um quinhao
hereditario da heranca indivisa foi convertido num direito de compropriedade
sobre certo e determinado imével que a mesma pertencia e de valor até
superior ao seu quinhao, nao havendo qualquer alienagao nem oneracao, pelo
contrario ocorrendo aquisicao pelo executado de bem imoével além do seu
quinhdo, assim resultando até facilitada a satisfacdo do crédito exequendo e
reforcada a respectiva garantia.

Concluiu pelo indeferimento do requerido e que a execugao deve prosseguir
apenas contra o patrimonio do executado tal como resultou determinado pela
operacao de partilha, convertendo-se a penhora do direito e acgao por
partilhar em penhora do direito partilhado e adjudicado.

Notificado o executado para prestar esclarecimentos, veio este informar que
nao deu conhecimento a execucgao da intengao de outorgar a escritura de
partilha porque nao percebeu, pelas notificacoes anteriores, que, em razao dos
seus termos, tal dependia de prévia informagao ou autorizacao; sé percebeu
que, na sequéncia de tais notificagoes, apenas estava impedido de alienar ou
onerar bens de sua propriedade com eventual prejuizo da exequente; nao
percebeu nem percebe ainda que estivesse impedido de outorgar a partilha
quando dela resultou um aumento do seu patrimoénio pessoal; também nao deu
conhecimento aos demais herdeiros da falta de qualquer autorizagao nem a
representou como necessaria.

Ao que a exequente replicou que ele foi notificado e, por isso, tinha
conhecimento da penhora efectuada do direito e acgao, que, com a partilha,
houve flagrante prejuizo, pois, apesar de alegar que lhe foram adjudicados
bens de valor superior ao do seu quinhao, houve bens subvalorizados e
influéncia na correcta determinagao do valor, assim diminuido, do seu quinhdao
hereditario.

Ap6s, conforme fls. 47 a 50, foi, com data de 11-04-2014, proferida decisao
que declarou inoponivel a exequente a partilha em causa e determinou o
prosseguimento da execucao sem alteracao da penhora efectuada como se
esta nao existisse.

Adoptou, para tanto, o tribunal a quo, em fundamentacao do assim julgado, o
entendimento expresso no Acordao do ST], de 29-05-2012, adiante referido, de
cujo texto, alias, transcreveu longo extracto.

Inconformado, o co-herdeiro cabeca de casal E..., interp0s recurso para esta
Relagao, concluindo assim as suas alegacoes:

“A) A partilha hereditaria tem natureza declarativa, ndao constituindo acto de
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disposicao ou oneracgao dos bens herdados, limitando-se a materializar, em
bens certos e determinados, a composi¢dao do quinhao hereditario na heranca
indivisa.

B) A aceitagao da herancga ou a partilha nao tem cariz atributivo no sentido de
gue ela atribui ao herdeiro um direito que lhe seja estranho e que ainda nao
lhe pertencia, mas apenas uma natureza declarativa ou certificativa no sentido
de que declara e torna certo um direito que ja existia.

C) Nao existe pois qualquer acto derivado de alienagao ou oneragao, nos
termos do artigo 8192 do CC, ou seja um acto atributivo de um direito ex novo,
mas sim a defini¢do e concretizacao de um direito pré-existente na esfera
juridica subjectiva do Executado.

D) A Recorrida requereu a adjudicacao do quinhao hereditario do Executado
em momento posterior ao daquela definigdo juridica operada pela partilha,
nao se podendo dizer por forma alguma que aquela partilha e concretizagao
do direito sobre bem determinado lesou qualquer interesse da Recorrida que
nao tinha manifestado ainda interesse na adjudicagao direta do direito e accao
entao penhorado.

E) O direito do Executado apds concretizagao na partilha - de compropriedade
sobre bem imével n? 4 da relagao de bens - foi valorizado acima do valor do
quinhao que lhe pertencia.

F) A lei civil apenas pretende proteger os interesses da execugao, através da
figura da ineficacia.

G) A Recorrida sequer alegou que com a partilha efetuada hajam sido lesados
quaisquer concretos interesses proprios ou interesses da execugao, o que a
Recorrida teria de concretizar, pois a lei civil ndao impede que a partilha seja
efetuada, obrigando a permanéncia de todos os interessados na indivisao.
Normas juridicas violadas: - art? 81992 do Cddigo Civil

Termos em que, deve o presente recurso ser julgado procedente e, em
consequéncia ser revogado o despacho recorrido e substituido por outro que
ordene o prosseguimento da execucgao exclusivamente contra o patrimoénio do
Executado, convertendo-se a penhora do direito e accao em penhora do
concreto bem imével adjudicado para preenchimento do quinhao hereditario.”

Nas contra-alegacoes, a exequente defendeu a confirmacao do decidido,
concluindo:

“1. A partilha feita depois de o Exequente haver penhorado o direito do
Executado a uma heranca indivisa € um acto de disposi¢cao que, nos termos do
art® 819° do Cddigo Civil, é ineficaz ao exequente,

2. Penhorado o direito do Executado a Herancga, nao pode esse direito ser
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afectado, relativamente ao Exequente, por actos de disposi¢cao a que seja
estranho.

3. Ao nao ter intervencgao na partilha, a Exequente foi prejudicado, na medida
em que foram atribuidos aos bens valor inferior ao do direito penhorado.

4. O Executado e demais co-herdeiros, designadamente o Recorrente,
atribuiram aos bens da heranca um valor muito inferior ao de mercado.

5. Em relacao aos prédios rusticos - verbas 8 a 17 que foram adjudicados aos
Recorrente e as verbas 18, 19 e 20 adjudicadas as irmas do Executado - foram
considerados os valores patrimoniais tributarios, muito abaixo do seu valor
real.

6. O imovel atribuido ao Executado foi sobrevalorizado, resultando da
promessa de divisao de coisa comum, consignada na mesma escritura, que lhe
ficava destinado o artigo de menor valor, apesar de também lhe ter sido
atribuido um valor que nao corresponde ao real.

7. A ser considerada eficaz, a partilha seria gravemente lesiva dos interesses
da execucgao, sancionando uma conduta que visou apenas salvaguardar os
bens da heranca e os interesses dos herdeiros em prejuizo da Exequente.”

O recurso foi admitido por despacho de 08-07-2014 (fls. 128) como de
apelacao, com subida imediata, em separado e efeito meramente devolutivo,
tendo o Tribunal da Relagao de Guimaraes declarado ser territorialmente
incompetente e ordenado a remessa para o do Porto.

Corridos os Vistos legais, cumpre decidir, uma vez que nada a tal obsta.

II. QUESTOES A RESOLVER

E pelas conclusdes que, sem prejuizo dos poderes oficiosos, se fixa o thema
decidendum e se definem os limites cognitivos deste tribunal - como era e
continua a ser de lei e pacificamente entendido na jurisprudéncia (art®s 52,
6082, n? 2, 6092, 6352, n? 4, 6372, n° 2, e 6392, n° 1 e 2, do CPC).

Em vista das apresentadas, a questao consiste em saber se, em caso de
penhora do direito a heranga, a posterior partilha, a revelia do processo
executivo e do credor exequente, é ineficaz em relacao a estes, por forca do
art? 8199, do CC.

III. FACTOS PROVADOS

Relevam os relatados, cuja prova emerge dos préprios autos.

IV. APRECIACAQO/SUBSUNCAOQO JURIDICA

Com o falecimento da mae do aqui executado C..., extinguiu-se a sua
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personalidade (art? 682, n? 1, CC) e, consequentemente, gerou-se a
impossibilidade (art® 672) de manutencgao da titularidade das suas relagoes
juridicas patrimoniais sobreviventes (art?s 20242 e 20252) e de continuar a
exercer os inerentes direitos (incapacidade).

Ficou, assim, nesse momento, aberta a sucessao (art? 20319).

Enquanto as pessoas, capazes e dignas (art?s 20332 e 2034°9), designadas por
lei, testamento ou contrato (art® 20262), nao responderem ao chamamento
(art? 20249) para lhe sucederem na titularidade de tais relagoes juridicas
(activas e passivas), a heranga aberta (o patrimonio) diz-se jacente (art?
20469).

Sem pessoa definida que as titule, assuma e exercga, e, por isso, “coxas ou
mancas” ou até “decapitadas” (no dizer impressivo de P. Lima e A. Varela[1]),
elas vogam, como um “complexo desconjuntado de situacgoes juridicas”[2], até
a aceitacao (art? 20502 e 20569).

Uma vez aceite, a heranca ¢ devolvida aos sucessores vocacionados e,
portanto, o dominio e posse dos respectivos bens é por eles colectivamente
adquirido, apagando-se, pelo seu efeito retroactivo, aquele estado jacente (n®
2, do art? 20509).

Nao obstante, os herdeiros habilitados, juntamente com os legatarios
instituidos e demais interessados, tém de enveredar pela partilha, amigavel ou
em inventario (art? 21022), uma vez que o patrimoénio hereditario, apesar de
titulado, continua indiviso, mas nao pode assim permanecer, ainda que por
acordo, por mais de cinco anos (art? 21012, n? 2).

Enquanto que os direitos relativos a heranca sé podem ser exercidos
conjuntamente por todos os herdeiros (art? 20912), cada um destes, até ser
feita a partilha, apenas tem, na sua esfera juridica individual, no seu
patrimonio proprio, o direito a uma quota ou fracgao ideal do conjunto.[3]

Tal direito decorre da posigao juridica de herdeiro em que ingressa e cuja
qualidade assume pela aceitacao e habilitagdao. Tem um conteudo que se
analisa em varios outros (como o de alienar o seu quinhao, peticionar bens da
heranca ou exigir partilha). Nao é um direito real, pois nao incide sobre as
coisas do patrimonio, sobre os bens em conjunto dele integrantes, sobre
qualquer um ou parte de algum especificado. S6 deixa de ser assim, s se
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quantifica, determina e materializa quando, com o preenchimento do seu
quinhdo pelos bens concretos que lhe forem realmente atribuidos, em funcao
das operacgoes de partilha e das regras legais aplicaveis, cada herdeiro
ingressa na titularidade do direito sobre aqueles e sucede na do de cujus (art®
21199).

Como se diz no Acérdao do STJ, de 26-01-1999[4], “A comunhao hereditaria,
geralmente entendida como uma universalidade juridica, nao se confunde com
a compropriedade (...), uma vez que os herdeiros nao sao simultaneamente
titulares do direito de propriedade sobre a mesma coisa.

Da aceitagao sucessoria apenas decorre directamente para cada um dos
chamados o direito a uma quota hereditaria.

Os herdeiros sao titulares, apenas, de um direito a heranga, universalidade de
bens, ignorando-se sobre qual ou quais esse direito ficar a pertencer sé a
alguns ou a um, sendo os demais compensados com tornas.

Enquanto a heranca se mantiver no estado de indivisao, nenhum dos herdeiros
tem «direitos sobre bens certos e determinados», nem «um direito real sobre
os bens em concreto da heranca, nem sequer sobre uma quota-parte em cada
um deles».

Quer dizer, aos herdeiros, individualmente considerados, nao pertencem
direitos especificos (designadamente uma quota) sobre cada um dos bens que
integram o patriménio hereditario.

Até a partilha, os herdeiros sao titulares, tao-somente, do direito «a uma
fraccgao ideal do conjunto, nao podendo exigir que esta fracgao seja integrada
por determinados bens ou por uma quota em cada um dos elementos a
partilhar (...).

S6 depois da realizagao da partilha é que o herdeiro podera ficar a ser
proprietario de determinado bem da heranca.

Com efeito, a partilha «extingue o patrimoénio auténomo da heranca indivisa»,
retroagindo os seus efeitos ao momento da abertura da sucessao (art® 21199).
O que significa que com a partilha cada um dos herdeiros passa a ser
considerado sucessor unico dos bens que lhe foram atribuidos, como resulta
expressamente do apontado normativo.”[5]

Sem embargo, o quinhao hereditario é, enquanto tal e independentemente dos
bens que especificadamente venham a preenché-lo[6] ou dos encargos
respectivos, susceptivel, apos aceitagao pelo chamado e antes da partilha, de

alienacao como um direito (art2s 21242 a 21309)[7].

Com efeito, embora cada um dos varios herdeiros “nao tenha um direito real
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sobre os bens em concreto da heranca, nem sequer sobre uma quota parte em
cada um deles, detém todavia um direito de quinhao hereditéario, ou seja, a
respectiva quota-parte ideal da heranca global em si mesma. Direitos estes de
que tais herdeiros tém a propriedade”, podendo desta dispor nos termos do
art? 13052[8] e mesmo onera-la.[9]

De notar que, transferindo-se para o adquirente de quinhao hereditario
indiviso o mesmo direito do alienante, na transmissao abrangem-se os
inerentes direitos, maxime o de, nos termos do art? 2101¢, CC, exigir a
partilha.[10]

Noutra perspectiva, a deste processo ja, temos que a exequente demandou o
filho e herdeiro da de cujus para, pela via executiva, obter o pagamento do seu
crédito.

Ora, como se sabe, uma vez que o patrimonio do devedor constitui garantia
geral das suas obrigagoes, pelo cumprimento destas respondem todos os seus
bens susceptiveis de penhora, nos termos do art® 6012, do CC.

Esta regra estava reflectida expressamente no art? 8219, do CPC, a que
corresponde o actual art® 7359: estdo sujeitos a execucao todos os bens do
devedor susceptiveis de penhora que, nos termos da lei substantiva,
respondem pela divida exequenda.

Entre esses bens ou direitos com contetido patrimonial, no caso, esta o direito
do executado a quota hereditaria na herancga aberta por 6bito de sua mae e
ainda nao partilhada.

Tal direito responde pela divida e é susceptivel de penhora, pois nao s6 integra
a referida garantia patrimonial geral como, ndao constando entre os que
absoluta, relativa ou parcialmente o ndao podem ser, esta previsto como
penhoravel.

Com efeito, a primitiva redaccao do art® 8242 do CPC, ja admitia a penhora do
direito do executado a uma universalidade indivisa ou a outros bens indivisos
mas proibia a penhora dos proprios bens compreendidos na universalidade, de
uma fraccao de qualquer deles, de uma parte especificada dos bens indivisos
(salvo se a execugao fosse movida contra todos os proprietarios),
evidentemente por razoes ligadas aos principios do direito das coisas (como o
da coisificacao, da actualidade ou da imediacao, da especialidade ou da
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individualizacao ou da especificacao), as regras, por exemplo, dos art2s 14052
e 14082 (compropriedade), 20912, n? 1 (heranca), limites que, como se viu, o
direito sucessorio reconhece, mas também porque, como decorre dos art?
8182, CC, e 8219, n? 2 ou actual 7352, n? 2, do CPC, s6 podem penhorar-se
bens de terceiros quando estes estejam vinculados a garantia do crédito ou
quando sejam objecto de acto praticado em prejuizo do credor que este haja
procedentemente impugnado e contra eles seja movida a execugao.

O sucedaneo art? 8262, introduzido pela Reforma de 1995, manteve a mesma
proibicao, referida a comunhao num patrimoénio auténomo ou a
compropriedade em bens indivisos, e continuou a prever, no art? 8622, o modo
de realizar a penhora do direito a bens indivisos.

Por sua vez, o art? 82622, na redacc¢ao introduzida pelo citado Decreto-Lei n?
38/2003, passou a dispor que “na execugao movida apenas contra algum ou
alguns contitulares de patriménio auténomo ou bem indiviso, nao podem ser
penhorados os bens compreendidos no patriménio comum ou uma fracgao de
qualquer deles, nem uma parte especificada do bem indiviso”, ao passo que o
art? 8622 veio a ser alterado pelo Decreto-Lei n? 226/2008, de 20 de
Novembro, passando o n? 1 a referir-se a “quinhdo em patrimoénio auténomo
ou direito a bem indiviso nao sujeito a registo” mantendo, com pequena
alteracao decorrente do novo figurino do processo, o mesmo modo de
efectivacao da penhora: a diligéncia consiste unicamente na notificagao do
facto ao administrador dos bens, se o houver, e aos contitulares, com a
expressa adverténcia de que o direito do executado fica a ordem do agente
(nao do tribunal) de execucao, desde a data da primeira notificagao efectuada.
[11]

A penhora foi, entdao, em 27-09-2011, efectivada (conforme auto respectivo a
fls. 7 e 8), sobre o direito e accao do devedor a heranca, devidamente
notificada, como manda a lei adjectiva, a todos os herdeiros (incluindo o
executado) e ao conjuge viuvo meeiro e cabeca de casal, sem que qualquer
reaccao tivesse sido deduzida nos autos, pelo que se consumou, sem
necessidade de registo, como decorre, alids, do art? 52, n2 1, alinea c), do
Cddigo de Registo Predial, segundo o qual se exceptuam da regra de que, para
serem oponiveis a terceiros, devem ser registados, os factos relativos a bens
indeterminados, enquanto estes nao forem devidamente especificados e
determinados, solugcao que se mostra consentanea com as regras e principios
substantivos expostos.[12]
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Nao obstante bem saberem da penhora, seu significado e efeitos e que o
direito, conforme adverténcia expressa feita, estava a ordem do agente de
execucao, a revelia e sem consentimento ou autorizagao da exequente e

daquele, ou seja, do processo - ja que nada lhes comunicaram -, o executado e
os demais herdeiros, incluindo o cabeca de casal apelante, procederam
extrajudicialmente a partilha amigdvel, nos termos exarados na escritura
notarial cuja copia estd junta aos autos, e da qual resulta que a quota
hereditaria do executado (6/120 avos) na totalidade dos bens a partilhar, a
que, em fungao do respectivo valor global acordado, correspondia quinhao no
valor de 33.913,90€, foi preenchida com a adjudicacao de 27/40 avos indivisos
do prédio da verba descrita sob o nimero 4, no valor atribuido de 37.511,16¢€,
levando a mais 3.597,26€ a repor de tornas a irma F....

Acresce que, sendo o prédio da verba 4, no valor patrimonial tributario global
e atribuido de 55.572,09€, composto por cinco artigos matriciais, um deles
com o n? 3881, aumentado, em relacao ao da caderneta predial, para
41.712,09€, logo, no mesmo acto, o executado e irmaos a quem o mesmo
prédio foi também em parte adjudicado, declararam que “desde ja prometem
entre si, e depois de legalmente admissivel, proceder a divisao do prédio
descrito na verba quatro de que passaram, com este acto, a ser
comproprietdrios, por forma a ser adjudicado” ao executado precisamente o
art? 3881°.

Ora, a exequente adquiriu, pela penhora da quota hereditaria, o direito de ser
paga com preferéncia a qualquer outro credor que nao tenha garantia real
anterior - art? 82292, do CC.

Paga, mediante adjudicacao do bem penhorado, pela consignacao dos seus
rendimentos ou pelo produto da respectiva venda - art? 8722, CPC, actual
7952. Nao por qualquer outro, seu sucedaneo.

A penhora, dependendo da especifica feicao que o respectivo objecto lhe possa
conferir (efectiva apreensao material do bem ou sua colocacao, como no caso,
a ordem da entidade executiva), significa: i) uma especificagdao de quais os
bens do patrimonio do executado que, sendo garantia geral, passam a garantia
real e concreta da divida exequenda; ii) uma limitacao ou mesmo exclusao da
livre disponibilidade do direito em ordem a sua futura afectacao as finalidades
executivas (maxime, o pagamento); iii) uma medida conservatoéria, “evitando
que sejam escondidos, deteriorados ou alienados em prejuizo da execugao”.
[13]

10/24



Nessa linha, sem prejuizo das regras do registo, sao inoponiveis a execugao,
ou melhor, ineficazes em relagao ao exequente, os actos de disposicgao,
oneracgao ou arrendamento de bens penhorados - art? 8192, CC, na versao
introduzida pelo Decreto-Lei n? 38/2003, de 8 de Marcgo.[14]

Entendeu o tribunal e entende a exequente, face ao contexto dos autos, que a
partilha outorgada, representando uma disposig¢ao do direito penhorado, é
inoponivel a execugdo e que, sem a aquiescéncia do exequente, a penhora da
quota hereditaria ndao pode transmudar-se na dos bens adjudicados que, por
efeito daquele negdcio, venham a preenché-la.

Entende o apelante que a partilha nao envolve qualquer acto de disposigao ou
oneracgao e que, no caso, apenas se verificou uma modificagdao ou conversao da
quota hereditaria em compropriedade de um imovel da heranga, até em
beneficio e facilitagdo do direito do exequente.

Quid juris?
Vejamos o que na Jurisprudéncia tem sido ponderado e decidido.

“I - A penhora do direito a uma heranca indivisa nao esta sujeita a registo,
nem pode ser registada, por se tratar de direito a uma parte indeterminada de
bens, desconhecendo-se aqueles que virao a constituir a quota do executado.
IT - A penhora do direito a heranca converte-se automaticamente na penhora
dos bens com que foi formado o quinhao do executado. III - Assim, se depois
de feita a partilha, ao executado couberem bens que possam inscrever-se no
registo, sobre eles devera registar-se a penhora. IV - A penhora do direito a
heranca indivisa, como facto relativo a bens indeterminados, produz efeitos
contra terceiros independentemente de registo. V - Se entre os bens que
forem adjudicados ao executado na liquidagao do seu direito a heranca
indivisa, couberem imoveis, a aquisicao destes, como facto sujeito a registo, sé
produzird efeitos contra terceiros depois da data do respectivo registo. VI - Se
o executado alienar ou onerar bens penhorados, e o adquirente ou o credor
registarem a aquisicao da propriedade ou a hipoteca, estes factos prevalecem
sobre a penhora anterior nao registada ou com data de registo posterior”.[15]

“I - Ordenada e efectuada a penhora do direito e acgcao que o executado tinha
a heranca aberta por 6bito de sua mae, a subsequente partilha nao constitui
acto de mera administragdao, mas sim de disposicao, pelo qual o viivo meeiro e
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o executado designaram especificamente os bens que ficavam a preencher a
meacao e legitima. II - Nos termos do art? 8192, do Cdd. Civil, sdo ineficazes
em relacao ao exequente os actos de disposicao dos bens penhorados. III - Por
consequéncia a execucao devera prossequir como se o direito penhorado nao

tivesse sido objecto da ulterior partilha dos bens da herancga”. [16]

“Penhorado o direito e acgao do executado a uma heranca iliquida e indivisa
nos termos do artigo 8622 do Cédigo de Processo Civil, a partilha dessa
heranca na pendéncia da execucdao é ineficaz em relacdo ao exequente dado o
disposto no artigo 819 do Cédigo Civil actual, perante o qual tem de ceder a
solucao de que a penhora do direito se converte automaticamente com a
partilha na penhora dos bens que nesta vierem a caber ao executado.”[17]

“I - Tendo sido penhorado e adjudicado a terceiros o direito e acgao que os
executados tinham numa heranca iliquida e indivisa e vindo, em inventario
requerido posteriormente a penhora em que aqueles nao intervieram, tal
heranca a ser partilhada com preenchimento da quota dos executados através
de tornas, essa partilha é ineficaz em relacgao a eles. II - Essa ineficacia nao
permite, porém, que os terceiros requeiram novo inventario para partilha do
mesmo acervo hereditario. III - A lei admite outras vias de defesa do direito
daqueles terceiros, quer através de accao de anulacao da partilha, se se
mostrar que houve dolo dos outros interessados, quer do incidente de
composicao da quota do herdeiro preterido, a requerer e processar nos autos
de inventario”.[18]

Baseou-se este aresto no ja acima citado da mesma Relagado de 28-04-1975,
acrescentando que “E ponto assente que néo foi acolhida na nossa lei a
doutrina (defendida entre nos por J. Alberto dos Reis no «Processo de
Execugao», II vol., pagina 225, e por A. Lopes Cardoso no «Manual da Acgao
Executiva», 32 ed., pag. 486) da conversao automatica da penhora do direito e
accao a uma heranca iliquida e indivisa na penhora dos bens aformalados ao
executado em preenchimento daquele direito, tudo por forga da partilha
operada, sem necessidade de novo acto processual de penhora.”

E, ainda, nos ensinamentos de Vaz Serra e de Anselmo de Castro, citando:

-do primeiro: “Parece que a alienacao voluntaria dos bens penhorados s6 pode
considerar-se inadmissivel enquanto ofender os interesses da execugao. Se os
bens penhorados ficam afectados aos fins de uma execucao e a sua
indisponibilidade se destina a garantir tal afectacao, nao deve ela ir mais
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longe do que é aconselhado pela sua razao de ser. Para tanto, basta que a
alienacao dos bens penhorados seja havida como ineficaz em relacao ao
penhorante e aos demais credores intervenientes na execucao. Quanto ao
resto, nenhum motivo existe para que se lhe negue eficacia”; [19]

-e do segundo: “Se, quanto a disposicao material dos bens, o principio é o de
indisponibilidade absoluta, quanto a disposicao juridica (...) rege o principio
oposto da livre disponibilidade do direito, apenas com a limitacao da ineficacia
dos respectivos actos, para com a execucao, independentemente da
declaracgao judicial, isto é, tendo-se os actos como validos e eficazes em todas
as direcgdes menos em relacdo a execucao, para a qual sao havidos como se
nao existissem (tantum non essent) - Cod. Civil, art? 8192”. [20]

“T - O disposto no artigo 8192 do Cdédigo Civil, ao proibir a disposi¢do ou
oneracao dos bens penhorados, defende qualquer forma de alteracao da
penhora de que possa resultar, em termos praticos, diminuicao das garantias
do credor. II - Penhorado o quinhdao do executado sobre um prédio em regime
de compropriedade, a atribuicao do direito de propriedade desse prédio a
outro comproprietario, em acc¢ao de divisdo de coisa comum, sem o acordo do
exequente, é inoponivel a este, devendo prosseguir a execugao sem alteragao
da penhora efectuada.” [21]

Embora tecidas em torna do direito de compropriedade, vale a pena atentar
nas consideragoes neste aresto tecidas a proposito da espécie nele tratada:

“A inica questdo que cumpre decidir é a da influéncia para a execugao em que
se encontrava penhorado e registado o direito de compropriedade de imovel,
da posterior accao de divisao de coisa comum entre os comproprietarios.
Entendeu o despacho posto em crise que o exequente se tera de conformar
com o que for decidido pelos comproprietarios, adequando a sua conduta ao
que estes decidirem, agindo de acordo com o estabelecido, perseguindo o que
aos executados couber, sejam tornas, sejam imoéveis sujeitos a registo,
procedendo em conformidade. No essencial baseia a sua ideia na posicao
defendida por J. P. Remédio Marques, no seu livro “Curso de Processo
Executivo Comum a Face do Codigo Revisto”, pags. 213 a 219. Com esta
posicao nao se conforma a agravante, nem sera por nos aceite.

Como refere Teixeira de Sousa in Estudos Sobre o Novo Processo Civil, pag.
639 e seguintes, na acgao executiva confrontam-se, com particular
intensidade, os interesses do exequente e do executado, dando a lei
prevaléncia aos direitos do exequente sobre o executado. A hierarquizacao dos
interesses conflituantes é, por vezes, melindrosa e nem sempre mereceu
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resposta em diferentes épocas histéricas e em varios ordenamentos juridicos.
(...)

Ora duvidas nao existem que o arresto se transformou em penhora e que foi
cumprido o disposto no art. 862.2 do CPC. Assim, desde 1994 que os
comproprietdrios sabem da existéncia do arresto e posteriormente da penhora
dos autos. Tal nao significara que a penhora abranja parte certa dos bens ou
fraccao deles, como claramente determina o art. 826.2 do CPC. A penhora
engloba sé o direito e de penhora de direitos sempre se tratou.

Na pendéncia da execugao e com a penhora em vigor, entendem os
comproprietarios por fim a comunhéo. E um direito seu - art. 1412.2 do CC.
Mas a questao sera da conjugacao deste direito com o direito do penhorante.
Desde logo, nem todas as comunhoes de direitos terao necessariamente
tratamento idéntico. Nao se pode equiparar o grau de indeterminacao de uma
penhora de quinhao hereditario a indeterminacao de percentagem de um
mesmo imovel.

A maxima expendida no despacho de que a penhora se converte “ipso iure”
nos bens com que a quota foi preenchida, sé sera valida para o exequente se a
tal este der o seu aval ou consentimento. Tal resulta do disposto no art. 819.¢
do CC. Ao proibir-se a disposi¢cao ou oneragao dos bens penhorados, esta-se a
defender qualquer forma de alteracao da penhora de que possa resultar, em
termos préaticos, diminuicdo das garantias do credor.

Defender-se, como se defende na doutrina citada (fls. 218) a penhora das
tornas, representa a distincao entre a teoria e a pratica. E se o devedor
receber tornas, declarando que ja as recebeu, como consegue o credor
proceder a sua penhora?

Nao tendo o exequente, beneficiario da penhora, tido intervengao na acgao de
divisao de coisa comum, sao-lhe ineficazes todos os acordos ou decisoes em
gue a accgao venha a terminar, exactamente por imposicao do disposto no art.
819.2 citado.

E o mesmo se diga, se se tratar de penhora de quota hereditaria. - Ac. da RC
de 19/7/74, in BM]J, 239.2-269-Rec.23031 (erradamente citado no despacho
impugnado).

Nao se pode impor ao exequente todos os jogos que a situagao propicia, por
parte dos executados. Havendo o acordo do exequente, entdo é possivel
adequar os termos da penhora a situagao resultante e processualmente po-la
de acordo com a nova realidade.

Esta ¢ também a posicao defendida por Vaz Serra, in RL], ano 109-173 e
seguintes; Anselmo de Castro, in Accao Executiva, 2.2 ed.-159; Lebre de
Freitas in A Acgao Executiva, pag. 218, nota 13.; Ac. do STJ] de 28/4/75 in BM],
246.2-114.”
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“I - Penhorado o "direito e acgao" a herancga, tal ndo significa que os restantes
interessados na partilha tenham de permanecer na indivisao. II - Nada obsta,
pois, a que se proceda a partilha, se adjudique todos os bens a um dos
interessados e se depositem as tornas pertencentes ao penhorado, nos autos.
III - A penhora passa do direito e accao as tornas depositadas.”[22]

“I. Penhorado o direito e accao a heranca indivisa de que seja titular o
executado, a partilha realizada na pendéncia da execugao, nao tendo o
exequente/penhorante intervindo, como interessado, na realizacao da partilha,
esta aceitando, é inoponivel ao exequente, a penhora do supracitado direito
nao se convertendo, imediatamente, na dos bens com que a quota do
executado foi preenchida. II. A penhora do direito a heranga indivisa nao é
registavel, por ser direito a partes indeterminadas de bens.” [23]

“I - A divisao ou partilha de heranca indivisa, da qual estiver penhorada uma
quota-parte, uma quota hereditaria, representa um ato de disposicao do
direito penhorado que tem como consequéncia a substituicdo desse direito por
bens determinados. II - A penhora do direito do executado a heranca indivisa
nao estd sujeita a reqgisto e sao ineficazes (art. 819.2 do CC) em relacao ao
exequente os atos de disposicao, designadamente a partilha, pois, se assim
nao fosse, o exequente poderia ser prejudicado por partilha que atribuisse ao
executado bens de facil ocultacdo ou dissipacdo ou de valor inferior ao direito
penhorado. IIT - No entanto, no caso de heranga deferida a interessado tinico
(art. 2103.2 do CC) nao hd lugar a partilha e, por conseguinte, nao pode
ocorrer o prejuizo antes mencionado, pois o titular do direito sabe em que
bens vira a preencher-se a sua parte na heranca. IV - Estando determinados os
bens imdveis que se irdo integrar no patrimonio do executado apods aceitagao,
ja registados em comum e sem determinacdo de parte ou quinhao a favor do
executado e de sua mae falecida a data da execucao, o exequente deve
proceder ao registo da penhora que pretende limitada ao direito do executado
sobre a parte de sua mae nesses bens, a fim de, beneficiando da prioridade do
registo (art. 6.2 do CRgP), nao lhe ser oposta com sucesso a sua aquisicao por
comprador de boa fé (art. 5.2, n.2 1, al. ¢c) do CRP). [24]

Ora, sendo indubitavel que, a luz do direito processual ou adjectivo, a
penhora, mesmo da quota do herdeiro, representa uma restricao a livre
disposicao do direito (que fica a ordem do Agente de Execucao), também, a luz
do art? 8199, do CC, a partilha, sobretudo a amigavel, nao deixa de redundar e
de se consubstanciar num acto similar de disposi¢ao ou oneracao.[25]
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O direito a heranca indivisa tem um contetdo certo e definido por lei (v.g.,
art?s 20752, 21012 e 21242, CC), cujo exercicio nao ¢ indiferente ao processo
de execucao quando (pela penhora) colocado a sua ordem e, assim, a mercé do
exequente e de que é exemplo o de promover a partilha e os actos necessarios
a sua efectivacao.

Tem também um conteudo ideal, integrado pelo conjunto de expectativas que
transporta e pelas potencialidades que encerra, por referéncia a quota do
respectivo titular no patrimoénio deixado pelo de cujos, em cuja efectivagdao ou
concretizacao o credor pode ter um legitimo papel interventivo.

Em tal exercicio e materializacao precipitam-se decisoes e solugoes cujo
resultado substancial representa, em relagao ao direito de que promanam e as
fundamenta, uma disposicao deste e que pode, em ultima andlise, mais do que
onera-lo, esvazia-lo do seu substrato patrimonial sujeito a sequela e
preempcgao.[26]

Sendo a partilha expressao maxima dessa alteragao e reordenacgao, ela nao
pode impor-se a exequente quando alheia a tal dinamica.

A partilha poe termo a uma certa posigao juridica de que o herdeiro é titular
na comunhao hereditaria e faculta-lhe o ingresso noutra diversa - a de
sucessor e titular dos direitos ou bens concretos da heranca por ela repartidos
e atribuidos.

Por isso, nessa operacao juridica o herdeiro, estando penhorado o seu direito,
nao pode livremente decidir, actuar e acordar sobre os respectivos termos e
formar o seu quinhao, a revelia do processo executivo, tanto mais que tal
direito e correspondente accao dependem do destino que, naquele,
designadamente por impulso do exequente, lhe venha a ser dado.

Seria, alids, paradoxal ou sistematicamente incoerente que o legislador
permitisse a penhora da quota hereditaria na execucao (enquanto direito
integrante do patrimoénio do executado apto a responder pela satisfagao das
suas dividas), sujeitando-a, como qualquer bem, ao regime e fins do processo
executivo, inclusive o da sua colocagao a ordem do Agente respectivo, e nao
quisesse também considerar o acto de partilha da heranca - apesar das
peculiaridades, quica de natureza tedrica ou doutrinaria, que o exercicio, ai,
do direito sucessorio, pelo herdeiro executado, desencadeia - também como
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acto de disposicao susceptivel de dificultar ou até frustrar aquele interesse e
designio e, assim, o excluisse do alcance do art? 8192, sabido como é que,
independentemente da qualificacdo dogmatica que a tal acto se dé, o seu
resultado concreto pode em muito afastar-se das normais e esperadas
garantias com que, ao penhorar tal direito, o credor contou.

Ainda que de uma verdadeira e propria alienagao ou oneragao se nao trate e,
para certos efeitos, se possa até dizer - e hd quem diga - que o direito do
herdeiro e executado, apds partilha, € o mesmo, a verdade é que a sua
substancia se modificou e transformou, pela acordada divisao, adjudicacao e
preenchimento da respectiva quota, em termos que, por alheios ao exequente,
tém de se considerar como prejudiciais ou contrarios aos seus interesses,
mesmo que o resultado aparente ser benéfico.[27]

Este, com efeito, foi exclusivamente cogitado, arquitectado e construido,
segundo perspectivas, motivagoes (dele e co-herdeiros), em termos e com
objectivos que, para a execugao, o credor pode considerar e virem a revelar-se
efectivamente maléficos e cujo resultado, portanto, justamente nao lhe deve
ser imposto.

Ha, pois, no minimo, uma alteragao do objecto da penhora, em si continente
da possibilidade de diminuir a garantia que ela constitui do crédito
exequendo.

E isso que a norma do art? 819¢ pretende evitar, a ponto de, pelo Decreto-Lei
n? 38/2003, ter sido incluido o arrendamento do bem penhorado também como
acto ineficaz para a execugao.[28]

Podendo o quinhao hereditario ser alienado pelo herdeiro, caso em que o
adquirente passaria a exercer por si, de pleno, os direitos daquele a heranca e
na partilha, também na execucgao em que foi penhorado para garantia do
pagamento coercivo do crédito o exequente pode promover a sua venda a
terceiros ou a adjudicagao a si proprio. Antecipando-se o devedor, por acordo
com os demais herdeiros, a celebrar a partilha a revelia da execugao e com
isso impedindo o livre exercicio dos direitos que a lei atribui ao credor sobre o
bem penhorado, nao se justifica que aquele acto seja subtraido do ambito
normativo em apreco precisamente tragcado para o viabilizar, a pretexto de
que, nao obstante aquela pretericao, por ele se valorizou, reforcou e facilitou a
garantia.
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Por isso, € que P. Lima e A. Varela enfatizam que “sao muito diferentes, sob

varios aspectos, o direito do herdeiro antes da partilha e o direito do mesmo
herdeiro posterior a partilha”![29]

Com efeito, a proposito do que assinalam como a “famosa polémica” acerca da
natureza juridica da partilha no contexto da sua retroactividade estabelecida
no art? 21192, chamam a atengao que “ter a partilha eficacia retroactiva é
uma coisa - que basta, alids, para condenar a ideia (de raiz romanista) de que
¢ s6 com a partilha que nasce o direito do herdeiro sobre a coisa hereditaria.
Outra coisa, muito diferente, é a partilha possuir um efeito puramente
declarativo ou recognitivo, como se o direito exclusivo do herdeiro sobre a
coisa certa e determinada da heranca existisse desde o momento da morte do
de cujus. E nao é assim.

Duas coisas sao inegaveis a propoésito da partilha.

Por um lado, o direito do herdeiro sobre a heranca existe desde o momento da
abertura dela - nao nasce apenas no momento da partilha.

Por outro lado, se ndao é um negocio atributivo ou constitutivo, também é certo
gue a partilha nao constitui um puro acto declarativo ou recognitivo, pois se
trata de um verdadeiro acto modificativo ou de conversao. A partilha converte
os varios direitos a uma simples quota (indeterminada) de um todo
(determinado) em direito exclusivo a uma parcela determinada do todo.”

Dando-se conta, ainda, que, na linha do principio segundo o qual o devedor
pode alienar ou onerar os bens penhorados, simplesmente a execugao
prossegue como se eles pertencesse ao executado e citando o ja acima
transcrito trecho em que Vaz Serra concorda com a doutrina da ineficacia
relativa, observam, sem qualquer reserva, aqueles mestres[30] que os
tribunais tém entendido, de acordo com ela, que, penhorado o direito e acgao
do executado a heranca indivisa, nos termos do art® 8622, do CPC, a partilha
realizada na pendéncia da execucao ¢ inoponivel ao exequente,
exemplificando com o ja citado Acérdao do ST] de 28-04-1975, acrescentando,
alids, citando Anselmo de Castro também ja acima invocado, que “a tese de
que a penhora do direito se converte imediatamente na penhora dos bens com
que a quota do executado foi preenchida sé podera ser aceite se o penhorante
tiver intervindo, como interessado na realizagao da partilha e a tiver
aceitado”.

E por tudo isto que o STJ, como ja se viu[31], entende que a partilha, na

situagao que se nos depara, “representa um acto de disposicao do direito
penhorado”, reiterando, com apoio em Vaz Serra, que os actos de disposigao,
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designadamente aquele, sao “ineficazes (art? 8192, do CC) em relagao ao
exequente”, uma vez que “se assim nao fosse, o exequente poderia ser
prejudicado por partilha que atribuisse ao executado bens de facil ocultagao
ou dissipacao ou de valor inferior ao direito penhorado”, como inevitavelmente
a engenharia usada na partilha aqui em apreco - diga-se, com todo o respeito
- nao evita que se cogite, perante a estranheza de, apesar de devidamente
notificados da penhora, todos os herdeiros terem injustificadamente procedido
como se a ignorassem, desprezando a intimacgao que legalmente lhes foi
dirigida.[32]

Assim, estando a decisao recorrida em conformidade com este entendimento
[33], pendemos para o subscrever e confirmar, apesar das consideragoes
doutamente expendidas de sentido contrario.

Note-se, alids, que aquele Acérdao revogou o da Relagao de Coimbra, de
20-09-2011[34], que o apelante chama em seu amparo, fazendo prevalecer a
decisao de 12 Instancia ajuizada em caso similar nos termos que
preconizamos.

Nao é certo, nem seguro, nem pacifico, pelo menos para o efeito que aqui nos
interessa, e contra a Doutrina citada pelo apelante[35], que a partilha tenha
natureza simplesmente declarativa (ou certificativa), nao constitua acto de
disposicao do direito penhorado (quota hereditaria) e que as respectivas
operacgoes, designadamente a composi¢cao ou preenchimento do quinhao
hereditario com bens da heranca, se limite a determinar e materializar quais
deles a compoem, uma vez que a titularidade, pelo herdeiro, de um direito a
quota ideal na heranca sucede a titularidade, por ele, de um direito real em
bens daquela, assim se modificando a qualidade com que encabeca um bem do
seu patrimoénio e o respectivo objecto, nao se tratando, em rigor, apesar da
retroactividade estabelecida no art® 21199, subjectiva e objectivamente, do
mesmo direito, alids, muito diferentes, sob varios aspectos, como dizem P.
Lima e A. Varela.

Como se lembra no Acérdao do ST]J, de 29-03-2012[36], “A comunhao
hereditaria constitui coisa diversa da compropriedade, com a qual nao se pode
confundir, ja que os herdeiros nao sao titulares simultaneos de uma mesma
coisa, mas antes titulares de um direito a heranca, como universalidade, nao
se sabendo, contudo, sobre qual dos bens em concreto o respectivo direito
ficard a pertencer.” Ora, dependendo, entre diversos factores, também da
vontade e acgao (até certo ponto livres) dos herdeiros a revelagao e
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materializagao, no acto da partilha, de tal direito ideal no outro direito real
sobre bens especificos (maxime, na designacao das verbas e valores em
composicao dos quinhoes), é claro que o seu resultado, entre os multiplos
possiveis, pressupoe e consuma sempre uma certa disposicao daquele.

Em nada releva, no caso, a circunstancia de a exequente apelada so ter
requerido a adjudicacgao do direito penhorado apds a partilha, uma vez que,
entretanto, este estava a ordem do processo executivo com este se devendo
conformar aquela oportunidade.

S6 a exequente cabia, insista-se, apreciar se o acto lesou e dificultou ou se
beneficiou e facilitou os seus interesses relativos a realizacao do seu crédito e
reagir em conformidade, nao relevando a aparente valorizacao dele resultante
e do acordo dos herdeiros, uma vez que estes se formaram a sua revelia. Para
isso, é, pois, imprescindivel o seu conhecimento e participacao nele.

Nao depende, pois, da alegagao e prova de lesao efectiva e concreta dos
interesses da exequente a pretensao de, ignorando a partilha por a mesma nao
produzir contra ela e a penhora qualquer efeito, fazer prosseguir a execucao,
como se aquela nao existisse, sobre o bem efectivamente penhorado e a ordem
desta. No dizer do Supremo, “como se nao mostra que o credor exequente
tenha, por qualquer forma, concordado com a partilha, tudo se passa, em
relacao ao exequente, como se a mesma partilha nao houvesse sido
efectuada”.[37]

Discorda-se, enfim, da posigao diversa resultante dos citados Acérdaos desta
Relagao de 16-01-1974 e de 27-04-2004, e, pelo exposto, julgam-se

improcedentes as conclusoes do apelante.[38]

V. DECISAQO

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os juizes desta
Relacao em julgar totalmente improcedente o recurso e, em
consequéncia, negando provimento a apelacao, confirmam a decisao
recorrida.

Custas pelo apelante - (art% 5272, n% 1 e 2, e 5299, do novo CPC, e 12, n%s 1 e

2,32 n%1, 69 n? 2, referido a Tabela anexa I-B, 72, n? 2, 1292, n22, 132, n%1 e
169, do RCP).
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Notifique.

Porto, 29-01-2015
José Amaral

Teles de Menezes
Maério Fernandes

[1] Codigo Civil Anotado, volume VI, 1998, paginas 68 e 69.

[2] Idem, pagina 70.

[3] Sendo certo que, pela aceitagao, os sucessores adquirem, todos em
conjunto e com efeito retroactivo ao momento da sucessao, nos termos do art®
20509, o dominio e posse dos bens da heranca, e embora, cada um deles (cujo
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subsiste em simultaneo com aquele, colectivo, até a partilha) s6 apds e por
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[4] Relatado pelo Cons? José da Silva Paixao e publicado no BM]J n? 483, a
paginas 211-214. Também quanto a natureza e qualidade do direito do
herdeiro e da heranca, cfr. Acérdaos do ST]J, de 15-06-1992 (Cons? Faria de
Sousa) e de 28-04-1004 (Cons®? Pereira Cardigos).

[5] No mesmo sentido, cfr. Acordao do STJ, de 21-04-2009 (relatado pelo Cons?
Azevedo Ramos”, de cujo sumario se destaca: “IV - A comunhao hereditaria,
geralmente entendida como universalidade juridica, nao se confunde com a
compropriedade, uma vez que os herdeiros nao sao simultaneamente titulares
do direito de propriedade sobre a mesma coisa. V- Da aceitagao sucessoria
apenas decorre directamente para cada um dos chamados o direito a uma
quota hereditaria. VI- Os herdeiros sao titulares apenas de um direito a
heranca, universalidade de bens, ignorando-se sobre qual ou quais esse direito
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tornas. VII - Enquanto a heranga se mantiver no estado de indivisao, nenhum
dos herdeiros tem “direitos sobre bens certos e determinados”, nem “um
direito real sobre os bens em concreto da heranca, nem sequer sobre uma
quota parte em cada um “. VIII - Até a partilha, os herdeiros sao titulares, tao
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essa fraccao seja integrada por determinados bens ou por uma quota em cada
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podera ficar a ser proprietario ou comproprietario de determinado bem da
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deles”, na expressao de P. Lima e A. Varela, ob. cit., pagina 207.

[7] Coisa diferente ¢ a transmissao do direito de suceder.

[8] R. Capelo de Sousa, Licoes de Direito das Sucessoes, volume II, 22 edicao,
1990, paginas 90 e 91.

[9] Como se refere na ob. e loc. precedentemente citados, “no caso de
oneracgao do direito a quinhao em heranga indivisa teremos de levar em
consideracao que tal direito, mesmo que respeite a uma heranga que contenha
imoveis, devera, nos termos dos art®s 2052, n° 1, e 2042, n° 1, alinea d), do
Cddigo Civil, qualificar-se como uma coisa moével, e que, como sabemos, nao
hé entdo qualquer direito de propriedade dos herdeiros aos bens em concreto
que constituem a herancga”. Dai que, excluindo-se a hipoteca de quota indivisa,
tal ja se admite como penhor de direitos, nos termos dos art?s 6799, e sgs, do
CC (nota 702, ultimo paragrafo).

[10] Obra citada, pagina 98.

[11] Tais normas passaram a corresponder, no NCPC de 2013, aos artigos
7432 e 7819, com a mesma redacgao.

[12] Neste sentido, F. Amancio Ferreira, Curso de Processo de Execucao,
Almedina, Marcgo de 1999, pagina 159.

[13] Ob. citada na nota anterior, pagina 110.

[14] Que substituiu “exequente” por “execucgao”, “ineficazes” por
“inoponiveis” e adtou os actos de “arrendamento”.

[15] Acérdao da Relagao do Porto, de 16-01-1974, in BM]J n2 2332, pagina 243.
[16] Acérdao da Relagao de Coimbra, de 19-07-1974, in BM]J n? 2399, pagina
269.

[17] Acérdao do STJ, de 28-04-1975, relatado pelo Cons? Jodao Moura,
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Serra, adiante referida.
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Almeida e Silva, publicado na CJ, ano XX, 1995, Tomo III, paginas 232 e 233.
[19] In Realizagao Coactiva da Prestacao (Execucao. Regime Civil), n® 23, BM]
n? 73, ano de 1958, paginas 146 a 148. De notar que o apelante invoca e cita,
em abono da sua tese, apenas parte deste texto, mas truncado da parte final
da qual se colhe a contraria e que aqui abragaremos. Com efeito, lendo-se
todo o ponto 23 da obra do Insigne Professor Vaz Serra, percebe-se que aquele
extracto se insere no contexto da discussao sobre se os bens penhorados eram
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qual se retira a sua concordancia com a livre admissibilidade de tal
transmissao, sim, valida e eficaz desde que nao ofenda interesses da execugao,
bastando, para os garantir, considerar a ineficdcia relativa do acto
transmissivo face ao penhorante e aos credores nela intervenientes, inica
restrigao que coloca a sua plena validade e eficacia. “Por conseguinte -
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[20] In Acgao Executiva Singular, Comum e Especial, Coimbra 1970, paginas
151-152.

[21] Acdérdao da Relagao do Porto, de 13-05-2003, relatado pelo Desemb.
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[23] Acdérdao do STJ, de 30-03-2006, relatado pelo Cons? Pereira da Silva.
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que o art? 8192 estabelecia a ineficacia “precisamente para prevenir possiveis
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condiciona a alegacdo e prova real daquele possivel conluio nem deste
concreto resultado, naturalmente nao escancarados em regra no acto.

[29] Cédigo Civil Anotado, volume VI, pagina 196.

[30] Cédigo Civil Anotado, volume II, 32 edigdo, pagina 93.

[31] Citado Acérdao de 29-05-2012.
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[32] Note-se que a exequente alegou ter requerido que o direito lhe fosse
adjudicado pelo valor de 200.000€, valor este que, sendo assim, ofusca
completamente aquele por que os 27/40 avos da verba 4 foram adjudicados ao
executado em preenchimento da sua quota, e pulveriza a por si enfatizada
bondade e beneficio do acto para a execugao.

[33] Nela se citam, alids, amplamente trechos de tal Acordao.

[34] Relatado pelo Desemb. Carlos Moreira, publicado na Base de Dados da
DGSI.

[35] R. Capelo de Sousa, Ligoes de Direito das Sucessoes, 22 edigao,
reimpressao, 1990, paginas 358 a 363.

[36] Relatado pela Cons? Ana Paula Boularot.

[37] Texto do citado Acérdao de 28-04-1975.

[38] Recorda-se e remete-se para a anotacao que o citado Professor A. Vaz
Serra deixou escrita na RL], ano 1092, n® 3752, paginas 173 a 176, na qual
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ST], de 28-04-1975, refuta a doutrina contraria de Alberto dos Reis e Lopes
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fundamentada e assertivamente, que a partilha sem intervengao do exequente
¢ um acto de disposicao sujeito a algada daquela norma.
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