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Sumario

Ha um concurso efetivo de contraordenacoes quando o condutor viola duas
normas legais de regulacao estradal, traduzidas em outros tantos sinais
reguladores de transito: o sinal vertical de proibicao de ultrapassar veiculos e
a marca longitudinal continua (Ml) que proibe que seja pisada ou transporta.

Texto Integral

Rec 844.14.6TAPVZ.P1
TRP 12 Secgao Criminal

Acordam os juizes em conferéncia no Tribunal da Relacao do Porto

No Recurso de Contra ordenacgao n® 844.14.6TAPVZ que correu termos no
Tribunal Judicial da Comarca do Porto, Vila do Conde, Instancia Local, Seccao
-Juiz 1, em que é arguido

B...

foi pela Autoridade Nacional de Seguranca Rodoviaria pela pratica de
uma contraordenacgao de transposicao da linha longitudinal continua (marca
M1), separadora de sentidos de transito, decidido em 23/1/2013 condenar o
arguido na sancao acessoria de inibicao de conduzir, ja especialmente
atenuada, pelo periodo de 30 dias.

Interpos o arguido recurso de impugnacgao para o Tribunal que por sentenca
de 31/10/2014 proferiu a seguinte decisao:
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“Pelo exposto, e ao abrigo das referidas disposigcoes legais,

Julgo o presente recurso de impugnacao judicial, interposto por B...,
improcedente, e em consequéncia confirmo a decisao da Autoridade
Nacional de Seguranca Rodoviaria que pela pratica de uma contraordenacgao
muito grave de transposicao de linha longitudinal continua (M1), separadora
de sentidos de transito - prevista e punida nos termos das disposigoes
conjugadas dos art%s 602, n2 1, e 659, al. a), do Regulamento de Sinalizacao do
Transito e do art? 1469, al. 0), do Cddigo da Estrada - o condenou numa
sancao acessoria, especialmente atenuada, de trinta dias de inibicao de
conduzir;

As custas do processo ficam a cargo do arguido/recorrente, fixando-se a taxa
de justica em 1 UC (minimo legal).

Recorre o arguido, o qual no final da sua motivacao apresenta as seguintes
“CONCLUSOES:

A. Vem o arguido acusado da pratica de factos que de acordo com a acusagao
deduzida integram a pratica de uma contraordenacao muito grave de
transposicao de linha longitudinal continua (M1), separadora de sentidos de
transito-prevista e punida nos termos das disposi¢cdes conjugadas dos art.2s60
n.21 e 65.2 al. a) do Regulamento de Sinalizacao do Transito e dos art.2 146.2
al.o) do Cédigo da Estrada.

B. Sucede que, o recorrente apenas teve um processo de contraordenacgao do
qual foi notificado a 18.02.1013, tendo sido alvo de recurso no dia 10.03.2013,
que se trata do processo de contraordenacao n.2 278905277, apds o qual
recebeu a notificagcdo com decisao final no dia 26.08.2013, ja com a
contraordenacao n.2 278905285 conforme foi devidamente explicado e
documentado ao meritissimo tribunal a quo.

C. Na verdade, do confronto entre as duas notificacoes, verificou o recorrente
de que se trata da mesma contraordenacao a qual foi atribuida dois autos com
numeros diferentes, no entanto, das mesmas se extrai que se trata apenas de
uma e da mesma infraccao.

D. Ora, da referida infracgao o arguido, ora recorrente ja foi condenado e ja
cumpriu, inclusive, a pena aplicada.

E. Neste sentido, nao pode o arguido vir a ser julgado duas vezes pela mesma
infracgao, cometida uma unica vez, nas mesmas circunstancias de tempo e
lugar.

F. A situacao supra referenciada e confirmada pela presente decisao do
Tribunal a quo constitui uma violagao do principio consagrado do ne bis in
idem.

G. Muito sinteticamente diremos que o ne bis in idem tem por finalidade
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obstar a uma dupla submissdao de um individuo a um mesmo processo, por um
lado tendo em vista assegurar a sua paz juridica e configurando, de outro
passo, uma limitagao ao poder punitivo do Estado.

H. Ancorado na estrutura acusatoria do processo que enforma o nosso
processo penal, a proibicao da dupla apreciacao significa, numa primeira
leitura, que ninguém pode ser julgado mais de uma vez e ndo, como por vezes
é referido, que ninguém pode ser punido mais de uma vez.

I. Por isso esta garantia constitucional deve ser vista como da proibicao da
dupla perseguicao penal do individuo, estendendo-se, portanto, ndo apenas ao
julgamento em sentido formal.

J. Nesta perspectiva, a delimitagao do objecto do processo pela acusacao tem
ainda como efeito que a garantia conferida pelo principio ne bis in idem
implique que se proiba a investigagao e o posterior julgamento nao s6 do que
foi mas também do que poderia ter sido conhecido no primeiro processo.

K. Na verdade, como refere Henrique Salinas, «a preclusao, contudo, nao diz
apenas respeito ao que foi conhecido, pois também abrange o que podia ter
sido conhecido no processo anterior».

L. Para este efeito, teremos de recorrer aos poderes de cognicao do acto que
procedeu a delimitagdo originaria do processo, a acusagao em sentido
material, tendo em conta um objecto unitario do processo.

M. O que se proibe é, no fundo, que um mesmo e concreto objecto do processo
possa fundar um segundo processo penal, entendendo-se aqui por crime nao
um certo tipo legal abstractamente definido como crime mas, outrossim, um
comportamento espacio-temporalmente determinado, um determinado
acontecimento historico, um facto naturalistico concreto ou um pedaco de vida
de um individuo ja objecto de uma sentencga ou decisao que se lhe equipare,
mas independentemente do nomem iuris que lhe tenha sido ou venha a ser
atribuido, no primeiro ou no processo subsequentemente instaurado.

N. Quer dizer, o que verdadeiramente interessa é o facto e ndo a sua
subsuncao juridica.

0. Nestes termos, importa esclarecer que pelos referidos factos ja havia sido o
arguido, ora recorrente acusado e condenado a uma sangao acessoria de
inibicao de conduzir pelo periodo de 30 dias, suspendendo-se a execugao da
mesma por uma periodo de 180 dias nao condicionada a prestagao de caucao
de boa conduta.

P. A decisao tornou-se definitiva e foi cumprida facto que o meritissimo
tribunal a quo ignorou, tendo uma vez mais e pelos mesmos factos decidido
condenar o arguido ora recorrente, e ainda de forma mais gravosa.”

Respondeu o M2P? pugnando pela manutencao da decisao;
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Nesta Relacgao a ilustre PGA é de parecer que o recurso deve ser provido;
Foi cumprido o art? 41722 CPP

Cumpridas as formalidades legais procedeu-se a conferéncia

Cumpre apreciar.

Consta da sentenca recorrida (transcricao)

“II - FUNDAMENTACAO

A) Os factos assentes

Sao os seguintes os factos relevantes para a decisao deste recurso de
impugnacao judicial:

1. No dia 3 de Junho de 2012, as 21.55 horas, B..., aqui arguido, ora
recorrente, conduzia o veiculo automével ligeiro de passageiros de matricula
..-..-SI na Estrada Nacional n? .., ao Km 35, em ..., P6voa de Varzim.

2. Nessas condigOes de espago e tempo, o arguido/recorrente pisou e transpos
uma linha longitudinal continua (marca M1), separadora de sentidos de
transito.

3. Nessa altura, passou a circular pelo lado esquerdo da referida linha, atento
o seu sentido de marcha.

4. Ao actuar da forma atras descrita, o arguido/recorrente nao agiu de acordo
com o cuidado a que estava legalmente obrigado.

5. Além dos factos ocorridos em 3 de Junho de 2012, nada mais consta do
registo individual do condutor.

6. O arguido/recorrente pagou a coima correspondente.

B) A motivacao da conviccao do Tribunal

O Tribunal formou a sua convicgao com base no teor dos documentos juntos
aos autos, concretamente na analise do auto de contraordenacao e da decisao,
mais se atendendo ao registo individual do condutor.

No recurso que interp0s, o arguido/recorrente nao impugnou a veracidade dos
factos imputados pela Autoridade Nacional de Seguranga Rodoviaria -
admitindo-os, alids, de forma expressa - e neste caso, dada a gravidade da
contraordenacao em apreco nao se mostram relevantes os demais factos
alegados no recurso, como adiante se explanara.

Cumpre ainda nesta parte referir que, nao tendo sido postos em causa, os
factos aduzidos no auto de contraordenacao consideram-se assentes, atento o
disposto no art? 1709, n? 3, do Cddigo da Estrada (quer na versao de 2005,
quer na versao de 2013).

+
Sao as seguintes as questoes suscitadas:
Se foi violado o principio ne bis in idem.

4/11



+

O recurso apresentado é delimitado pelas conclusdes extraidas da motivagao
que constituem as questoes suscitadas pelo recorrente e que o tribunal de
recurso tem de apreciar (art2s 41292, n21, e 4242, n°2 CPP, Ac. do ST] de
19/6/1996, in BMJ n.2 458, pag. 98 e Prof. Germano Marques da Silva, in
“Curso de Processo Penal” III, 2.2 Ed., pag. 335), mas ha que ponderar
também os vicios e nulidades de conhecimento oficioso ainda que nao
invocados pelos sujeitos processuais - art®s, 4109, 41291 e 40321 CPP e
Jurisprudéncia dos Acs STJ 1/94 de 2/12 in DR I-A de 11/12/94 e 7/95 de 19/10
in Dr. I-A de 28/12 - tal como, mesmo sendo o fundamento de recurso sé de
Direito: a insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada; a
contradicao insanavel da fundamentacdo ou entre a fundamentacao e a
decisao; ou o erro notério na apreciagao da prova (Ac. Pleno ST] n? 7/95 de
19/10/95 do seguinte teor:“ é oficioso, pelo tribunal de recurso, o
conhecimento dos vicios indicados no artigo 4102, n°2 do CPP, mesmo que o
recurso se encontre limitado a matéria de direito”) mas que, terdao de resultar
“ do texto da decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da
experiéncia comum” - art? 41022 CPP, “ nao podendo o tribunal socorrer-se de
quaisquer outros elementos constantes do processo” in G. Marques da Silva,
“Curso de Processo Penal”, III vol. pag. 367, e Simas Santos e Leal Henriques,
“C.P.Penal Anotado”, II vol., pag. 742, sendo tais vicios apenas os intrinsecos
da propria decisao, considerada como pecga auténoma, nao sendo de
considerar e ter em conta o que do processo conste em outros locais - cfr. Ac.
STJ 29/01/92 CJ XVII, I, 20, Ac. TC 5/5/93 BM]J 427, 100 - e constitui a
chamada “ revista alargada” como forma de sindicar a matéria de facto.

Tais vicios nao sao alegados pela recorrente e vista a sentenca em apreco,
também nao os vislumbramos.

+

Decorre da motivagao do recurso, que o arguido nao poe em causa nenhum
dos fundamentos da decisao, quer os factos quer o direito aplicado aqueles
factos.

Questiona sim e apenas o facto de em seu entender ter sido julgado e
condenado duas vezes pelo mesmo facto, pois alega que teve o processo de
contraordenacao n? 278905277 (fls 3), e o processo de contraordenacao
278905285 (fls 41) que se referem a uma e mesma infracgao

Esta questao foi apreciada também na decisao recorrida, na qual se expende:
“Foi entretanto superada a questao da hipétese da indevida duplicagao de
procedimentos. Conforme explicitado por despacho de 4/6/2014 (fls. 43 e 44),
por duas infracgoes distintas, ainda que praticadas nas mesmas circunstancias
de espacgo e tempo, podem coexistir duas condenacgoes, sendo certo que as
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sancoes sao cumuladas materialmente, nos termos do disposto no art® 1342, n®
3, do Cddigo da Estrada. O arguido poderia ter pisado e transposto a linha M1
sem ultrapassar nenhum veiculo, cometendo nesse caso a infracg¢ao aqui em
causa; como poderia ter ultrapassado um veiculo num local proibido, por
determinacao de sinalizacao vertical, ndo acompanhada da marca rodoviaria
M1, e nesse caso apenas teria cometido a infraccao de ultrapassagem ilegal;
sucedeu que, na mesma altura, o arguido pisou e transpos uma linha
longitudinal continua, para efectuar uma ultrapassagem, sendo certo que essa
manobra se consideraria ilegal naquele local em face de sinalizagao vertical ali
existente.”

Convira desde ja, salientar que o auto de contraordenagdao em recurso é o n2
278905277, cuja decisao foi proferida em 25/1/2013, sendo a infracao
praticada em 3/6/2012 na EN .. Km 35 ... por haver transposto a linha
longitudinal continua (marca M1), tendo sido notificado em 3/6/2012, e
constituindo a contraordenacgao p.p. pelo art?s 6021 e 65°1 a) Regulamento
Transito (DR 22 -A/98 de 1/10 e art%s 1382 e 146 al.0o) CE (contraordenacao
muito grave), sendo a coima de 49,88 a 249,40 € e sancao acessOria de
inibicao de conduzir de 2 a 24 meses.

O que o arguido invoca é o auto de contraordenacao n? 278905285 cuja
decisao foi proferida em 11/6/2013, sendo a infracao praticada em 3/6/2012 na
EN 13 Km 35 ..., por nao haver cumprido a indicagao dada pelo sinal de
Proibigcao C 142 (proibigao de ultrapassar), tendo sido notificado em 3/6/2012
e constituindo a contraordenacao p.p. pelo art®s 242 e 26%) do Regulamento
Transito (DR 22-A/98) e art®s 1382 e 1452 al.f) CE (contraordenacao grave),
sendo a coima de 24,94 a 124.70 € e sancao acessoria de inibicdo de conduzir
de 1 a 12 meses

De acordo com os respectivos autos de contraordenacgao, a decisao da
contraordenacgao destes autos foi proferida em 25/1/2013 e interp0s recurso
de impugnacao em 18/3/2013, e da contraordenacao do auto n? 278905285 foi
proferida em 11/6/2013, tendo o arguido pago as coimas pelo minimo que
totalizam 74,82 € como alega a fls 7 da sua impugnacao (que corresponde a
49,88 + 24,94 €).

Face ao respectivo teor nos termos transcritos, cremos ser evidente que
estamos perante factos diferentes e infracgoes diferentes e punidos de modo
diferente, e nao perante um mesmo facto normativo, pelo que a nosso ver nao
se coloca a questao do violagao do principio ne bis in idem (ser julgado duas
vezes pelo mesmo facto), ou do caso julgado.

Nao estd em causa o objecto do processo (ou dos processos), pois ndao apenas
de tratam de processos de contraordenacao auténomos,- que por forca das
regras praticas (mas também legais) relativas a sua elaboracao e formuléarios
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de elaboracao dos autos de noticia com que o autuante tem de se conformar,
como pressuporia a existéncia de um auto de noticia onde seriam relatados
todos os factos indiciados/ presenciados pela autoridade, em vez de um auto
de noticia para cada facto - como se trata de contraordenacoes distintas e
como tal sancionadas, nem o principio da esgotante apreciagdao da conduta,
pois que os factos em apreciagcao nao o foram ainda (mas apenas os relativos
ao primeiro auto: proibicao de ultrapassar)

E se o art? 29.2 5 CRP proibe que um mesmo e concreto objecto do processo
possa fundar um segundo processo penal (ou seja, este principio da forma ao
denominado efeito negativo do caso julgado, o qual consiste em impedir
qualquer novo julgamento da mesma questao), o certo é que tal ndo ocorreu
no caso, pois nada do que diz respeito ao objecto deste processo foi
investigado, apreciado ou julgado no primeiro processo exclusivamente por
violagao da proibigao de ultrapassar (sinal C14a), pois como se refere no Ac R
Lx 13/04/2011,www.dgsi.pt “Para que a excepcao funcione e produza o seu
efeito impeditivo caracteristico, a imputacao tem que ser idéntica, e a
imputacgao é idéntica quando tem por objecto o mesmo comportamento
atribuido a mesma pessoa (identidade de objecto - eadem res). Trata-se da
identidade factica, independentemente da qualificagado legal (nomen iuris)
atribuida.”.

O que nao acontece.

O que na realidade aconteceu, é que o arguido com uma mesma acgao
(unidade de accgao) violou varias normas juridicas (diferentes) que preveem
sancionamentos diferentes, ou seja estamos perante um concurso de
contraordenacoes, que se traduz num concurso efectivo ideal heterégeno (por
aplicacao subsidiaria das normas penais - art? 3021 CP como direito
subsidiario, conforme dispoe o art? 322 RGCO (DL 433/82 de 27/10), ou seja
com uma acgao realizou/ preencheu varios tipos de contraordenacao (dois).
Como deve ser resolvido tal concurso?

Se estivéssemos no ambito do direito penal perante um concurso de crimes,
atento o disposto no n? 1 do art? 302 CP e em face do critério de distingao
entre unidade e pluralidade de infracgoes em que que “ foi equiparado o
concurso ideal ao concurso real” Leal Henriques et alli, O Cddigo Penal de
1982, I, Rei dos Livros, 1986, pag. 207, mas que sofre a restricao do concurso
aparente, em que sao formalmente violados diversos preceitos incriminadores,
mas tal concurso nao é efectivo pois apenas uma das normas tem cabimento /
aplicagao (diz-se entao que as norma estao entre si numa relagao de
especialidade, subsidiariedade consumpgcao ou alternatividade) - cf. Eduardo
Correia, Unidade e Pluralidade de Infracgoes, Almedina, 1983, pag.17, 19, e
116/11
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Para Figueiredo Dias, Dto Penal I, 22 ed. Coimbra, pag. 985 “... decisivo da
unidade ou pluralidade de crimes parece ser nao a unidade ou pluralidade de
accoes em si mesmo consideradas, mas a unidade ou pluralidade de tipos
legais de crime violados pela conduta do mesmo agente submetidos num
mesmo processo penal a cognicao do tribunal”, e seqguindo Eduardo Correia,
se a conduta do agente “preenche diversos tipos legais de crime,
necessariamente se negam diversos valores juridico - criminais e estamos ...
perante uma pluralidade de infragdes.” pag. 986, e sendo elementos
constitutivos da infracdao o autor, a conduta e o bem juridico, e s6 da
conjugacao desses elementos resulta o sentido juridico social da ilicitude
material do facto, pelo que todos esses elementos devem ser valorados de
modo global para determinar a unidade ou pluralidade de tipos violados - pag.
987;

Temos assim que fundamentais para a existéncia de concurso seriam a norma
juridica violada com a ou as condutas e a similitude do bem juridico protegido
pelas norma em causa.

Estamos todavia no ambito do regime de contraordenacao e neste RGCO (DL
422/82 de 27/10 na redaccao do DL 244/95 de 14/9), rege o art? 192 que
dispde no seu n°l que “ Quem tiver praticado varias contraordenacoes é
punido com uma coima cujo limite maximo resulta da soma das coimas
concretamente aplicadas as infracgdes em concurso.”, direcionando-nos para o
cumulo juridico das coimas (afastando a cumulagao material) em caso de
concurso de contraordenacoes, e sem prejuizo de o Codigo Penal constituir
direito subsidiario em tudo o que nao for contrario ao RGCO ( art? 329).

Mas mais especificamente, porque se trata de contraordenacoes estradais,
regia a data o art? 1322 CE (redaccao dos DL. DL 44/2005 de 23/2, e D1
113/2008 de 1/7, e que é também o actual emergente da Lei 72/2013 de 3/9) e
que dispde que “As contraordenacgoes rodoviarias sao reguladas pelo disposto
no presente diploma, pela legislacao rodovidria complementar ou especial que
as preveja e, subsidiariamente, pelo regime geral das contraordenagoes.”, e
este regime das contraordenacoes estradais, estabelece no art? 1342 que

“1 - Se o mesmo facto constituir simultaneamente crime e contraordenacao, o
agente é punido sempre a titulo de crime, sem prejuizo da aplicacdao da sancao
acessoria prevista para a contraordenacao.

2 - A aplicacao da sanc¢ao acessoéria, nos termos do numero anterior, cabe ao
tribunal competente para o julgamento do crime.

3 - As sancoes aplicadas as contraordenacgdes em concurso sao sempre
cumuladas materialmente.”

Donde parece resultar assim um regime especial relativo as contraordenacgoes
estradais, de concurso real entre normas, sendo relevante aqui, o
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preenchimento da previsao legal pela conduta do agente, donde resulta que
também em caso de concurso ideal heterogéneo, o agente pratica tantas
contraordenacoes quantas as normas legais violadas, sendo as sangoes
cumuladas materialmente. Nesse sentido Albuquerque, Paulo Pinto,
Comentario do Regime Geral das Contra-Ordenagoes, ucp, pag.91, e ac RP
19/11/2008 CJ XXXIII, 2, 209 ali cit.;

E isto porque, cremos, estao em causa essencialmente condutas negligentes (e
nao estd em causa uma actuacao dolosa), consistentes na violagcdao de um
dever de cuidado, traduzido na violagao da norma estadal que impoe esse
dever de atuacao que € infringido, enquanto que o disposto no art230°CP, esta
direcionado para a atuacao de crime doloso - Ac do ST] de 13/07/2011, C]J, Acs
do ST]J, XIX, II, 210, expendende-se no Ac ST] 25/6/86 BM] 358, 283 citado por
Maia Gongalves, Cod Penal Port. 92 ed. pag. 272 “...o concurso nao é afastado
pelo facto de uma sé conduta violar diversos preceitos - a opgao advira dos
concretos juizos de reprovacgao que se formulem, numero esse a determinar
pelas resolugoes ou determinagoes de vontade do agente). Todavia tudo isso
(resolugoes - vontade de realizacao de infracgdes) nao se ajusta, em principio,
aos chamados crimes involuntarios” -

e em que é fundamental como vimos a sua ligagdo ao bem juridico violado
(esséncia e fundamento do direito penal) e nas contraordenacodes nao é
possivel ligar a conduta a um bem juridico tutelado, pois estdo em causa
condutas que visam proteger ou prevenir dos perigos gerais do transito
rodoviario (tendo uma atuagao reguladora), incutindo seguranca a circulagao
rodoviaria, inexistindo o bem juridico como valor normativamente a proteger.
Passando para o caso concreto, verifica-se que estamos perante o desrespeito
e a violagao de duas normas legais de regulagao estradal, traduzidas em
outros tantos sinais reguladores de transito: o sinal vertical de proibigao de
ultrapassar veiculos e a marca longitudinal continua (M1) que proibe que no
mesmo seja pisado ou transporto.

Se como refere a Ilustre PGA no seu parecer com a marca M1 o que se proibe
“nao é a ultrapassagem mas sim a invasao da faixa de transito de sentido
oposto”, pois poderia ocorrer a ultrapassagem de velocipedes e ciclomotores
de duas rodas, evidente se torna que s6 com o sinal de proibicao (C 142) ali
aposto a proibicao de ultrapassar veiculos automdveis se impoe, pelo que é
diversa a proteccao que cada um desses sinais reguladores de transito
concedem, ao mesmo tempo que uma norma nao engloba em si toda a
proteccao concedida pela segunda.

Afigura-se-nos assim, que o condutor que tais infracgoes comete deve ser
punido em conformidade com as normas violadas, pois transpos a linha
longitudinal continua invadindo a faixa de rodagem contraria, como
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ultrapassou veiculo automovel;

Mesmo que assim nao se entenda e nao devesse ser (concurso efectivo de
duas contraordenacoes), ainda assim, tal ndo inviabilizaria a existéncia destes
autos e a condenacao.

E que mesmo que existisse entre as normas estradais concurso aparente este
teria de ser resolvido pela aplicacao da norma que maior proteccao
concedesse (relagao de consumpgcao - tratando-se de uma tnica acgao, deve
esta ser punida segundo o principio da absorgao limitada, ou seja a conduta
deve ser punida pela lei que determina aplicagao da pena mais grave
(Johannes Wessels, Direito Penal, Porto Alegre 1976, pag. 177/178 -), ou seja
pela norma que proibe pisar ou transpor a linha longitudinal continua (M1),
cuja conduta mais é severamente punida (o dobro,- como supra se refere e dos
autos de noticia se vé - em relagao a violagao do sinal de ultrapassar,
constituindo esta contraordenacgao grave e aquela contraordenacao muito
grave), e assim sempre existiria a necessidade de existéncia deste processo e
da apreciacao da conduta em causa, e da consequente condenagao por esta
norma, que consumiria a punigao aplicada pela norma menos grave (cf. ac RP
29/1/2014 www.dgsi.pt/ no qual se expende: “V - Nos casos de concurso ideal,
se o arguido foi ja julgado por um dos crimes em concurso, tal ndao impede que

seja novamente julgado pelos outros pois que os crimes sao diversos.” e
assim tendo presente as condenagoes sofridas: por violagao do sinal de
proibicao de ultrapassar a sangao acessoria de proibicao de conduzir por 30
dias suspensa por 180 dias, e pela violagcao da proibigcao de transposicao da
linha longitudinal continua a sangao acessoéria de proibigdao de conduzir por 30
dias, teria de ser esta a prevalecente (nao permitindo tal contraordenacgao
muito grave a suspensao da sanc¢ao acessoria - cf. nosso rec. 30/4/2014 proc.
4/13.3GTPRT.P2 www.dgsi.pt - com os efeitos que isso acarreta e a sentenca
recorrida traduz: caducidade da carta de conducgao);

Nao pode assim a pretensao do recorrente proceder, com o que improcede o
recurso.

+

Pelo exposto o Tribunal da Relacao do Porto, decide:

Julgar improcedente o recurso interposto pelo arguido e em consequéncia
confirma a sentenca recorrida;

Condena a arguida no pagamento da taxa de justica de 4 Uc e nas demais
custas.

Notifique.

Dn

+
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Porto, 11/3/2015
José Carreto
Pedro Vaz Pato

11/11



	Sumário
	Texto Integral

