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1- A instauracao e prossecucao do processo disciplinar constitui acto de mera
administragao e deve ser considerado com acto de gestao normal na medida
em que também é urgente e inadiavel.

2- Se alguma irregularidade se pudesse assacar ao procedimento por falta de
competéncia de quem o determinou e nomeou instrutor a assinatura na
decisao final pelo presidente da recorrida significa a sua ratificacao.

3- O prazo constante do art® 3572, n? 2 do CT conta-se da conclusdo da tltima
diligéncia de instrucao, nao se circunscrevendo as que o trabalhador
requereu.

4- Do art? 3292, n2 2 do CT decorre que o inicio do prazo de caducidade do
procedimento disciplinar reporta-se a data em que a pessoa com competéncia
disciplinar (o empregador ou a pessoa em quem essa competéncia haja sido
delegada) tenha conhecimento da infraccao.

5- Nao opera o disposto no n? 3 do art? 982-] do CPT a circunstancia da
entidade empregadora proceder por lapso a junc¢ao parcial da resposta a nota
de culpa.

Texto Integral

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao de Guimaraes

AA... intentou accao de impugnacao judicial de regularidade e licitude do
despedimento contra Associagcao Comercial e Industrial de BB....
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A empregadora apresentou articulado motivador do despedimento, alegando,
em sintese: o trabalhador foi admitido em 01.04.1997; foi-lhe comunicado, em
28.08.2014, por escrito, a intengao de proceder ao seu despedimento; o
processo disciplinar foi concluido com a decisao da aplicacao dessa sancao,
por justa causa, a qual lhe foi comunicada juntamente com o teor do
respectivo relatério final em 01.11.2014; e o motivo e a licitude do
despedimento quer pelo processo disciplinar instaurado quer pela sangao
aplicada.

O trabalhador contestou e reconveio, alegando, em simula: a caducidade do
procedimento disciplinar porquanto a sua instauracgao foi “proferida por
pessoa que nao detinha poderes para instaurar procedimento disciplinar”; a
sancao disciplinar aplicada é “juridicamente inexistente, por absoluta falta de
poder disciplinar”; a caducidade do direito de aplicagao da san¢ao nos termos
do art? 3572 do CT; a “prescrigao” do direito de aplicacao da sangao
disciplinar de despedimento; a nulidade do procedimento disciplinar por nao
juncgao do procedimento disciplinar nos termos do art? 982-] do CPT; no
sentido da impugnacao de factualidade que lhe foi imputada nomeadamente
na nota de culpa e no relatorio final; foi notificado da nota de culpa no dia
01.09.2014 e foi impedido de entrar nas instalacoes da entidade patronal nos
dias 3 a 5, 8 e 9 de Setembro; s6 deixou de comparecer no dia 10.09, data em
que foi notificado que se encontrava suspenso preventivamente; foi admitido
ao servigo em 01.02.1997; exercia as fungoes de Director Pedagogico
acumulando com as fungoes de Director Executivo, desde Outubro de 2008;
nao lhe foi paga a compensacao devida por este segundo cargo; auferia, pelo
primeiro cargo, 2.156,00€ acrescida de subsidio de alimentacdo no valor de
cerca de 93,94€ e diuturnidades no valor de 91,35€; sendo ilicito o
despedimento é devida a importancia correspondente ao valor das
retribuigoes acrescidas do dito subsidio e diuturnidades que deixou de auferir,
desde o mesmo até ao transito em julgado da decisao; nao lhe foi pago esse
subsidio em Setembro e Outubro de 2014; opta pela indemnizacao em
substituicao da reintegracao que nao devera ser inferior a 45 dias; tem direito
aos proporcionais de férias e subsidio de férias relativas ao tempo de servigo
prestado no ano de 2014, as quais se venceriam em 01.01.2015, sendo que
apenas lhe foram pagos os proporcionais calculados a data de 04.11.2014; a
importancia relativa ao subsidio de Natal proporcional ao tempo de servigo
prestado no ano da cessacgao; face a dita acumulacgao de fungoes, deve receber
a diferencga entre a sua retribuicao e a auferida pelo anterior Director
Executivo de 2.500,00€; e, como consequéncia directa e necessaria do
despedimento sofreu danos nao patrimoniais, devendo ser ressarcido a esse
titulo em 3.550,00€.
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Pediu: “julgado ilicito o despedimento do autor, procedente e provado o pedido
reconvencional e em consequéncia:

a) Ser a ré condenada a pagar ao autor a quantia de €8.624,00 (oito mil
seiscentos e vinte e quatro euros) relativa a retribuicao correspondente aos
meses de novembro e dezembro de 2014 e janeiro e fevereiro de 2015, ou seja
desde a data do despedimento, e que até hoje nao foram pagos ao Autor;

b) Ser a ré condenada a pagar ao autor a quantia de €4,27 (quatro euros e
vinte e sete céntimos) por dia de subsidio de alimentacao que perfaz o valor de
global de €375,76 trezentos e setenta e cinco euros e setenta e seis céntimos);
c) Ser a ré condenada a pagar ao autor a quantia de €365,40 (trezentos e
sessenta e cinco euros e quarenta céntimos) relativa a diuturnidades;

d) Ser a ré condenada a pagar ao autor a quantia de €187,88 (cento e oitenta
e sete euros e oitenta e oito céntimos) correspondente ao subsidio de
alimentacao de setembro e outubro de 2014;

e) Ser a ré condenada a pagar ao autor Autor uma indemnizagao, pela qual
opta em substituicao da reintegracao no posto de trabalho, que atento o
elevado grau de ilicitude do despedimento, - uma vez que nao foram invocados
quaisquer factos atinentes ao trabalhador, nem quaisquer circunstancias
objetivas justificativas de cessacao do contrato, tal indemnizagao nao devera
ser inferior a 45 dias, 0 que corresponde o montante de €61.445,99
(€2.156,00:30x45dx19 anos) (sessenta e um mil quatrocentos e quarenta e
cinco euros e noventa e nove céntimos), sem prejuizo das demais vincendas
até ao transito em julgado, ja que o A. foi admitido ao servigo da ré em 01 de
fevereiro de 1997;

f) Ser a ré condenada a pagar ao autor os proporcionais de férias e subsidio de
férias relativas ao tempo de servigo por ele prestado no ano de 2014, ano da
cessacao do contrato de trabalho, as quais se venceriam em 01/01/2015, sendo
que apenas lhe foram pagos os proporcionais calculados a data de 04 de
novembro de 2014, pelo que tem a receber a quantia de €566,42 (€2156,00-
€1872,79= 283,21x 2).

g) Ser a ré condenada a pagar ao autor subsidio de Natal proporcional ao
tempo de servigo prestado no ano da cessacgao ascendendo a quantia de
€95,97 (noventa e cinco euros e noventa e sete céntimos) (€2.156,00 -
€2060,07) que a Ré lhe nao pagou.

h) Ser a Ré condenada a pagar ao Autor pela acumulagao de fungoes, pelo
menos, a quantia de €24.768,00 (vinte e quatro mil setecentos e sessenta e
oito), correspondente a diferenca entre a retribuicao do Autor de €2156,00 e a
remuneracao auferida pelo anterior Diretor Executivo de €2.500,00, ou seja de
€344,00 mensais (€344,00 x 72 meses = €24.768,00);

i) Ser a Ré condenada a pagar ao Autor a quantia de danos patrimoniais e nao
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patrimoniais no valor de €3.550,00 (trés mil quinhentos e cinquenta euros).
j) Mais deve a Ré ser condenada ..., quantias que sempre e em qualquer dos
casos deverao ser acrescidas dos juros, a taxa legal, que se vencerem até ao
efetivo pagamento das mesmas”.

Foi proferido despacho saneador:

“(...) Questao prévia:

Dispoe o0 n? 4 do art? 982 L. do C. P. Trabalho que:

“Se o trabalhador se tiver defendido por excecao, pode o empregador
responder a respectiva matéria no prazo de 10 dias; havendo reconvencao, o
prazo para resposta € alargado para 15 dias.”

Dada a natureza urgente do presente processo (cfr. al. a) do n® 1 do art® 269
do C.P. Trabalho), aquele prazo nao se suspende durante as férias judiciais
(cfr.n? 1 do art? 1382 do C. P. Civil).

No caso concreto a empregadora foi notificada da contestagao/ reconvencgao
no dia 11/03/2015 e apenas deu entrada da resposta no dia 09/04/2015, ou
seja, depois de terem decorrido os 15 dias previstos na lei.

Nestes termos, considera-se extemporaneamente apresentada a aludida
resposta.

Nesta conformidade, por constituir a pratica de um acto que a lei ndo admite e
ser susceptivel de influir no exame e decisdao da causa, considera-se nula e de
nenhum efeito a mencionada resposta, bem como os documentos juntos (cfr.
art® 1952 do C. P. Civil “ex vi” al. a) don? 2 do art? 1 do C. P. Trabalho).
Custas do incidente pela empregadora, fixando-se a taxa de justica no minimo
legal.

*

(...)

O trabalhador veio invocar, além do mais, a caducidade do exercicio do poder
disciplinar por ter sido proferida por pessoa que nao detinha poderes para
instaurar procedimento disciplinar e aplicar a sancao disciplinar de
despedimento, alegando para o efeito que:

- A Ré convocou uma Assembleia Geral Ordinaria Eleitoral a realizar a 30 de
julho de 2014, entre as 17 horas e as 20 horas na sua sede social;

- A essa eleigao dos membros dos 6rgaos sociais da Ré concorreram duas
listas (A e B), tendo a lista A se intitulado vencedora das eleigoes;

-A 11 de agosto de 2014, um associado da Ré deu entrada de uma providéncia
cautelar no sentido de serem declaradas suspensas as deliberagoes tomadas
na assembleia geral eleitoral realizada a 30.07.2014, como alias foi
amplamente divulgado nos Orgaos de Comunicac¢ao Social Locais;

- Decorrente de tal facto a tomada de posse dos novos Orgédos Sociais da Ré s
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viria a ocorrer a 09 de Outubro de 2014;

- Assim a decisao de instauracao de um processo disciplinar ao A. foi tomada
por um Orgao, no caso a Direccao da Ré, apds a realizagao das eleigoes;

- Operando o ato eleitoral a eficacia da cessacao juridica das competéncias dos
orgaos em exercicio de fungoes, tal circunstancia tem como consequéncia que
os atos praticados apds o dia 30 de julho de 2014, cabem na esfera juridico-
patrimonial da nova entidade juridica, ou seja, dos novos o6rgaos eleitos;
-Assim sendo, os titulares dos 6rgaos cessantes, desde a realizacao de eleicoes
até a instalacdo dos novos orgaos, permanecem, com poderes de gestao
corrente, poderes esses que permitem a pratica de atos correntes e inadiaveis,
0 que claramente nao se enquadra na instauragao de processos disciplinares.
Cumpre decidir:

Para a decisao desta excecao, considera-se assente (cfr. n2s 1 e 2 do art? 574¢
do C. PCivil “ex vi” n? 3 do art? 602 e n? 5 do art? 982 L, estes do C.P.
Trabalho), que:

- A Ré convocou uma Assembleia Geral Ordinaria Eleitoral a realizar a 30 de
julho de 2014, entre as 17 horas e as 20 horas na sua sede social;

- A essa eleigao dos membros dos 6rgaos sociais da Ré concorreram duas
listas (A e B), tendo a lista A saido vencedora das eleigoes;

-A 11 de Agosto de 2014, um associado da Ré deu entrada de uma providéncia
cautelar no sentido de serem declaradas suspensas as deliberagoes tomadas
na assembleia geral eleitoral realizada a 30.07.2014;

- Decorrente de tal facto a tomada de posse dos novos Orgéaos Sociais da Ré s
ocorreu a 09 de outubro de 2014.

A Ré é uma Associagao, regendo-se pelo disposto no Cédigo Civil e
subsidiariamente pelo Codigo das Sociedade Comerciais e, enquanto pessoa
juridica de direito privado que é, rege a sua actividade de acordo com os
principios de auto regulacao e auto-governo, mediante estatutos e
regulamentos por si celebrados.

As regras aplicaveis a Ré na sua actuacao e na manifestacao da sua vontade -
incluindo, e para o que ora interessa, em sede disciplinar sao as previstas no
Cédigo de Trabalho, mais concretamente, no 329.2, n.? 4 do Cédigo do
Trabalho, aprovado pela Lei 7/2009, de 12.02 a que se reportam as demais
disposicoes legais sem mencgao de origem) e, bem ainda, nos seus Estatutos,
tal como previsto no art.2 1672 n.2 2 do C.C.

O empregador tem poder disciplinar sobre o trabalhador ao seu servico
enquanto vigorar o contrato de trabalho (cfr. art? 982 do C. do Trabalho). O
poder disciplinar pode ser exercido directamente pelo empregador, ou por
superior hierarquico do trabalhador, nos termos estabelecidos por aquele (cfr.
n? 4 do art? 3292 do C. do Trabalho).
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O despedimento constitui uma das formas de cessacao do contrato de trabalho
(art? 340¢ al. c) do C. do Trabalho), e encontra-se sujeito a procedimento, cuja
falta ou invalidade determina a ilicitude - art. 381.9, al. ¢) do C.T.

O despedimento é ilicito se tiverem decorrido os prazos estabelecidos nos n2s
1 ou 2 do art? 3292 ou ainda quando o respectivo procedimento for invalido
nas situacgoes a que alude o n.? 2 do art? 382¢°.

O legislador continua a prever o poder disciplinar como uma prerrogativa
exclusiva do empregador e a conceber dois tipos de procedimentos. Um deles,
mais simples, enunciado em termos genéricos, nao sujeito a forma escrita e
destinado a generalidade das infracgoes disciplinares. O outro, mais complexo,
obrigatoriamente escrito, com fases expressamente definidas e enunciacao
dos direitos e deveres das partes, destinado a efectivacdao do despedimento
com justa causa do trabalhador.

Através do processo disciplinar o empregador averiguara se os factos que
podem consubstanciar infracgao disciplinar ocorreram, o circunstancialismo
que os rodeou, o grau de culpa do seu autor e procederda a aplicacao da
sancao. Dai que o processo disciplinar contenha, no essencial, quatro fases:
iniciativa do procedimento/acusacao, defesa, instrugao e decisao.

As formalidades do procedimento disciplinar e da decisao do despedimento
constam dos arts. 35392, 3559, 3562 e 3572 do CT.

Da analise do processo disciplinar instaurado contra o aqui trabalhador
verifica-se que:

- a nota de culpa esta datada do dia 14 de Agosto de 2014;

- O trabalhador, ali arguido, respondeu a nota de culpa no dia 12 de Setembro
de 2014;

- Foram ouvidas as testemunhas arroladas pelo ali arguido nos dias
25/09/2014 € 03/10/2014;

- Foi proferida decisao de despedimento no dia 1 de Novembro de 2014.

E inquestiondvel, o que também n&o foi posto em causa pelo trabalhador, que
até a tomada de posse dos novos 6rgao sociais da R. os anteriores
mantiveram-se em fungoes, dado que a sua substituicao nao se operou
automaticamente com o acto eleitoral mas apenas com a instalagao dos novos
orgaos.

Questao diversa é a que respeita aos poderes dos 6rgaos sociais cessantes
nesse periodo de tempo, ou seja, se desde a realizagao de eleigoes até a
instalacao dos novos eleitos, os 6rgaos permanecem com a totalidade dos seus
poderes ou apenas com os de gestao corrente e determinar se a instauracao
do poder disciplinar é susceptivel de integrar um acto da ultima natureza.

Em nosso entender a instauracao do processo disciplinar, a comunicagao da
nota de culpa, e a inquirigao das testemunhas (anotando-se que a decisao
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disciplinar ja foi proferida ap6s a tomada de posse dos novos Orgéaos Sociais),
constituem, em nosso entender, actos de mera administracao, uma vez que
através deles nao se pretende obrigar a associagdao em causa, mas apenas a
exercitar um poder disciplinar, que é um acto de gestdao normal, que, atento o
disposto no n? 2 do art? 3292 do C. do Trabalho, tem natureza urgente e
inadiavel.

Nestes termos, consideramos que nao se verifica a alegada falta de poderes
para instaurar procedimento disciplinar ao aqui trabalhador e, em
consequéncia, ndao ocorre a invocada caducidade.

kKK

Suscita também o trabalhador a questao da sancao disciplinar que lhe foi
aplicada ser juridicamente inexistente, nao produzindo efeitos, por os vice-
presidentes que assinaram o termo de ocorréncia e nomearam o instrutor do
procedimento disciplinar, que decidiu aplicar ao A. a sangao disciplinar, nao
dispunham de competéncia para tal.

Cumpre decidir :

O art? 329 dos Estatutos (juntos a fls. 132 e ss., que contém as sucessivas
alteragoes) da R. prevé que: Os poderes gerais de geréncia e representagao da
Associacao sao confiados a Direccao, composta por um Presidente e quatro
Vice-Presidentes para as areas do comércio, servigos/formagao profissional,
industria e financeira/administrativa.

O art? 332 dos mesmos estatutos estabelece que: Compete a Direcgao: Dirigir
e organizar a Associacao, fazendo executar os programas de acgao proprios e
0s programas aprovados pela Assembleia Geral (1).

O art? 382 dos referidos Estatutos determina que para obrigar a Associagao
sao necessarias as assinaturas conjuntas do Presidente e de um dos Vice-
Presidentes, ou de trés Vice-Presidentes.

Da apreciacao das citadas disposicoes legais resulta que os poderes de
geréncia da Ré sao confiados a Direccao, a quem compete dirigir e organizar a
mesma, e que, para a obrigar sao necessarias as assinaturas conjuntas do
Presidente e de um dos Vice-Presidentes, ou de trés Vice-Presidentes.

Por seu turno, da consulta do processo disciplinar verifica-se, por um lado, que
a decisao de instaurar o processo disciplinar, a de nomeacgao de instrutor para
0 processo e bem assim todas as decisoes tomadas no processo disciplinar
foram tomadas pela Direccao a quem compete, nos termos estatutarios, dirigir
e organizar a Associacgao, e por outro, que foi respeitada a forma de obrigar
prevista nos estatutos (neste caso a assinatura dos trés Vice-Presidentes- cfr.
fls. 44 e 45) .

Por ultimo, importa referir que, ao contrario do alegado pelo A., a decisdo de
despedimento nao foi s6 assinada pelo ilustre mandatario (o instrutor do
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processo limitou-se a assinar o relatério final), mas sim pela Direcgao e
subscrita pelo Presidente Eng. ... e Vice-Presidentes Dr. ... e Dr. ... (cfr. fls.
109).

Nestes termos a suscitada questao de inexisténcia juridica da decisao por falta
de competéncia dos vice-presidentes que assinaram o termo de ocorréncia e
nomearam o instrutor do procedimento disciplinar também tera de
improceder.

X

Invoca também o trabalhador a caducidade do direito de aplicagdo da sancgao
nos termos do art® 3572 do C. do Trabalho, por terem decorrido mais de 30
dias entre a inquirigdao da ultima testemunha e a notificagdo da decisao de
despedimento.

O referido art? 3572 do C.T. estatui que o empregador dispoe de trinta dias
para proferir a decisao de despedimento sob pena de caducidade do direito de
aplicar a sangao (cfr. n2 1), sendo que quando nao exista comissao de
trabalhadores, como no caso concreto, esse prazo conta-se a partir da data da
conclusao da ultima diligéncia de instrucgao (cfr. n2 2).

Analisando o processo disciplinar verifica-se que a ultima diligéncia instrutoéria
ocorreu no dia 16/10/2014 (cfr. fls. 107) e a decisao foi proferida no dia
01/11/2014, sendo certo que é orientacgao jurisprudencial uniforme que a
contagem deste prazo tem por referéncia a prolacao da decisao (neste sentido,
entre outros, os acérdaos da Relagao do Porto, de 24/10/2011, processo n.2
416/10.4 TTBRG.P1, disponivel na base de dados do ITI], e do ST]J, de
07/03/2012, in CJST]J, T. I, pags. 258 e ss.), pelo que é forgoso concluir que
entre a realizacao dos dois actos nao decorreram os citados 30 dias e, em
consequéncia, nao existe a alegada caducidade.

x

Invoca ainda o trabalhador a prescrigao do direito de aplicagao da sangao
disciplinar de despedimento, por terem decorrido mais de 60 dias entre o
conhecimento da infracgao pela entidade patronal e o inicio do procedimento
disciplinar.

Dispoe o art? 3292, n2 2 do Cdd. do Trabalho que: “O procedimento disciplinar
deve iniciar-se nos 60 dias subsequentes aquele em que o empregador, ou o
superior hierdrquico com competéncia disciplinar, teve conhecimento da
infraccao”.

O prazo de caducidade conta-se a partir do conhecimento da infracgao pelo
empregador ou pelo superior hierdrquico com competéncia disciplinar,
diversamente do prazo de prescrigcao que se conta a partir do momento em
que ocorre a pratica da infracgao.

O art.2 3532, n? 3 do CT preceitua que a contagem dos citados prazos se
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interrompe com a comunicagao/notificacao ao trabalhador da nota de culpa. E
o art.2 352.2 determina que a interrupgao acontece igualmente com a
instauracao do procedimento prévio de inquérito, desde que tal procedimento
se mostre necessario para fundamentar a nota de culpa e seja iniciado e
conduzido de forma diligente, nao mediando mais de 30 dias entre a suspeita
de existéncia de comportamentos irregulares e o inicio do inquérito, nem
entre a sua conclusao e a notificagao da nota de culpa.

Como decorre dos normativos referidos, o prazo de 60 dias é um prazo de
caducidade do direito que a lei atribui ao empregador de agir disciplinarmente
contra o trabalhador que tenha violado os seus deveres contratuais e inicia-se
na data em que a entidade empregadora teve conhecimento nao sé dos factos
que integram a infracao disciplinar, mas também da identidade do autor dos
mesmos.

No caso concreto consideramos que os autos ainda nao fornecem todos os
elementos para, com a necessaria certeza, decidir esta questdao. Com efeito,
mostra-se ainda controvertida a concreta data em que a entidade
empregadora ou o superior hierarquico com competéncia disciplinar teve
conhecimento da alegada infracgao imputada ao trabalhador- se no decorrer
de Junho de 2014, como este alega, ou se no més de Julho do mesmo ano,
como alega a empregadora.

Assim e uma vez que nao foi instaurado procedimento prévio de inquérito e a
nota de culpa foi notificada ao trabalhador no dia 01/09/2014 a determinacao
daquela data é fundamental para decidir aquela questao.

Nestes termos decide-se relegar o conhecimento desta questao para a decisao
final.

x

Por ultimo, suscita ainda o trabalhador a questdao de nao ter sido junta copia
integral do processo disciplinar, nos termos do n? 3 do art?2 982 J do C. P.
Trabalho e que, em consequéncia, devera ser declarado desde ja ilicito o
despedimento, com os efeitos previstos nas alineas a) e c) deste artigo.
Fundamenta essa questao no seguinte:

- na auséncia, quando o processo foi consultado pela mandataria, do termo de
abertura ou auto de ocorréncia e do termo de juntada;

- a nao juncao integral da resposta a nota de culpa que apresentou; e

- a divergéncia entre o doc. 1, que foi junto pela R. na motivagao e o notificado
ao trabalhador.

Relativamente a primeira questao nunca poderia fundamentar a invocada
falta, uma vez que, a verificar-se o alegado, nunca consubstanciaria uma falta
mas sim um adicionamento.

Por seu turno, relativamente a tltima ocorréncia suscitada nao vislumbramos
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(sendo certo que o trabalhador também nao a identificou nem a concretizou,
como lhe competia fazer) a existéncia de qualquer divergéncia.

No que concerne a nao juncao integral da resposta, assiste razao ao
trabalhador. Na verdade, da analise da referida resposta verifica-se que a
mesma nao esta completa- falta o verso das respectivas folhas (esta omissao
tera certamente sido provocada por apenas terem sido tiradas copias da
frente).

Como decorre do disposto no n? 3 do art? 982 ], do C.P.Trabalho a entidade
empregadora além de apresentar a motivacao do despedimento tem de juntar
o processo disciplinar. Se nao o fizer a consequéncia para essa omissao € a
declaracgao da ilicitude do despedimento.

Sucede, porém, que a lei apenas preveé a citada cominacgao legal para a nao
juncao (total) do processo disciplinar, nada prevendo para a juncao parcial das
pecas que constituem esse processo disciplinar, como ocorre no caso concreto,
em que o processo disciplinar junto nao inclui, como ja referimos, a resposta a
nota de culpa (neste sentido Acordao da Relacao do Porto de 22-04-2013, in
www.dgsi.pt).

Acresce que o alegado elemento em falta ndao prejudica a defesa do
trabalhador, uma vez que a resposta a nota de culpa, foi por si elaborada,
conhecendo, por isso, o seu teor integral.

Concluimos, pois, que a consequéncia da citada omissao nao é a declaragao de
ilicitude do despedimento prevista no referido artigo.

Sendo, no entanto, juncgao integral do processo disciplinar essencial para o
cabal esclarecimento dos factos e boa decisao da causa, ao abrigo do disposto
no art? 4112 do C.P.Civil, ex vi” al. a) do n® 2 do art® 1 do C.PTrabalho,
determino que a parte em falta da resposta junta a fls. 260 a 264 fique nos
autos.

kKK

Nao existem nulidades secundarias, excepgoes dilatdrias ou outras excepgoes
peremptorias que cumpra conhecer.

*

Admito liminarmente o pedido reconvencional.

k3K

Objecto do processo:

Saber se:

1 - Se o despedimento do trabalhador é ilicito.

2- Se o trabalhador tem direito a receber:

a) a quantia de relativa a retribuicao correspondente aos meses de Novembro
e Dezembro de 2014 e Janeiro e Fevereiro de 2015;

b) a quantia de €4,27 (quatro euros e vinte e sete céntimos) por dia de
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subsidio de alimentacao;

c) a quantia de € 365,40 (trezentos e sessenta e cinco euros e quarenta
céntimos) relativa a diuturnidades;

d) a quantia de €187,88 (cento e oitenta e sete euros e oitenta e oito céntimos)
correspondente ao subsidio de alimentagcdo de Setembro e Outubro de 2014;
e) indemnizacgao, pela qual opta em substituicao da reintegragao no posto de
trabalho;

f) os proporcionais em falta de férias e subsidio de férias relativas ao tempo de
servico por ele prestado no ano de 2014, ano da cessacao do contrato de
trabalho;

g) o subsidio de Natal proporcional ao tempo de servigo prestado no ano da
cessacao;

h) a quantia de € 24.768,00 por acumulagao de funcoes;

i) a quantia correspondente aos danos patrimoniais e nao patrimoniais
sofridos.

kk

Temas da Prova:

(...)".

O trabalhador requereu:

“ ... vem, nos termos nos termos do n? 2 do artigo 5962 do Cdédigo de Processo
Civil, subsidiariamente aplicavel por forga do disposto no artigo 12 n.2 2 al. a)
do CPT RECLAMAR DO DESPACHO SANEADOR, o que o faz nos termos e com
0s seguintes

FUNDAMENTOS

19

O Despacho Saneador que ora se reclama foi proferido no ambito da Acao de
Impugnacao da Regularidade e Licitude do Despedimento, a qual reveste
forma especial, cabendo ao empregador a apresentacgao de articulado
motivador do despedimento e prova da justa causa do mesmo, € ao
trabalhador a alegacao da causa de pedir da ilicitude do despedimento e a
formulacao dos correspondentes pedidos decorrentes dessa ilicitude, podendo
ainda peticionar os créditos emergentes do contrato de trabalho.

PAY

Nos presentes autos o Autor deu entrada do respectivo formuldrio para
impugnacao da licitude e regularidade do despedimento a 12 de Novembro de
2014,

39

Tendo a Ré, entidade empregadora, junto, aquele que entendeu ser a
totalidade do processo disciplinar a 30 de Janeiro de 2015,

49
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Por sua vez, o Autor contestou a motivacao de despedimento e deduziu
reconvencao a 16 de Fevereiro de 2015, tendo a Ré sido notificada deste
articulado a 11 de Marco de 2015.

49

E ao qual respondeu a 09 de abril de 2015.

59

Ora, estando em causa um processo urgente e tendo o Autor deduzido
reconvencgao, nos termos dos artigos 26.2n.2 1 al. a) e 98.2-1, n.2 4 do CPT, a
resposta a esta foi claramente extemporanea, pelo que correctamente decidiu
o tribunal a quo pela extemporaneidade da mesma, considerando-a nula e de
nenhum efeito, bem como os documentos juntos.

69

Assim e nos termos dos artigos 60.2 do Codigo de Processo de Trabalho e
574.2 do Cddigo de Processo Civil, no caso de o valor da causa exceder a
algada do tribunal e caso o réu se tenha defendido por excepcgao, pode o autor
responder a respectiva matéria.

79

Pelo que, entende o autor que os factos nao contestados teriam de se
considerar admitidos por acordo, ou seja, as excepgoes e o pedido
reconvencional deveriam ter sido considerados provados e em consequéncia
ser imediatamente declarada a ilicitude do seu despedimento.

POSTO ISTO,

89

Igual entendimento nao teve o tribunal a quo que julgou improcedentes as
excepgoes alegadas relegando apenas o conhecimento da “prescrigao do
direito de aplicagao da sangao disciplinar de despedimento, por terem
decorrido mais de 60 dias entre o conhecimento da infracgao pela entidade
patronal e o inicio do procedimento disciplinar” para decisao final,

99

Mas admitiu liminarmente o pedido reconvencional.

10¢

Nao obstante tal facto e ainda que se entenda configurar objecto do processo,
0 que nao se concebe, saber se o despedimento do trabalhador ¢ ilicito e se
este tem direito a receber as quantias peticionadas a titulo de créditos
salariais decorrentes da invocada ilicitude,

11¢

J& o mesmo nao se pode admitir relativamente aos pedidos inovadores feitos
em sede de reconvenc¢ao, nomeadamente, no que se refere a quantia de
€24.768,00 (vinte e quatro mil setecentos e sessenta e oito euros) por
acumulacao de fungoes e a quantia de €3.550,00 (trés mil quinhentos e
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cinquenta euros) correspondente aos danos patrimoniais e nao patrimoniais
sofridos.

129

Quanto a tais pedidos deveria a Ré, em articulado de resposta, ter tomado
posicao sobre os elementos constitutivos da mesma, impugnando-os ou
invocando elementos impeditivos, modificativos ou extintivos e do correlativo
efeito juridico.

13¢

Pelo que nao tendo a Ré produzido articulado de resposta, incumpriu o 6nus
de impugnar a factualidade integrante da reconvencao, devendo, por isso, nos
termos das disposigoes combinadas dos artigos 602 n.2 3 do Codigo de
Processo de Trabalho e 4909, n.¢ 2 do CPC (actual 574.2 CPC), considerar-se
admitida por acordo, no pressuposto de quanto a matéria ai alegada ser
admitida a confissao e a sua prova nao se encontrar dependente da existéncia
de documento escrito (neste sentido decidiu o Supremo Tribunal de Justica no
AC. de 03.02.2010 do Relator Vasques Dinis in www.dgsi.pt).

149

Assim e concretamente no que respeita a quantia peticionada a titulo de
acumulacao de fungoes e quanto a quantia peticionada a titulo de danos
patrimoniais e nao patrimoniais por terem sido peticionados no articulado de
Reconvencgao e nao impugnados pela Ré e nao constituindo créditos
emergentes da licitude ou ilicitude do despedimento, e portanto nao
contrariados em qualquer articulado apresentado pela Ré, desde logo no
articulado para motivar o despedimento, sempre estes teriam de ser
considerados assentes.

15¢

Assim nao se afigurando tais créditos como emergentes do despedimento e
nao tendo sido impugnados nem contrariados em qualquer articulado teriam
os mesmos de ser dados como provados, o que nao aconteceu no despacho
saneador proferido.

169

Em face do supra exposto, deve a reclamacao interposta pelo Autor ser
recebida e consequentemente ser reformulado o objeto do processo excluindo
as alineas h) e i) considerando-se que tais factos, porque nao impugnados, se
encontram admitidos por acordo, desde logo porque, também, nao se
traduzem em créditos emergentes do despedimento e nao se encontram
contrariados em qualquer articulado apresentado pela Ré.

TERMOS EM QUE,

... deve conceder-se integral provimento a presente reclamacao e em
consequéncia, reformulado o objecto do processo”.
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Recorreu na mesma data, recurso admitido a subir em separado.
Concluiu:
1- DO NAO CUMPRIMENTO DO ONUS DE IMPUGNACAO

2 - Vem o presente recurso interposto do Despacho Saneador que julgou
improcedentes as excepgoes de caducidade do exercicio do direito de poder
disciplinar, por ter sido proferida por pessoa que nao detinha poderes para
instaurar procedimento disciplinar e aplicar a sancao disciplinar de
despedimento, de caducidade do direito de aplicacao da sangao nos termos do
artigo 357.2 do Cddigo do Trabalho, da nulidade do procedimento disciplinar
por falta de juncao do procedimento disciplinar nos termos do artigo 98.2 J) do
Cddigo de Processo de Trabalho e relegou o conhecimento para decisao final
da prescricao do direito de aplicagao da sancao disciplinar de despedimento,
por terem decorrido mais de 60 dias entre o conhecimento da infracgao pela
entidade patronal e o inicio do procedimento disciplinar,

a2 - Entende o Apelante que estando em causa um processo urgente (Acao de
Impugnacao Judicial da Regularidade e Licitude do Despedimento) e tendo
este contestado e reconvindo, tendo a Apelada sido notificada de tais
articulados a 11 de marco de 2015, nos termos dos artigos 26.2n.21 al, a) e
98.9-L, n.2 4 do CPT, a resposta apresentada por esta a 09 de abril de 2015 se
afigura claramente extemporanea, como bem decidiu o tribunal a quo.

2. Nao tendo a Apelada produzido articulado de resposta, incumpriu o 6nus
de impugnar a factualidade integrante da excepgao, devendo, por isso, nos
termos das disposigoes combinadas dos artigos 602 n.2 3 do Codigo de
Processo de Trabalho e 4909, n.2 2 do CPC, considerar-se admitida por acordo,
no pressuposto de quanto a ela ser admitida a confissao e a sua prova nao se
encontrar dependente da existéncia de documento escrito (neste sentido
decidiu o o Supremo Tribunal de Justica no AC. de 03.02.2010 do Relator
Vasques Dinis in www.dgsi.pt).

2 - Erroneamente decidiu o tribunal a quo quando julgou improcedentes as
excepgoes deduzidas pelo Autor e quando relegou para o objecto do processo
matérias alegadas e ndao contestadas em sede de reconvengao,
nomeadamente, a quantia relativa a retribuicao correspondente aos meses de
Novembro e Dezembro de 2014 e Janeiro e Fevereiro de 2015; a quantia de
€4,27 (quatro euros e vinte e sete céntimos) por dia, relativa a subsidio de
alimentacao; a quantia de €365,40 (trezentos e sessenta e cinco euros e
quarenta céntimos) relativa a diuturnidades; a quantia de €187,88 (cento e
oitenta e sete euros e oitenta e oito céntimos), correspondente ao subsidio de
alimentacao de setembro e outubro de 2014; a indemnizacao pela qual opta
em substituicao da reintegragcao no posto de trabalho; os proporcionais em
falta de férias relativas ao tempo de servigo prestado no ano de 2014, ano da
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cessacao do contrato; o subsidio de Natal proporcional ao tempo de servigo
prestado no ano da cessacgao; a quantia de €24.768,00 (vinte e quatro mil e
setecentos e sessenta e oito euros) por acumulacao de fungoes e a quantia

correspondente aos danos patrimoniais e nao patrimoniais sofridos,

2. No que concretamente respeita a quantia peticionada a titulo de
acumulacao de fungoes, no valor de €24.768,00 e quanto a quantia
peticionada a titulo de danos patrimoniais e nao patrimoniais no valor de
€3.550,00 por terem sido peticionados no articulado de Reconvengao e nao
impugnados pela Apelada e nao constituindo créditos emergentes da licitude
ou ilicitude do despedimento, e portanto nao contrariados em qualquer
articulado apresentado pela Apelada, desde logo no articulado para motivar o
despedimento, sempre estes teriam de ser considerados assentes.

A) QUANDO A EXCECAO PERENTORIA DE CADUCIDADE DO EXERCICIO DO
PODER DISCIPLINAR POR TER SIDO PROFERIDA POR PESSOA QUE NAO
DETINHA PODERES PARA INSTAURAR PROCEDIMENTO DISCIPLINAR E
APLICAR A SANCAO DISCIPLINAR DE DESPEDIMENTO

8 - Com o ato eleitoral ocorrido a 30 de julho de 2014, para eleigao dos novos
corpos dirigentes da Apelada, operou a eficacia da cessacgao juridica das
competéncias dos 6rgaos em exercicio de fungoes, pelo que todos os atos
praticados apds o dia 30 de julho de 2014 seriam da competéncia dos novos
orgaos eleitos, permanecendo os 6rgaos cessantes apenas com poderes de
gestao corrente.

2. Assim sendo, os titulares dos 6rgaos cessantes, desde a realizagao de
eleigOes até a instalacao dos novos 0rgaos, permaneceram, com poderes de
gestao corrente, poderes esses que permitem a pratica de atos correntes e
inadiaveis, o que claramente nao se enquadra na instauracao de processos
disciplinares e nomeacao de Instrutor desse mesmo processo.

2 - Salvo melhor entendimento, sempre os 6érgaos cessantes poderiam levar a
cabo um procedimento prévio de inquérito para fundamentar uma eventual
nota de culpa a remeter ao trabalhador mas teria sempre de ser a nova
direccao a deliberar a instauracao desse procedimento e a nomeacao de
Instrutor bem como a decisao de suspender preventivamente o Apelante, pelo
que tendo o exercicio do poder disciplinar sido proferido por pessoa que nao
detinha poderes para instaurar procedimento disciplinar, entende o recorrente
que se verificou a caducidade do mesmo.

2. No que concerne, a inexisténcia da aplicacao disciplinar por os vice-
presidentes que assinaram o termo de ocorréncia e nomearam o instrutor do
procedimento disciplinar ndao disporem de competéncia para tal, nao existe
qualquer deliberacao do Presidente da Apelada a determinar a instauracao de
processo disciplinar ao Apelante ou delegacao de poderes deste aos seus Vice-
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Presidentes, nem se verifica existir qualquer deliberacao do Presidente a
nomear o instrutor do procedimento disciplinar.

102 - Tal como se refere no despacho ora recorrido, apenas foi junto ao
articulado de motivagdao do despedimento Auto de Ocorréncia, datado de 12 de
agosto de 2014, no qual se indica que a Direcgao da ACIG teve conhecimento
das supostas agoes do entdo trabalhador Sérgio Vaz, ora recorrente - autor,
auto esse assinado pelos Vice-Presidentes.

112 - Resulta do disposto no n.? 4 do art.2 35.2 dos Estatutos da Apelada que
“Compete especialmente ao Presidente da Direccao orientar superiormente os
respectivos servicos.”, pelo que nao existindo no processo disciplinar qualquer
documento que comprove o ato de delegagao de poderes nos Vice-Presidentes,
nem qualquer documento que comprove a deliberacao do Presidente da Ré a
determinar a instauracao do processo disciplinar ao Autor, e nao tendo os
Vice-Presidentes da Direccao da Ré competéncia propria em matéria
disciplinar, terd de se concluir que este processo foi instaurado por quem nao
tinha competéncia para tal, pelo que a sancao disciplinar aplicada ao Apelante
¢ inexistente, por absoluta falta de poder disciplinar.

122 - Entende o Apelante que deveria o tribunal a quo ter decidido pela
procedéncia da excepgao invocada, e consequentemente ter declarado a
caducidade do exercicio do poder disciplinar.

B) DA EXCECAO PERENTORIA DE CADUCIDADE DO DIREITO DE
APLICACAO DA SANCAO NOS TERMOS DO ARTIGO 357.2 DO CODIGO DE
TRABALHO

132 - Nao consta do processo disciplinar qualquer deliberagao da entidade
entregadora, ora apelada, nem do seu instrutor a requerer a notificagao das
testemunhas cujo depoimento considerava essenciais para proferir a decisao
do processo disciplinar, contudo com o articulado a motivar o despedimento, a
entidade empregadora, aqui apelada, juntou trés autos de inquiri¢ao de
testemunhas datados de 07, 14 e 16 de outubro de 2014, e portanto realizados
em datas posteriores as inquiricoes efetuadas as testemunhas indicadas pelo
apelante e inquiridas pela apelada.

142 - E entendimento do ora apelante, que néao foi notificado de qualquer outra
inquiricao de testemunhas, que, por um lado, deveria constar do processo
disciplinar a deliberagcao da realizagao da inquiricao de testemunhas, como
prova da notificacao das mesmas e, por outro lado, deveria ter sido notificado
de tais diligéncias probatoérias efectivadas pela apelada, entidade
empregadora, pois, na senda da protecao constitucional dada aos
trabalhadores e estipulada nos artigos 53.2, 58.2, 59.2 e 32.2 da Constituicao
da Republica Portuguesa, deveria este ter conhecimento de todos os atos
instrutorios do processo disciplinar contra si instaurado por forma a atestar da
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veracidade ou nao dos autos de inquirigao de testemunhas entretanto juntos
a0 processo.

152 - Deve considerar-se como ultima diligéncia instrutéria no processo
disciplinar a requerida pelo trabalhador na resposta a nota de culpa e
realizada pela entidade empregadora, ou seja, a 03 de outubro de 2014.

162 - O acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 07 de margo de 2012,
indicado no despacho de que se recorre deve ser interpretado na perspetiva
de o trabalhador nao ter requerido quaisquer diligéncias de prova, devendo
considerar-se, salvo melhor entendimento que, caso sejam requeridas
diligéncias, dever-se-a contar o prazo mencionado no n.2 2 do artigo 357.9,
pois se assim nao for ficardo em causa a certeza e seguranga juridicas, por a
todo o tempo a entidade empregadora ter a possibilidade de requerer novas
diligéncias de prova, perdurando consequentemente a suspensao do
trabalhador, o que de todo nao pode ser aceitavel.

172 - Decorridos que foram mais de 30 dias desde a realizagao da inquiricao
das testemunhas e a notificagao ao Autor, ora apelante, da decisao de
despedimento, caducou o direito da Ré, ora apelada, devendo ter operado a
excepcgao de caducidade do direito de aplicagcao da sancao de despedimento,
nos termos do artigo 357.2 do Cdédigo do Trabalho.

C) DA EXCRECAO PEREMPTORIA DE PRESCRICAO DO DIREITO DE
APLICACAO DA SANCAO DISCIPLINAR DE DESPEDIMENTO, POR TEREM
DECORRIDO MAIS DE 60 DIAS ENTRE O CONHECIMENTO DA INFRACCAO
PELA ENTIDADE PATRONAL E O INICIO DO PROCEDIMENTO DISCIPLINAR
182 - E a prépria Ré, entidade empregadora, aqui apelada, quem precisou o
dia em que o Autor, trabalhador, e aqui apelante, alegadamente se encontrou
com uma das testemunhas e com a qual manteve alegadas conversas que
seriam susceptiveis de fundamentar a instauracao de um processo disciplinar,
tendo este sido em 12 de junho de 2014, ao passo que o encontro com outra
das testemunhas ocorreu uma semana apos o encontro com a primeira.

192 - Tendo ambos os encontros ocorrido no més de junho de 2014, sendo que
uma das testemunhas faz parte do Conselho Fiscal da Ré, nao podera deixar
de se entender que teve a entidade empregadora conhecimento dos alegados
factos no decorrer do més de junho de 2014, pelo que o prazo de 60 dias ter-
se-a iniciado em finais de junho e terd terminado em finais de agosto de 2014,
sendo assim extemporanea a notificacao da nota de culpa ao trabalhador, ora
apelante, a 01 de setembro de 2014.

202 - Deve proceder a excepc¢ao de caducidade/prescrigao do direito de
aplicagao da sancao disciplinar de despedimento, por terem decorrido mais de
60 dias entre o conhecimento da infraccao pela entidade patronal e o inicio do
procedimento disciplinar, tendo assim o tribunal a quo elementos para,
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imediatamente, se pronunciar pela procedéncia da excepcgao invocada pelo
Apelante.

D) DA EXCECAO DILATORIA DA NULIDADE DO PROCEDIMENTO
DISCIPLINAR POR FALTA DE JUNCAO DO PROCEDIMENTO DISCIPLINAR
NOS TERMOS DO ARTIGO 98.2-]) DOCPT

212 - A resposta a nota de culpa apresentada pelo Autor-trabalhador nao foi
junta aos autos na sua totalidade, sendo omitidos artigos que fazem parte da
mesma e sobre os quais as testemunhas arroladas pelo ora apelante foram
inquiridas, a revelia do artigo 98.2 J) do Cddigo de Processo do Trabalho.

222 - Sobre a Apelada impendia o 6nus da jungao de todo o processo
disciplinar, nao podendo proceder a escolha de partes do processo disciplinar
que considere mais relevantes e apresenta-los, sem uma sequéncia, no
Tribunal, pelo que, nos termos do artigo 98.2 - J) do CPT devera o Tribunal
declarar a ilicitude do despedimento, com as demais consequéncias referidas
na lei (neste sentido Acérdao da Relagao de Lisboa de 16/05/2012 (processo
3040/09.0TILSB-D.LI1-4, acessivel em www.dgsi.pt.

232 - Por se considerar nulo e de nenhum efeito os documentos juntos, e por
imposicao do disposto no citado artigo 98.2-], do Cdédigo de Processo do
Trabalho, devera o Tribunal declarar a ilicitude do despedimento, com as
demais consequéncias referidas na lei.

242 - 0 despacho saneador recorrido violou ou fez errada aplicagao do disposto
nos artigos 602, 26.2n.2 1 al. a) e 98.2-L e J) do CPT, 5742 do CPC, artigo 352
dos Estatutos da Apelada, artigo 3572 e 3292 do CT e artigos 53.2, 58.¢, 59.2 e
32.2 da Constituicao da Republica Portuguesa, inconstitucionalidade que
expressamente aqui se invoca, nao podendo, pois, manter-se.

Termina pretendendo a procedéncia do recurso, devendo “julgar-se
procedentes e provadas as excepgoes alegadas pelo Apelante e em
consequéncia ser revogado o Despacho Saneador recorrido, julgando-se, pois,
que o despedimento do Apelante foi ilicito”.

A empregadora contra-alegou e respondeu ao requerimento da reclamacao
mas, formalmente, sem deduzir conclusoes.

Quando admitido o recurso foi proferido este despacho:

“Veio o trabalhador reclamar do objecto do processo fixado, pedindo a sua
reformulagdo, com exclusao das alineas h) e i), com o fundamento que nao
tendo sido impugnados os factos nelas contidos, tem de ser considerados
admitidos por acordo e dados como provados.

Respondeu a empregadora, alegando, no essencial, que o saneador e objecto
do processo fixado ndao devem ser alterados, porquanto nao esta legalmente
prevista qualquer cominacao para a falta de resposta a reconvencao e, mesmo
gue assim nao se entendesse, sempre o pedido do trabalhador nao podia ser
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atendido atento o disposto no n? 2 do art? 5742 do C.P. Civil.

Cumpre decidir:

Como resulta do despacho refer2 145102096 face a sua apresentacgao
intempestiva, foi considerada nula e de nenhum efeito a resposta apresentada
pelo empregador.

A reclamacao apresentada pelo trabalhador assenta essencialmente no efeito
cominatodrio que a lei estabelece para a falta de apresentacao desse articulado.
Nao perfilhamos, no entanto, o entendimento do empregador no sentido que a
lei ndo prevé qualquer efeito cominatdrio para essa omissao. Na verdade, tem
sido entendido que a redaccgao vigente do art? 602 do C. P. Trabalho é a
prevista no n? 1 do Dec.-Lei n? 295/2009, de 13/10, cujo n? 4, reproduz o n® 3
do art? 60° na redaccao que lhe foi conferida pelo Dec.- Lei n® 480/99, de
09/11, ou seja, que: “A falta de resposta a excepgdo ou a reconvengao tem o
efeito previsto n? 4902 do Codigo de Processo Civil”, e, em consequéncia, a
remissao feita no n? 5 do art? 982 L é para citado n? 4 do art? 602, anterior, n?
3, e nao a da republicacao do C.PTrabalho, que naquele artigo apresenta uma
inexactidao.

Ora, o art? 574 2 do C.P. Civil (que corresponde parcialmente ao anterior art?
4909) prescreve que:

«1- Ao contestar, deve o réu tomar posicao definida perante os factos que
constituem a causa de pedir invocada pelo autor.

2- Consideram-se admitidos por acordo os factos que nao forem impugnados,
salvo se estiverem em oposicao com a defesa considerada no seu conjunto.»
(sublinhado nosso).

Na elaboragao do despacho saneador, mais concretamente, na apreciagao das
excepgoes invocadas, o tribunal atendeu ao disposto nessas disposicoes legais,
pois ndao podemos ignorar que o empregador ja tinha junto o articulado a que
alude o art? 982 J do C. P.Trabalho e que nesse articulado, além de ter sido
junto o processo disciplinar, com os documentos que o constituem, foram
ainda invocados factos que motivam o despedimento e que estao em oposigcao
com os factos alegados pelo A. na sua contestagcao e nomeadamente com
aqueles que fundamentam as excepgoes invocadas.

No que tange a reclamacao apresentada pelo trabalhador importa referir que
a fixacao do objecto do processo nao contende com o 6nus de impugnacao
previsto na primeira parte do n? 2 do art? 5742 do C. P. Civil, uma vez que a
fixacao do objecto do litigio, destina-se tao s6 a definir as questoes a debater e
nao os factos que estao ou nao assentes, sendo que sé os que constam dos
temas da prova é que integram os factos essenciais controvertidos para a
procedéncia da acgao e das excepgoes arguidas.

Ora, independentemente de se consideram assentes os factos relevantes para

19/ 36



decisao daquelas questoes - contidas nas citadas alineas h) e i) do n2 2 do
objecto do processo -, por aplicagao do citado efeito cominatorio (que quanto
aos factos da reconvencao foi considerado, tantos mais que nao se levaram aos
temas da prova), o certo é que continuam a integrar uma questao a debater do
ponto de vista da apreciagao juridica.

Nestes termos indefere-se o requerido.

(..0)".

O processo foi com vista ao MP dando o seu parecer no sentido da
procedéncia do recurso.

Efectuado o exame preliminar e corridos os vistos legais, cumpre decidir.

As questoes a conhecer revertem para o conhecimento: da caducidade do
procedimento disciplinar para a sua prossecucao de quem nao detinha
poderes para tanto, aplicando sancao disciplinar de despedimento; da
inexisténcia da sancao disciplinar por falta de competéncia disciplinar; da
caducidade do direito de aplicagcao da sanc¢ao nos termos do art? 3572 do CT;
da caducidade do procedimento disciplinar nos termos do art? 3299, n? 2 do
CT; da ilicitude do despedimento prevista no art? 982-] do CPT; e de pedidos
relativos a quantias da retribuicao, do subsidio de alimentacgao, de
diuturnidades, da indemnizacao em substituicao da reintegracao, dos
proporcionais de férias, do subsidio de Natal, da acumulacao de fungoes e dos
danos nao patrimoniais.

Os factos a considerar sdao os que objectivamente resultam do relatorio, sem
prejuizo de outros que se venham a fixar se oportuno e necessario para a boa
decisao da causa.

Posto isto

Da caducidade do procedimento disciplinar para a sua prossecugao de quem
nao detinha poderes para tanto, aplicando sangao disciplinar de
despedimento.

Para o efeito o tribunal a quo deu como assente: “a Ré convocou uma
Assembleia Geral Ordinaria Eleitoral a realizar a 30 de julho de 2014, entre as
17 horas e as 20 horas na sua sede social”; “a essa eleicao dos membros dos
orgaos sociais da Ré concorreram duas listas (A e B), tendo a lista A saida
vencedora das elei¢goes”; “a 11 de Agosto de 2014, um associado da Ré deu
entrada de uma providéncia cautelar no sentido de serem declaradas
suspensas as deliberacoes tomadas na assembleia geral eleitoral realizada a
30.07.2014”; “decorrente de tal facto a tomada de posse dos novos Orgéaos
Sociais da Ré s6 ocorreu a 09 de outubro de 2014”.

Esta matéria nao foi rebatida pelo recorrente.

E tese do mesmo que a direccédo da recorrida quando fez prosseguir o
procedimento e tomou a decisao final depois de ser eleita a nova direcgao sem
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ter ainda tomado posse nao tinha competéncia.

Refere: “assim sendo, os titulares dos 6rgaos cessantes, desde a realizacao de
eleigOes até a instalacao dos novos orgaos, permanecem, com poderes de
gestao corrente, poderes esses que permitem a pratica de actos correntes e
inadiaveis, o que claramente nao se enquadra na instauracao de processos
disciplinares e nomeacao de Instrutor desse mesmo processo.

Assim, e salvo melhor entendimento, sempre os 6rgaos cessantes poderiam
levar a cabo um procedimento prévio de inquérito para fundamentar uma
eventual nota de culpa a remeter ao trabalhador, ora apelante, mas teria
sempre de ser a nova direcgao a deliberar a instauragao desse procedimento e
a nomeacao de Instrutor bem como a decisao de suspender preventivamente o
trabalhador.

Ora tendo o exercicio do poder disciplinar sido proferida por pessoa que nao
detinha poderes para instaurar procedimento disciplinar, entende o recorrente
que se verificou a caducidade do mesmo”.

Ainda: “.... todos os actos praticados apos o dia 30 de julho de 2014 seriam da
competéncia dos novos 6rgaos eleitos, permanecendo os érgaos cessantes
apenas com poderes de gestao corrente”, “(...) poderes esses que permitem a
pratica de actos correntes e inadiaveis, o que claramente nao se enquadra na
instauracgao de processos disciplinares e nomeacao de Instrutor desse mesmo
processo”.

Ademais, reconhece no seu articulado de contestacao que “... apds as eleigoes
e até a instalagao dos respectivos 6rgaos, os titulares dos 6rgaos cessantes
manterem-se em funcdes com as competéncias, os direitos e os deveres
respectivos, de acordo com a exigéncia do principio da continuidade, que
determina que “os titulares dos 6rgaos servem pelo periodo do mandato e
mantém-se em funcoes até serem legalmente substituidos””.

Nao se podera olvidar que na conjugacao dos art? 3292 e 3522 a 3572 do CT o
procedimento disciplinar deve ser célere.

O art? 3522 do CT so6 confere ao inquérito prévio a possibilidade de
interromper a “contagem dos prazos” da prescrigdao do exercicio do poder
disciplinar e do inicio do mesmo desde o conhecimento da infracgao, previstos
no art? 3299, n%s 1 e 2 do mesmo diploma.

E tal traduz-se na urgéncia e da nao postergagao de qualquer passo da
tramitacao do processo disciplinar.

Nos estatutos da recorrida ndo se destaca qualquer excepgao nesta matéria
quanto aos poderes de geréncia e representagao desde a designacgao do dia da
eleicao dos membros dos 6rgaos sociais até a sua tomada de posse.

Sendo assim, bem se decidiu na sentenca quando refere:

“A Ré é uma Associagao, regendo-se pelo disposto no Cédigo Civil e
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subsidiariamente pelo Codigo das Sociedade Comerciais e, enquanto pessoa
juridica de direito privado que é, rege a sua actividade de acordo com os
principios de auto regulacao e auto-governo, mediante estatutos e
regulamentos por si celebrados.

As regras aplicaveis a Ré na sua actuacao e na manifestacao da sua vontade -
incluindo, e para o que ora interessa, em sede disciplinar sao as previstas no
Cédigo de Trabalho, mais concretamente, no 329.2, n.? 4 do Cédigo do
Trabalho, aprovado pela Lei 7/2009, de 12.02 a que se reportam as demais
disposicoes legais sem mencao de origem) e, bem ainda, nos seus Estatutos,
tal como previsto no art.2 1672 n.2 2 do C.C.

O empregador tem poder disciplinar sobre o trabalhador ao seu servico
enquanto vigorar o contrato de trabalho (cfr. art? 982 do C. do Trabalho). O
poder disciplinar pode ser exercido directamente pelo empregador, ou por
superior hierarquico do trabalhador, nos termos estabelecidos por aquele (cfr.
n? 4 do art? 3292 do C. do Trabalho).

O despedimento constitui uma das formas de cessacao do contrato de trabalho
(art? 340¢ al. c) do C. do Trabalho), e encontra-se sujeito a procedimento, cuja
falta ou invalidade determina a ilicitude - art. 381.9, al. ¢) do C.T.

O despedimento é ilicito se tiverem decorrido os prazos estabelecidos nos n2s
1 ou 2 do art? 3292 ou ainda quando o respectivo procedimento for invalido
nas situacgoes a que alude o n.? 2 do art? 382°.

O legislador continua a prever o poder disciplinar como uma prerrogativa
exclusiva do empregador e a conceber dois tipos de procedimentos. Um deles,
mais simples, enunciado em termos genéricos, nao sujeito a forma escrita e
destinado a generalidade das infracgoes disciplinares. O outro, mais complexo,
obrigatoriamente escrito, com fases expressamente definidas e enunciacao
dos direitos e deveres das partes, destinado a efectivacdao do despedimento
com justa causa do trabalhador.

Através do processo disciplinar o empregador averiguara se os factos que
podem consubstanciar infracgao disciplinar ocorreram, o circunstancialismo
que os rodeou, o grau de culpa do seu autor e procederda a aplicacao da
sancao. Dai que o processo disciplinar contenha, no essencial, quatro fases:
iniciativa do procedimento/acusacao, defesa, instrugao e decisao.

As formalidades do procedimento disciplinar e da decisao do despedimento
constam dos arts. 35392, 3559, 3562 e 3572 do CT.

Da analise do processo disciplinar instaurado contra o aqui trabalhador
verifica-se que:

- a nota de culpa esta datada do dia 14 de Agosto de 2014;

- O trabalhador, ali arguido, respondeu a nota de culpa no dia 12 de Setembro
de 2014;
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- Foram ouvidas as testemunhas arroladas pelo ali arguido nos dias
25/09/2014 e 03/10/2014;

- Foi proferida decisao de despedimento no dia 1 de Novembro de 2014.

E inquestiondvel, o que também n&o foi posto em causa pelo trabalhador, que
até a tomada de posse dos novos 6rgao sociais da R. os anteriores
mantiveram-se em fungoes, dado que a sua substituicao nao se operou
automaticamente com o acto eleitoral mas apenas com a instalagao dos novos
orgaos.

Questao diversa é a que respeita aos poderes dos 6rgaos sociais cessantes
nesse periodo de tempo, ou seja, se desde a realizagao de eleigcoes até a
instalacao dos novos eleitos, os 6rgaos permanecem com a totalidade dos seus
poderes ou apenas com os de gestao corrente e determinar se a instauracao
do poder disciplinar é susceptivel de integrar um acto da ultima natureza.
Em nosso entender a instauracao do processo disciplinar, a comunicagao da
nota de culpa, e a inquirigao das testemunhas (anotando-se que a decisao
disciplinar ja foi proferida apo6s a tomada de posse dos novos Orgéaos Sociais),
constituem, em nosso entender, actos de mera administracao, uma vez que
através deles nao se pretende obrigar a associagdao em causa, mas apenas a
exercitar um poder disciplinar, que é um acto de gestdao normal, que, atento o
disposto no n? 2 do art? 3292 do C. do Trabalho, tem natureza urgente e
inadiavel.

Nestes termos, consideramos que nao se verifica a alegada falta de poderes
para instaurar procedimento disciplinar ao aqui trabalhador e, em
consequéncia, ndo ocorre a invocada caducidade”.

Da inexisténcia da sancao disciplinar.

A recorrente suscita-a na sequéncia da questao anterior, ou seja,
designadamente, porque os vice-presidentes que assinaram o “auto de
ocorréncia” em 12.08.2014 e ai nomearam o instrutor do procedimento nao
dispunham de competéncia para o efeito, na medida em que “nao existe
qualquer deliberacdo do Presidente da Ré a determinar a instauracao de
processo disciplinar ao trabalhador ou delegacao de poderes deste aos Vice-
Presidentes da Ré” e “nao existe igualmente qualquer deliberagao do
Presidente a nomear o instrutor do procedimento disciplinar”.

Filia-se também no disposto no art? 352, n® 4 dos citados estatutos, pelo qual
“Compete especialmente ao Presidente da Direccao orientar superiormente os
respectivos servigos”.

A previsao de tal norma estatutaria até pela sua abstraccao antes conflui com
o que dispoe nos respectivos art2s 322, 362 e 382.

No auto de ocorréncia nomeia-se instrutor e a nele se delegam poderes para a
realizacao do procedimento disciplinar: “... pelo que foi decidido instaurar ao
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trabalhador um processo disciplinar com intencao de despedimento,
nomeando-se para o efeito, como instrutor do processo o Exmo Senhor Dr. ...,
advogado ....".

O relatoério final, em conformidade, é por ele assinado e com base nele,
fazendo seus os respectivos termos, se profere decisao final comunicada ao
recorrente. Esta é assinada em 01.11.2014 pelo presidente e dois vice-
presidentes.

Quer dizer ainda que se alguma irregularidade se pudesse assacar ao
procedimento com a sua assinatura nessa decisao o presidente da recorrida
acaba por ratificar todo o procedimento entretanto realizado.

Nada ocorre, pois, em detrimento do procedimento nesta parte atento ao
disposto nos art2s 3562 e 3822 do CT.

Dai que mais uma vez se concorde com o decidido:

“O art? 322 dos Estatutos (juntos a fls. 132 e ss., que contém as sucessivas
alteragoes) da R. prevé que: Os poderes gerais de geréncia e representagao da
Associacao sao confiados a Direccao, composta por um Presidente e quatro
Vice-Presidentes para as areas do comércio, servigos/formagao profissional,
industria e financeira/administrativa.

O art? 332 dos mesmos estatutos estabelece que: Compete a Direccao: Dirigir
e organizar a Associacao, fazendo executar os programas de acgao proprios e
0s programas aprovados pela Assembleia Geral (1).

O art? 382 dos referidos Estatutos determina que para obrigar a Associagao
sao necessarias as assinaturas conjuntas do Presidente e de um dos Vice-
Presidentes, ou de trés Vice-Presidentes.

Da apreciacao das citadas disposigcoes legais resulta que os poderes de
geréncia da Ré sao confiados a Direccao, a quem compete dirigir e organizar a
mesma, e que, para a obrigar sao necessarias as assinaturas conjuntas do
Presidente e de um dos Vice-Presidentes, ou de trés Vice-Presidentes.

Por seu turno, da consulta do processo disciplinar verifica-se, por um lado, que
a decisao de instaurar o processo disciplinar, a de nomeacao de instrutor para
0 processo e bem assim todas as decisoes tomadas no processo disciplinar
foram tomadas pela Direccao a quem compete, nos termos estatutarios, dirigir
e organizar a Associacgao, e por outro, que foi respeitada a forma de obrigar
prevista nos estatutos (neste caso a assinatura dos trés Vice-Presidentes- cfr.
fls. 44 e 45).

Por ultimo, importa referir que, ao contrario do alegado pelo A., a decisao de
despedimento nao foi s6 assinada pelo ilustre mandatario (o instrutor do
processo limitou-se a assinar o relatério final), mas sim pela Direcgao e
subscrita pelo Presidente Eng. ... e Vice-Presidentes Dr. ... e Dr. ... (cfr. fls.
109).
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Nestes termos a suscitada questao de inexisténcia juridica da decisao por falta
de competéncia dos vice-presidentes que assinaram o termo de ocorréncia e
nomearam o instrutor do procedimento disciplinar também tera de
improceder”.

Da caducidade do direito de aplicagao da sangao nos termos do art? 3572 do
CT.

Segundo o apelante visto que decorreu mais de 30 dias entre a inquiricao da
ultima testemunha e a notificagdo da decisdao de despedimento, isto apesar de
trés autos de inquiricao de testemunhas serem datados de 07, 14 e
16.10.2014, respetivamente, mas sendo essas inquiri¢coes “realizados em datas
posteriores as inquirigoes efetuadas as testemunhas indicadas pelo auto e
inquiridas pela apelada”, nao constar “do processo disciplinar qualquer
deliberacao da entidade entregadora, ora apelada, nem do seu instrutor a
requerer a notificacao das testemunhas cujo depoimento considerava
essenciais para proferir a decisao do processo disciplinar, porquanto nem se
indica a forma como estas foram notificadas para comparecer na entidade
patronal nem a data em que tal terd ocorrido” e “apenas foi junto o auto de
inquiricao do qual o ora apelante nao foi notificado para estar presente nem
teve conhecimento da sua realizagcao”. Assim, acrescenta, “na senda da
protecao constitucional dada aos trabalhadores e estipulada nos artigos 53.2,
58.2, 59.2 e 32.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, deveria este ter
conhecimento de todos os atos instrutorios do processo disciplinar contra si
instaurado por forma a atestar da veracidade ou nao dos autos de inquiricao
de testemunhas entretanto juntos ao processo” e “deve considerar-se como
ultima diligéncia instrutdria a requerida pelo trabalhador na contestacao e
realizada pela entidade empregadora, ou seja, a 03 de outubro de 2014”.
Ainda que assim fosse, uma vez que a recorrente s6 em abstracto avanca com
a inconstitucionalidade desde ja se dird que nao se vislumbra como o tribunal
a quo violou directamente tais preceitos constitucionais (um referente as
garantias do processo criminal e os demais remetendo-nos ou para a
seguranca no emprego onde no maximo, atinente a matéria que nos ocupa, se
proibe os despedimentos sem justa causa, o direito ao trabalho e aos direitos
dos trabalhadores) na aplicacao da lei ordinaria que efectuou.

Por seu turno, as diversas inquirigoes respeitam aos dias 25.09.2014,
03.10.2014, 07.10.2014, 14.10.2014 € 16.10.2014.

Em 06.10.2014 a recorrida manifestou ao instrutor a pretensao serem
inquiridas mais testemunhas.

A lei nao prevé outra tramitagdo ou intervencgao do visado disciplinar para
além do que do que o procedimento permite evidenciar.

Nestes termos, face ao disposto no art? 3572, n%s 1 e 2 do CT e em linha com o
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disposto no seu art? 3562, n? 5 do CT ndo se vé como nao concordar com a
decisao, de resto alicercada em jurisprudéncia que nao permite qualquer
outra interpretacao destas normas:

“O referido art? 3572 do C.T. estatui que o empregador dispoe de trinta dias
para proferir a decisao de despedimento sob pena de caducidade do direito de
aplicar a sangao (cfr. n2 1), sendo que quando nao exista comissao de
trabalhadores, como no caso concreto, esse prazo conta-se a partir da data da
conclusao da ultima diligéncia de instrucgao (cfr. n2 2).

Analisando o processo disciplinar verifica-se que a ultima diligéncia instrutoéria
ocorreu no dia 16/10/2014 (cfr. fls. 107) e a decisao foi proferida no dia
01/11/2014, sendo certo que é orientagao jurisprudencial uniforme que a
contagem deste prazo tem por referéncia a prolacao da decisao (neste sentido,
entre outros, os acérdaos da Relagao do Porto, de 24/10/2011, processo n.2
416/10.4 TTBRG.P1, disponivel na base de dados do ITI], e do ST]J, de
07/03/2012, in CJST]J, T. I, pags. 258 e ss.), pelo que é forgoso concluir que
entre a realizacao dos dois actos nao decorreram os citados 30 dias e, em
consequéncia, nao existe a alegada caducidade”.

Tudo como se refere no primeiro aresto citado:

“Esse prazo conta-se a partir da data da conclusao da ultima diligéncia de
instrucao - n.%s 1 e 2 do art. 357.2.

Este Supremo Tribunal teve ja ensejo de emitir prontncia, quer quanto ao
facto relevante para o inicio da contagem do prazo de trinta dias, quer quanto
ao momento atendivel para afericdao da tempestividade da decisao disciplinar,
entendimento que - atenta a homologia do novo regime - mantém plena
actualidade, e cuja bondade, por isso, se reitera, nao obstante as alteragoes
introduzidas pela Lei n.2 7/2009, de 12 de Fevereiro.

As diligéncias probatorias a que, agora, alude o art. 356.2, n.2 5, do Cédigo do
Trabalho de 2009, continuam, pois, como cremos, a nao se circunscrever
aquelas que o trabalhador haja requerido na sua resposta a nota de culpa,
abrangendo também quaisquer outras que, na sequéncia daquelas, o instrutor
do processo disciplinar entenda oficiosamente promover (cfr., neste sentido, os
Acérdaos deste Supremo Tribunal de Justica de 14 de Maio de 2008 e de 7 de
Outubro de 2010, proferidos nas Revistas n.%s 154/08 e
887/07.6TTALM.L1.S1, respectivamente, ambos acessiveis em www.dgsi.pt).
Concretamente no primeiro dos citados Arestos, considerou-se que «[e]mbora
os n.2s 1 e 2 do artigo 414.2 (...) se refiram as diligéncias probatorias
requeridas pelo trabalhador, na resposta a nota de culpa, o certo é que a
correspondente epigrafe, que acolhe o termo “Instrucao”, e o primeiro
segmento do n.2 3 do mesmo preceito, ao estatuir a tramitacao subsequente,
logo que “[c]oncluidas as diligéncias probatdrias”, apontam decisivamente no
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sentido de que a instrucao é formada pelo conjunto dos actos necessarios a
averiguacao dos factos alegados na acusacgao (nota de culpa) e na defesa
(resposta a nota de culpa), ndao se confinando esta fase do processo a
realizacao das diligéncias probatorias requeridas pelo trabalhador, até porque
tais actos de instrucao poderao justificar a realizagao de outras diligéncias
para confirmar ou refutar os meios probatorios por ele produzidos.

(...)

Acresce, por outro lado, que a expressao “concluidas as diligéncias
probatdrias”, na sua literalidade, nao comporta o sentido de que essas
diligéncias probatoérias se restringem as requeridas pelo trabalhador, na
resposta a nota de culpa.

Ora, nao pode ser considerado pelo intérprete um sentido que nao tenha na
letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, devendo ainda presumir-se
que o legislador soube expressar o seu pensamento em termos adequados e
que consagrou as solucoes mais acertadas, como referem os n.%s 2 e 3 do
artigo 9.2 do Cédigo Civil”.

O assim ajuizado mantém-se, pois, como cremos, absolutamente consentaneo,
face a actual redacgao dos arts. 356.2 e 357.2, n.%s 1 e 2 do Cdodigo do
Trabalho de 2009.

Se o trabalhador nao requerer diligéncias de prova, o prazo de que o
empregador dispoe para proferir a decisao disciplinar contar-se-a, apos a
recepcgao da resposta a nota de culpa ou o decurso do respectivo prazo.

Nada obstard, contudo, a que o empregador promova, por sua iniciativa, se
nisso vir razoavel vantagem ou interesse, a realizagao de diligéncias
probatodrias no ambito do procedimento disciplinar; todavia, ao promoveé-las,
tera que respeitar o prazo ja referenciado, contado a partir da ultima
diligéncia de instrucao realizada.

Ora, reportando-nos necessariamente ao contexto e cronologia dos
acontecimentos, temos de admitir que, dispondo a R./empregadora apenas,
enquanto elementos probatorios, da sua descrigao dos factos e da resposta da
arguida a nota de culpa - em que esta se limita a negar a pratica dos mesmos
(sendo inveridico o ‘envolvimento’ com o CC, marido da R.), ndo requerendo
quaisquer diligéncias de prova - era entdao, (naquela fase/momento da
tramitacao do PD), perfeitamente 1til, e por isso pertinente e razoavel, que se
implementasse a instrucao do procedimento com a recolha do depoimento do
outro protagonista interveniente na circunstancia de facto relatada.

Foi isso que a R., através da instrutora nomeada para o efeito, tentou logo
fazer, pelo que, tendo a arguida disciplinar respondido a nota de culpa por
carta datada de 7 (sete) de Outubro/2009, foi remetida notificacao a
testemunha CC no dia 9 (nove) imediatamente seguinte, visando ouvi-lo no dia
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16 desse mesmo més.

ApOs evasivas diversas - sendo que a instrutora do PD foi marcando
sucessivamente as datas de 16 e 23 de Outubro e 6 de Novembro para a
diligéncia, como se conferiu pela respectiva compulsacao... e de que alias se
dé nota no Acérdao revidendo - o mesmo (CC) acabou por remeter carta,
contendo o seu depoimento escrito, junto ao processo a 19.11.2009.

Ora, como se constata, a R. diligenciou recolher o depoimento da testemunha
em causa, com toda a brevidade possivel, insusceptivel de qualquer reparo,
nao lhe sendo imputavel a delonga descrita até a reaccao do CC.

E proferiu a decisao disciplinar e fé-la chegar a destinataria folgadamente
dentro dos trinta dias posteriores a conclusao da ultima diligéncia de
instrucao”.

Da caducidade do procedimento disciplinar nos termos do art? 3292, n° 2 do
CT.

O tribunal a quo entendeu relegar o seu conhecimento para a decisao final na
medida em que mostrava-se “ainda controvertida a concreta data em que a
entidade empregadora ou o superior hierarquico com competéncia disciplinar
teve conhecimento da alegada infraccao imputada ao trabalhador - se no
decorrer de Junho de 2014, como este alega, ou se no més de Julho do mesmo
ano, como alega a empregadora” (cfr n%s 69 a 73 do articulado do recorrente).
Em conformidade inscreveu a respectiva matéria nos temas de prova.

O recorrente discorda porquanto “...a propria Ré, entidade empregadora,
quem precisou o dia em que o Autor, trabalhador, alegadamente se encontrou
com uma das testemunhas, a D. ..., com a qual manteve alegadas conversas
que seriam susceptiveis de fundamentar a instauragcdao de um processo
disciplinar, tendo este sido em 12 de junho de 2014, ao passo que o encontro
com outra das testemunhas, o Sr. ..., ocorreu uma semana apos o encontro
com a primeira” e “tal decorre, indiscutivelmente do auto de inquiricao destas
testemunhas junto pela ora apelada”, assim como “tendo ambos os encontros
ocorrido no més de junho de 2014, sendo que uma das testemunhas faz parte
do Conselho Fiscal da Ré, ndao podera deixar de se entender que teve a
entidade empregadora conhecimento dos alegados factos no decorrer do més
de junho de 2014, pelo que o prazo de 60 dias ter-se-a iniciado em finais de
junho e tera terminado em finais de agosto de 2014”, atento também que foi
notificado da nota de culpa em 01.09.2014".

No auto de ocorréncia fixa-se temporalmente esse conhecimento o mais cedo
em Julho (...)

O mesmo acontece na nota de culpa e no relatorio final (...)

Compulsados os autos de inquiricao dessas testemunhas esta circunstancia é
reportada de forma tendencialmente coincidente.
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A circunstancia de uma delas ocupar na altura cargo de vogal do conselho
fiscal sempre nao relevaria face as competéncias desse 6rgao (402 do
estatuto).

Do art? 3292, n? 1, como se afirma no acordao deste tribunal de 05.01.2017
(proc? 522/14.6TTGMR.G1) “decorre, pois, que o inicio do prazo de
caducidade do procedimento disciplinar reportar-se-a a data em que a pessoa
com competéncia disciplinar (o empregador ou a pessoa em quem essa
competéncia haja sido delegada) tenha conhecimento da infraccao, o que bem
se compreende se considerar que esta, detendo tal poder, é quem devera
valorar, aferir e decidir da relevancia disciplinar de determinado
comportamento e da necessidade, ou nao, de actuar disciplinarmente.

E, dai, que o inicio de tal prazo nao se conte a partir do conhecimento da
infracgao por qualquer superior hierarquico, ja que tal s sucedera se o
empregador nele tiver delegado o exercicio do poder disciplina (cfr. Acérdao
do STJ de 02.10.2001, Processo n? 0151306, in www.dgsi.pt.), competindo ao
trabalhador alegar e provar a existéncia de delegagao do poder disciplinar e
de que o empregador tinha conhecimento dos factos ha mais de 60 dias - veja-
se Acérdao do STJ de 29.09.1999, Processo n? 99S167, in www.dgsi.pt. os
Acérdaos do STJ de 28.01.98, CJ, TI/1998 e de 01.02.01, CJ, T 1/2001 (ambos
consultaveis in www.Colectaneajurisprudéncia.com), de 13.01.2010, Proc.
1321/06.4TTLSB.L1.S1 e de 13.10.2010, Proc. 673/03.2TTBRR.L1.S1,
Processo 0752314, de 17.10.2007 (todos in www.dgsi.pt), bem como da
Relacao de Evora de 07.10.08, Proc. 528/08-3”.

Deste modo s6 se podera concluir como no despacho sob censura:

“Dispoe o art? 3292, n? 2 do Cod. do Trabalho que: “O procedimento
disciplinar deve iniciar-se nos 60 dias subsequentes aquele em que o
empregador, ou o superior hierarquico com competéncia disciplinar, teve
conhecimento da infraccao”.

O prazo de caducidade conta-se a partir do conhecimento da infracgao pelo
empregador ou pelo superior hierdrquico com competéncia disciplinar,
diversamente do prazo de prescrigcao que se conta a partir do momento em
que ocorre a pratica da infragao.

O art.2 3532, n? 3 do CT preceitua que a contagem dos citados prazos se
interrompe com a comunicagao/notificagao ao trabalhador da nota de culpa. E
o art.2 352.2 determina que a interrupgao acontece igualmente com a
instauracao do procedimento prévio de inquérito, desde que tal procedimento
se mostre necessario para fundamentar a nota de culpa e seja iniciado e
conduzido de forma diligente, nao mediando mais de 30 dias entre a suspeita
de existéncia de comportamentos irregulares e o inicio do inquérito, nem
entre a sua conclusao e a notificagao da nota de culpa.
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Como decorre dos normativos referidos, o prazo de 60 dias é um prazo de
caducidade do direito que a lei atribui ao empregador de agir disciplinarmente
contra o trabalhador que tenha violado os seus deveres contratuais e inicia-se
na data em que a entidade empregadora teve conhecimento nao sé dos factos
que integram a infracao disciplinar, mas também da identidade do autor dos
mesmos.

No caso concreto consideramos que os autos ainda nao fornecem todos os
elementos para, com a necessaria certeza, decidir esta questdao. Com efeito,
mostra-se ainda controvertida a concreta data em que a entidade
empregadora ou o superior hierarquico com competéncia disciplinar teve
conhecimento da alegada infracgao imputada ao trabalhador- se no decorrer
de Junho de 2014, como este alega, ou se no més de Julho do mesmo ano,
como alega a empregadora.

Assim e uma vez que nao foi instaurado procedimento prévio de inquérito e a
nota de culpa foi notificada ao trabalhador no dia 01/09/2014 a determinacao
daquela data é fundamental para decidir aquela questao.

Nestes termos decide-se relegar o conhecimento desta questao para a decisao
final”.

Da ilicitude do despedimento prevista no referido art? 98¢-] do CPT.

Deve-se a circunstancia da recorrida nao ter junta cépia integral da resposta a
nota de culpa com o articulado motivador do despedimento, pelo que, deveria
ser declarado desde ja ilicito o despedimento, com os efeitos previstos no n2 3
desta norma: “Se o empregador nao apresentar o articulado referido no
numero anterior, ou nao juntar o procedimento disciplinar ou os documentos
comprovativos do cumprimento das formalidades exigidas, o juiz declara a
ilicitude do despedimento do trabalhador e: (...)".

Acontece, nem sequer se trata do documento inteiro mas de partes do mesmo
envolvendo o conteudo de alguma matéria dos seus nimeros, como se
descreve na respectiva decisao, falha essa colmatada pela recorrida antes do
saneador e assim admitida pelo tribunal a quo.

Nao se constata qualquer prejuizo para o recorrente para exercer com
efectividade a sua defesa judicial e a compreensao das inquirigoes de
testemunhas por si arroladas.

Nao estamos, pois, perante, uma peca cuja falta nas circunstancias previstas
nesse normativo coloque em causa “os principios do contraditério, da boa-fé/
celeridade processual e de recurso” perante os tracos gerais do procedimento
disciplinar: inquérito prévio (facultativo) + Nota de Culpa (acusagao) + defesa
+ instrugao + pareceres + decisao disciplinar”.

Nao se trata de “proceder a escolha de partes do processo disciplinar que
considere mais relevantes e apresenta-los, sem uma sequéncia, no Tribunal”.
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Igualmente nao se coloca em causa “a natureza peremptoria do prazo de
juncao de todo o procedimento disciplinar” (art? 982-1, n® 4 do CPT) e nao se
atenta contra a natureza urgente da acao especial de impugnacao da
regularidade e licitude do despedimento a obrigar a superveniéncia de novo
articulados injustificados e, assim, de “vir a ser admitida ao trabalhador a
possibilidade de vir alterar e/ou ampliar a causa de pedir relativamente a
ilicitude do despedimento”.

Resulta do art? 3829, n? 2 do CT que as causas ou fundamentos da invalidade
do procedimento disciplinar sao apenas os ai expressamente previstos: falta
de nota de culpa escrita com descricao circunstanciada dos factos imputados
ao trabalhador; falta de comunicacao da intencgao de despedir anexa a nota de
culpa; obstaculizacao a consulta do processo pelo trabalhador, ao direito de
resposta a nota de culpa ou desrespeito do prazo para resposta a nota de
culpa; e falta de comunicacao escrita da decisao do despedimento e dos seus
fundamentos ou em desrespeito dos comandos dos arts. 357.2, n.2 4 e 358.9,
n.2 2 do mesmo diploma.

Ora, o vicio invocado pelo Recorrente nao se reconduz integralmente a
nenhum desses.

Nao é por isso idéneo a determinar a invalidade do procedimento disciplinar
porque nao invalida os interesses que a norma pretende tutelar, pelo que
igualmente nao é susceptivel de a fazer operar.

Como se expendeu na decisao impugnada:

“(...)

Fundamenta essa questao no seguinte:

- na auséncia, quando o processo foi consultado pela mandataria, do termo de
abertura ou auto de ocorréncia e do termo de juntada;

- a nao juncao integral da resposta a nota de culpa que apresentou; e

- a divergéncia entre o doc. 1, que foi junto pela R. na motivagao e o notificado
ao trabalhador.

Relativamente a primeira questdo nunca poderia fundamentar a invocada
falta, uma vez que, a verificar-se o alegado, nunca consubstanciaria uma falta
mas sim um adicionamento.

Por seu turno, relativamente a tltima ocorréncia suscitada nao vislumbramos
(sendo certo que o trabalhador também nao a identificou nem a concretizou,
como lhe competia fazer) a existéncia de qualquer divergéncia.

No que concerne a nao juncao integral da resposta, assiste razao ao
trabalhador. Na verdade, da analise da referida resposta verifica-se que a
mesma nao esta completa- falta o verso das respectivas folhas (esta omissao
tera certamente sido provocada por apenas terem sido tiradas copias da
frente).
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Como decorre do disposto no n? 3 do art? 982 ], do C.P.Trabalho a entidade
empregadora além de apresentar a motivacao do despedimento tem de juntar
o processo disciplinar. Se nao o fizer a consequéncia para essa omissao € a
declaracgao da ilicitude do despedimento.

Sucede, porém, que a lei apenas preveé a citada cominacgao legal para a nao
juncao (total) do processo disciplinar, nada prevendo para a juncgao parcial das
pecas que constituem esse processo disciplinar, como ocorre no caso concreto,
em que o processo disciplinar junto nao inclui, como ja referimos, a resposta a
nota de culpa (neste sentido Acordao da Relacao do Porto de 22-04-2013, in
www.dgsi.pt).

Acresce que o alegado elemento em falta ndao prejudica a defesa do
trabalhador, uma vez que a resposta a nota de culpa, foi por si elaborada,
conhecendo, por isso, o seu teor integral.

Concluimos, pois, que a consequéncia da citada omissao nao é a declaragao de
ilicitude do despedimento prevista no referido artigo.

Sendo, no entanto, juncgao integral do processo disciplinar essencial para o
cabal esclarecimento dos factos e boa decisao da causa, ao abrigo do disposto
no art? 4112 do C.P.Civil, ex vi” al. a) do n® 2 do art® 1 do C.PTrabalho,
determino que a parte em falta da resposta junta a fls. 260 a 264 fique nos
autos”.

Por ultimo, o recorrente refere que “erroneamente decidiu o tribunal a quo ...
quando relegou para o objeto do processo matérias alegadas e nao
contestadas em sede de reconvencao, nomeadamente, a quantia relativa a
retribuicao correspondente aos meses de Novembro e Dezembro de 2014 e
Janeiro e Fevereiro de 2015; a quantia de €4,27 (quatro euros e vinte e sete
céntimos) por dia, relativa a subsidio de alimentacao; a quantia de €365,40
(trezentos e sessenta e cinco euros e quarenta céntimos) relativa a
diuturnidades; a quantia de €187,88 (cento e oitenta e sete euros e oitenta e
oito céntimos), correspondente ao subsidio de alimentacao de setembro e
outubro de 2014; a indemnizacgao pela qual opta em substituicao da
reintegragao no posto de trabalho; os proporcionais em falta de férias
relativas ao tempo de servigo prestado no ano de 2014, ano da cessagao do
contrato; o subsidio de Natal proporcional ao tempo de servigo prestado no
ano da cessacao; a quantia de €24.768,00 (vinte e quatro mil e setecentos e
sessenta e oito euros) por acumulacgao de funcoes e a quantia correspondente
aos danos patrimoniais e nao patrimoniais sofridos”.

Acrescenta, “no que concretamente respeita a quantia peticionada a titulo de
acumulacao de fungoes, no valor de €24.768,00 e quanto a quantia
peticionada a titulo de danos patrimoniais e nao patrimoniais no valor de
€3.550,00 por terem sido peticionados no articulado de Reconvengao e nao
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impugnados pela Apelada e nao constituindo créditos emergentes da licitude
ou ilicitude do despedimento, e portanto nao contrariados em qualquer
articulado apresentado pela Apelada, desde logo no articulado para motivar o
despedimento, sempre estes teriam de ser considerados assentes”.

Tudo isto, porque, “nao tendo a Apelada produzido articulado de resposta,
incumpriu o énus de impugnar a factualidade integrante da excepgao,
devendo, por isso, nos termos das disposicoes combinadas dos artigos 602 n.2
3 do Cédigo de Processo de Trabalho e 4909, n.2 2 do CPC, considerar-se
admitida por acordo, no pressuposto de quanto a ela ser admitida a confissao
e a sua prova nao se encontrar dependente da existéncia de documento
escrito”.

E na sequéncia do requerimento do recorrente que aludimos atravessado na
mesma altura do recurso, em que pretende, nos “termos do n? 2 do artigo
5962 do Cddigo de Processo Civil”, “concretamente no que respeita a quantia
peticionada a titulo de acumulacao de fungoes e quanto a quantia peticionada
a titulo de danos patrimoniais e nao patrimoniais por terem sido peticionados
no articulado de Reconvencao e nao impugnados pela Ré e ndo constituindo
créditos emergentes da licitude ou ilicitude do despedimento, e portanto nao
contrariados em qualquer articulado apresentado pela Ré, desde logo no
articulado para motivar o despedimento, sempre estes teriam de ser
considerados assentes”, “consequentemente ser reformulado o objeto do
processo excluindo as alineas h) e i) considerando-se que tais factos, porque
nao impugnados, se encontram admitidos por acordo, desde logo porque,
também, nado se traduzem em créditos emergentes do despedimento e nao se
encontram contrariados em qualquer articulado apresentado pela Ré”.

Ora, a bom ver, esse requerimento nao tem como objecto directo a
organizacao do despacho a identificar o objecto do litigio.

Nele, o recorrente mencionava igualmente que “ainda que se entenda
configurar objecto do processo, o que nao se concebe, saber se o
despedimento do trabalhador ¢ ilicito e se este tem direito a receber as
quantias peticionadas a titulo de créditos salariais decorrentes da invocada
ilicitude, ja& o mesmo nao se pode admitir relativamente aos pedidos
inovadores feitos em sede de reconvencao, nomeadamente, no que se refere a
quantia de €24.768,00 (vinte e quatro mil setecentos e sessenta e oito euros)
por acumulacao de fungoes e a quantia de €3.550,00 (trés mil quinhentos e
cinquenta euros) correspondente aos danos patrimoniais e nao patrimoniais
sofridos”.

De qualquer modo o mesmo foi decidido com outra latitude resolvendo parte
das questdes que se colocam neste ambito no recurso.

Recorde-se a respectiva decisao:
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“(...)

Como resulta do despacho refer2 145102096 face a sua apresentacgao
intempestiva, foi considerada nula e de nenhum efeito a resposta apresentada
pelo empregador.

A reclamacao apresentada pelo trabalhador assenta essencialmente no efeito
cominatodrio que a lei estabelece para a falta de apresentacao desse articulado.
(...)

Ora, o art? 574 2 do C.P. Civil (que corresponde parcialmente ao anterior art?
4909) prescreve que:

«1- Ao contestar, deve o réu tomar posicao definida perante os factos que
constituem a causa de pedir invocada pelo autor.

2- Consideram-se admitidos por acordo os factos que nao forem impugnados,
salvo se estiverem em oposicao com a defesa considerada no seu conjunto.»
(sublinhado nosso).

Na elaboragao do despacho saneador, mais concretamente, na apreciagao das
excepgoes invocadas, o tribunal atendeu ao disposto nessas disposicoes legais,
pois ndao podemos ignorar que o empregador ja tinha junto o articulado a que
alude o art? 982 J do C. P.Trabalho e que nesse articulado, além de ter sido
junto o processo disciplinar, com os documentos que o constituem, foram
ainda invocados factos que motivam o despedimento e que estao em oposigcao
com os factos alegados pelo A. na sua contestagcao e nomeadamente com
aqueles que fundamentam as excepgoes invocadas.

No que tange a reclamacao apresentada pelo trabalhador importa referir que
a fixacao do objecto do processo nao contende com o 6nus de impugnacao
previsto na primeira parte do n? 2 do art? 5742 do C. P. Civil, uma vez que a
fixacao do objecto do litigio, destina-se tao s6 a definir as questdes a debater e
nao os factos que estao ou nao assentes, sendo que sé os que constam dos
temas da prova é que integram os factos essenciais controvertidos para a
procedéncia da acgao e das excepgoes arguidas.

Ora, independentemente de se consideram assentes os factos relevantes para
decisao daquelas questoes - contidas nas citadas alineas h) e i) do n2 2 do
objecto do processo -, por aplicagao do citado efeito cominatorio (que quanto
aos factos da reconvencao foi considerado, tantos mais que nao se levaram aos
temas da prova), o certo é que continuam a integrar uma questao a debater do
ponto de vista da apreciagao juridica.

Nestes termos indefere-se o requerido.

(...).”

Este despacho obviamente nao foi objecto de recurso o que significa que se
encontra precludida a possibilidade desta instancia se pronunciar de novo
sobre a respectiva matéria das al2s h) e i) do n? 2 do objecto do processo, sob
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pena de violagao de caso julgado formal (art? 6202 do CPC).

Por seu turno o recorrente admitindo essa possibilidade de primeiro se dever
“saber se o despedimento do trabalhador ¢ ilicito e se este tem direito a
receber as quantias peticionadas a titulo de créditos salariais decorrentes da
invocada ilicitude”, nesta oportunidade com esta decisao efectiva-se essa
possibilidade e, pelo menos quanto ao valor de 3.550,00€ a arbitrar nao se
mostra errénea a decisao.

Esta assergao exarada no despacho é valida também para as quantias relativas
a renumeracao, incluindo subsidios e diuturnidades, que entretanto se
deixaram de auferir, a indemnizagdao em substituicao da reintegracgao no posto
de trabalho e aos proporcionais, cujo reconhecimento da sua pretensao
ocorrera apenas na sequéncia do eventual reconhecimento da ilicitude do
despedimento.

Pelo exposto, deve a despacho recorrido ser confirmado dado o recurso ser
improcedente.

Sumario, da Uinica responsabilidade do relator

1- A instauracao e prossecucao do processo disciplinar constitui acto de mera
administragao e deve ser considerado com acto de gestao normal na medida
em que também é urgente e inadiavel.

2- Se alguma irregularidade se pudesse assacar ao procedimento por falta de
competéncia de quem o determinou e nomeou instrutor a assinatura na
decisao final pelo presidente da recorrida significa a sua ratificacao.

3- O prazo constante do art® 3572, n? 2 do CT conta-se da conclusao da tltima
diligéncia de instrucao, nao se circunscrevendo as que o trabalhador
requereu.

4- Do art? 3292, n2 2 do CT decorre que o inicio do prazo de caducidade do
procedimento disciplinar reporta-se a data em que a pessoa com competéncia
disciplinar (o empregador ou a pessoa em quem essa competéncia haja sido
delegada) tenha conhecimento da infraccao.

5- Nao opera o disposto no n? 3 do art? 982-] do CPT a circunstancia da
entidade empregadora proceder por lapso a junc¢ao parcial da resposta a nota
de culpa.

Decisao

Acordam os Juizes nesta Relagdo em julgar improcedente a apelagao e,
consequentemente, confirmam a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente.

kkkkk

O acordao compoe-se de 42 folhas, com 0s versos nao impressos.
Skkkksksk

G. 20.04.2017
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Eduardo Azevedo
Vera Maria Sottomayor
Antero Veiga
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