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I. Relatorio

B..., residente na Rua ..., n? ..., ..., patrocinado por mandatario judicial e
beneficiando de apoio judicidrio na modalidade de dispensa de taxa de justica
e demais encargos com o processo, veio intentar contra C..., Lda., com sede
na ..., n?..., Lote n? .., Marco de Canavezes, a presente accao especial de
impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento.

Foi designada e realizada a audiéncia de partes, nao se tendo logrado obter
acordo destas.

A ré apresentou articulado motivador, nos termos previstos no artigo 98¢-], do
CPT, pedindo que se declare o despedimento do autor licito.

Alega, em sintese:

1. O trabalhador vinha desempenhando, na altura da cessacao do seu contrato
de trabalho, as fungoes de Técnico de Cablagem,

2. Auferindo, como contrapartida da prestagao de trabalho, a quantia mensal
iliquida de €625,00.

3. Tendo sido despedido a 30/05/2014, na sequéncia de um processo
disciplinar levado a cabo pelo Empregador.

4. A aludida decisao de despedimento resultou da ponderacao da gravidade e
do grau de culpa das condutas do trabalhador.

5. Em concreto, as condutas do trabalhador consubstanciam-se no seguinte:
6. O empregador procede ao registo dos tempos de trabalho através de
sistema informatico, vulgarmente denominado “relégio de ponto”.

7. Cada trabalhador procede a “picagem” do ponto imediatamente antes de
comecar a trabalhar, bem como imediatamente apds terminar a sua jornada
laboral.

8. Mensalmente o sistema informatico emite mapa denominado “Resultados
mensais por funcionario”, onde consta o registo de assiduidade de
determinado trabalhador em determinado més.

9. No caso em apreco, o trabalhador tinha como horario de trabalho o
seguinte: Das 08h00 as 12h30 e das 14h00 as 17h30.

10. Ao longo de varios meses, que antecederam a abertura do processo
disciplinar, o trabalhador desrespeitou, de forma sistematica o seu horario de
trabalho,

11. Ora chegando constantemente atrasado,

12. Ora sem sequer comparecendo no seu posto de trabalho, sem dar
conhecimento prévio desse facto, nem sequer apresentar justificacao para a
sua auseéncia.

13. Com esse comportamento o trabalhador provocou prejuizos sérios ao
empregador, uma vez que o mesmo efetua trabalho “em série”, pelo que a sua
ndo comparéncia provocou atrasos no processo de laboracao.
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14. Além disso o trabalhador violou também, de forma sistematica o dever de
colaboragao com os demais colegas, uma vez que de cada vez que faltava ou
se atrasava outro colega tinha de ocupar o seu lugar, atrasando o seu préprio
trabalho.

O autor veio contestar e reconvir, pedindo a condenacao da ré a pagar ao A. a
indemnizagao em substituicao da reintegracao no valor de €4.375,50, bem
como condenada a pagar as retribuigoes devidas até ao transito em julgado da
decisao final; e a pagar o valor de €503,35 relativo a trabalho suplementar.
Alega, em sintese:

1. O legal representante da Ré, na data de 27.03.2014, encontrava-se
internado num Hospital em franca, em estado de coma e nao chegou a
recuperar o estado de saude, pois veio a falecer uns dias antes da data de
audiéncia de partes.

2. A assinatura que consta quer da carta a comunicar o despedimento quer da
carta a nomear instrutora, nao é a assinatura do legal representante da Ré.

3. Daqui resulta que a instrutora do processo disciplinar nao tinha poderes
para instruir o processo disciplinar, pelo que € nulo o processo disciplinar ou
mesmo inexistente.

4. O mandatdrio do A. respondeu a nota de culpa, juntou procuragao e
remeteu-a com a resposta a nota de culpa a instrutora do processo disciplinar.
5. Na resposta a nota de culpa requereu a inquirigao de testemunhas.

6. A Sra. instrutora do processo disciplinar procedeu a inquiricao de
testemunhas, mas nao notificou o mandatario do A. dessas diligéncias de
inquiricao de testemunhas, para querendo estar presente.

7. A Ré impOs ao A. a prestacao de trabalho suplementar em tal dimensao, que
nem tao pouco lhe permitiu o descanso entre um periodo laboral e o seguinte,
perfizesse as 11 horas legalmente previstas.

8. Apesar de tudo isto, de nao lhe ser pago o trabalho suplementar e de
algumas das horas de trabalho que a Ré invoca como se de faltas ao trabalho
se tratasse, sdao horas ou minutos em que o trabalhador inicia o horario de
trabalho um pouco mais tarde por, no dia anterior ter trabalhado até as 24.00h
ou mais.

9. No periodo a que dizem respeito as alegadas faltas ao trabalho, que
consistem essencialmente em alegados atrasos ao trabalho, s6 nesse periodo,
o A. prestou 89 horas de trabalho suplementar, que nao foi remunerado, sendo
que parte desse trabalho suplementar foi prestado em horario nocturno, e
para além disso nao foi proporcionado o descanso compensatorio.

10. Atrasos esses que na realidade nao ocorreram, pois havia um acordo em
que se tolerava e permitia como forma de compensar a disponibilidade do A a
prestar trabalho para além do horario de trabalho sempre que lhe era
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solicitado.

A ré respondeu, pugnando pela validade do processo disciplinar, e alegando
ter pago o trabalho suplementar prestado autor.

Foi admitido o pedido reconvencional.

Foi proferido despacho saneador, que transitou em julgado, e fixado o objecto
da prova, bem como a matéria de facto provada.

Procedeu-se a audiéncia de discussao e julgamento, com gravac¢ao da prova
produzida.

Foi proferida sentenca, na qual decidiu:

I. Declarar a licitude do despedimento do trabalhador B... efectuado pela
empregadora “C..., Lda.”

II. Absolver a empregadora “C..., Lda.” do pedido de condenacao no
pagamento da quantia de €4.375,50 (quatro mil e trezentos e setenta e cinco
euros e cinquenta céntimos) a titulo de indemnizacdao em substituicao da
reintegracao.

II1. Condenar a empregadora “C..., Lda.” no pagamento ao autor B... da
quantia de €226,35 (duzentos e vinte e seis euros e trinta e cinco céntimos).
Inconformado interp6s o autor o presente recurso de apelagao, concluindo:

1. A matéria de facto dada como provada e nao provada, carece de
reapreciacao, na medida em que a douta decisao deveria ter-se dado como
provado que a assinatura que consta da carta referida em J) dos factos
assentes nao é a assinatura do legal representante da Ré, mas sim do superior
hierdrquico do A., o Sr. D... e, nesta medida, deveria ter dado como provado a
al. ¢) dos factos nao provados.

2. Por outro lado, na al. f) dos factos nao provados, foi dado como nao provado
gue a “assinatura que consta da carta referida em s) dos factos nao provados
nao é do legal representante da ré, mas sim de D...”.

3. Deveria ter-se dado como provado esta matéria.

4. Dos depoimentos prestados em audiéncia de julgamento nomeadamente dos
depoimentos prestado pela testemunha E... e F..., as referidas testemunhas
foram peremptorias em afirmar que o poder disciplinar foi exercido pelo
superior hierdrquico D... e reconheceram a assinatura aposta na carta a
comunicar o despedimento como sendo a assinatura do D....

5. Por outro lado, a Recorrida reconhece no seu articulado Resposta art. 5¢
quem exerceu o poder disciplinar foi o superior hierdrquico D... (cfr art. 52 da
resposta “Neste caso (como em todos os outros) o poder disciplinar foi
exercido pelo superior hierarquico maximo do Autor, que, como este bem
sabe, é o Director Geral da Ré o Exmo Sr. D...”.

6. Dos autos nao consta delegacao de poderes disciplinares ao Sr. D....

7. Quem outorgou procurac¢ao a ilustre mandataria da Recorrida e quem a
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nomeou instrutora do processo disciplinar, foi o legal representante da Ré.
8. A ser assim, é o reconhecimento de que o poder disciplinar nao estava
delegado no Sr. D....

9. Tendo a decisao de despedimento sido tomada por quem nao tinha poderes,
o procedimento disciplinar é inexistente, ou nulo, configurando-se a ilicitude
do despedimento por falta de procedimento disciplinar, ao abrigo do artigo
3812 do CT.

10. O recorrente contestou a nota de culpa mediante mandatario por si
constituido que juntou procuracao com a referida contestagdao da nota de
culpa.

11. A instrutora do processo disciplinar inquiriu parte das testemunhas
arrolados na defesa, uma vez que referiu que uma delas nao compareceu e
outra se recusou a assinar o auto de declaracoes.

12. A instrutora do processo disciplinar nao notificou o mandatdrio do
recorrente da diligéncia de inquiricao de testemunhas.

13. Por essa razao nao pode confirmar ou infirmar a auséncia de uma
testemunha ou recusa de uma outra em assinar o auto de declaracoes.

14. O arguido tem o direito a um processo justo, o que passa pela explicagao
de algumas regras e principios de defesa constitucionalmente estabelecidos
para o processo penal. (ar. 322, n2 3 e 5 da CRP).

15. Esse direito de defesa passa pelo seu mandatario acompanhar as
diligéncias de inquiricao de testemunhas.

16. O Recorrente foi despedido com justa causa por faltas ao trabalho.

17. E certo que as faltas ao trabalho sdo uma das causas justificativas do
despedimento nos termos do disposto no art. 3512 do CT, contudo, para isso,
impoe-se que se verifique o requisito previsto no n® 1 do art. 3512 do CT, isto
€, é necessario que se demonstre que o comportamento culposo do
trabalhador, pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e
praticamente impossivel a subsisténcia da relacao de trabalho.

18. Impoe ainda a lei - art. 3512, n? 2 al. g) do CT que as faltas ao trabalho
determinem directamente prejuizos ou riscos graves para a empresa.

19. A verdade é que a Recorrida ndao alegou nem provou a gravidade que os
atrasos ao trabalho provocaram na organizagao da Ré, apenas referiu ter
ocorrido perturbagao na organizacao do trabalho e que o trabalhador foi
substituido por outro.

20. A lei s6 nao exige a demonstracgao do prejuizo ou gravidade quando as
faltas ao trabalho em cada ano civil atinjam cinco seguidas ou dez
interpoladas.

21. O recorrente, quer no ano civil de 2013, quer no ano civil de 2014, nao
atingiu cinco faltas seguidas ou dez interpoladas.
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22. Pois as faltas ao trabalho consistem em atrasos ao trabalho, e nesses casos
em que ocorreram atrasos ao trabalho, a recorrida aceitou que o recorrente
prestasse o trabalho, e apenas registou como faltas as horas de trabalho
efectivamente nao prestadas.

23. Assim, contabilizadas as horas de trabalho em falta, as mesmas nao
configuram cinco dias de trabalho em falta seguidos em 10 interpolados em
cada ano civil.

24. Pois, entende o recorrente que as faltas ao trabalho cometidas nos dias
que se seguiram a um periodo de trabalho no qual se prestou trabalho
suplementar tao extenso que nao permitiu ao recorrente descansar pelo
menos 11 horas seguidas até retomar novo periodo de trabalho, tudo ao
abrigo do disposto no art. 2142 do CT, tais atrasos ou horas de trabalho em
falta, nao podem ser considerados como tal, nos termos do disposto no art.
2499, n° 2 al. d) do CT, pois sao consideradas faltas justificadas “a motivada
por impossibilidade de prestar trabalho devido a facto ndao imputavel ao
trabalhador...”

25. Isto é, sendo imposto ao trabalhador um hordrio de trabalho tao extenso
que lhe nao permitiu fruir do descanso que a lei acautela no artigo 2142 do CT,
é inexigivel que o mesmo cumpra, no dia seguinte, o horario de trabalho
habitual como se nao tivesse prestado trabalho suplementar,

26. O Direito do Trabalho deve ser visto como um ramo do direito
comprometido com a missao de proteger o trabalhador, a dignidade da pessoa
humana a prevalecer sobre os interesses economicistas e o contrario, isto é,
uma prevaléncia absoluta aos interesses da empresa em detrimento dos
interesses do trabalhador como se a empresa fosse a Unica e absoluta alma
mentis do direito do trabalho.

27. Esta é a visdao que transparece da douta sentenga, pois da mesma resulta
que o trabalhador esta obrigado a prestar trabalho suplementar sem limites e
sem o direito ao descanso, como se nao existisse como pessoa humana, como
membro de uma familia ou sociedade.

28. Pois, a visao que a douta decisao da do trabalhador, como aquele que
chega tarde ao trabalho para assim puder prestar trabalho suplementar e
desse modo auferir melhor retribuigado, ou entdo, a visao que da da empresa
no sentido de que a mesma pode exigir, sem limites, a prestacao de trabalho
suplementar, anulando a norma do artigo 2142 e sem invocar razoes
ponderosas, pois € disso que se trata, na medida em que a Ré nao as invocou,
mas a douta decisdo as considerou, daqui s6 podemos concluir que a douta
decisao se inspira na tese que desconsidera a pessoa humana do trabalhador e
dé total prevaléncia aos interesses da empresa.

29. Assim, salvo o devido respeito, a douta sentencga proferida, violou, as
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normas dos artigos 3422 C.C., 982 CT, 3292 n24 CT; 3812 CT, 329, n23 e 5 CRP,
214° CT, 2492, n? 2 al. d) CT e 3512 do CT.

A ré alegou concluindo:

1. Vem o presente recurso interposto da sentenca proferida nos presentes
autos (fls....), que absolveu a Ré, ora Recorrida, de todos os pedidos
formulados pelo A., ora Recorrente. Isto é, que considerou a presente acgao
totalmente improcedente, por nao provada, nao declarando assim nem a
ilicitude nem a irregularidade da sancao de despedimento com justa causa
aplicada ao Recorrente.

2. Para o efeito, alega o Recorrente o que ja alegava na Contestagao ou seja
que o procedimento disciplinar é nulo ou inexistente por falta de poderes do
superior hierarquico para decidir o despedimento ou por nao ter sido
notificado o mandatario do Recorrente para a inquirigao de testemunhas no
ambito do processo disciplinar;

3. Mais alega que as faltas dadas pelo Recorrente nao se revestem de
gravidade suficiente de forma a tornar imediata e praticamente impossivel a
subsisténcia da relacao de trabalho.

4. Ora, ao contrario do que pretende o Recorrente, a referida sentenca, ao
absolver a Recorrida do pedido formulado pelo Autor ora Recorrente quanto a
declaracgao de ilicitude do despedimento, nao s6 procedeu a uma correcta
avaliagdao da matéria de facto alegada pelas partes, como também procedeu a
uma aplicagcao adequada do Direito e das orientagoes Jurisprudenciais, nao
merecendo assim qualquer reparo, como se demonstrara.

5. Continua, pois, o Recorrente a confundir conceitos e a esquecer-se que o
poder disciplinar pode ser exercido pelo empregador ou por superior
hierarquico do trabalhador com competéncia disciplinar, nos termos
estabelecidos por aquele (cfr. artigo 3292, n? 4 do Cédigo do Trabalho).

6. E jurisprudéncia assente que o poder disciplinar tanto pode exercer-se
directamente pela entidade patronal (empregador) como pelos superiores
hierdrquicos do trabalhador.

7. Neste caso existe delegacao de poderes que se pode efetuar previamente
com caracter geral e abstracto ou caso a caso e ainda ser global ou parcial.
8. Esta delegacdo de poderes nao exige a existéncia de documento ou outra
forma especial de a provar, veja-se a este proposito e neste sentido o Acéordao
do STJ de 6.12.1995 in Coletanea de Jurisprudéncia/ST], 1995, 32-301), e
ainda o Acordao da Relacao de Lisboa de 22.05.2002 disponivel in BTE, 22
Série, n? 10-11-12/04, pagina 1270,

9. Neste caso (como em todos os outros que ja sucederam na Ré) o poder
disciplinar foi exercido pelo superior hierarquico maximo do Autor ora
Recorrente, que, como este bem sabe, é o Director-Geral da Ré o Exmo. Sr.
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D....

10. Pois, como também bem sabe o Recorrente o Sécio Gerente, Exmo. Sr. G...
morava em Francga pelo que era (e €) o Exmo. Sr. D... que tinha (e tem) todos
os poderes de direccao sendo, alids, a pessoa que diariamente toma
absolutamente todas as decisoes na Ré.

11. H4 necessariamente que distinguir em qualquer sociedade, em qualquer
empresa seja publica ou privada as posi¢oes tipicas de empregador enquanto
sociedade e o Administrador, o Gestor ou o Director.

12. Desde logo se entrevé que a relacao laboral pode assumir cambiantes
diversos conforme se trate de uma relacao puramente interindividual entre
pessoas fisicas que prosseguem também objectivos individuais,

13. Ou de uma relagao entre um trabalhador e a sociedade que o emprega
precisamente no quadro de uma empresa e aqui existem necessariamente
varios patamares.

14. Ora, nunca os poderes ou neste caso a alegada falta de poderes foi
levantada pelo trabalhador pois que foi 0o mesmo Director Geral, o Sr. D..., que
admitiu o Recorrente ao servigo da Ré.

15. Nunca uma ordem do mesmo foi discutida ou contestada porque nao era
dada directamente pelo sécio gerente enquanto figura fisica do empregador.
16. O Exmo. Sr. Director Geral tinha poderes para exercer o poder disciplinar
que lhe permitiam nomear a instrutora do poder disciplinar e assinar todas as
comunicagoes e actos que levaram a decisao final de despedimento com justa
causa do Recorrente.

17. E bem andou a M.a Juiz de Direito que assim considerou numa decisao
bem fundamentada e onde ressalta que a mesma ficou convicta que desde a
nomeacao da Instrutora do processo até a decisao final de despedimento
foram tais actos tomados e exercidos por quem detinha poder para tal.

18. Alids, diga-se, em jeito de desabafo, que é deveras indiferente se foi o Sr.
G... ou o Sr. D... quem assinou esta ou aquela carta pois que ambos o
poderiam fazer e com igual validade.

19. Pelo que nao ¢ nulo, inexistente ou invalido o procedimento disciplinar até
porque este sé é invalido se verificada a omissao de alguma das alineas do n®
2 do artigo 3822 do Cédigo do Processo do Trabalho, devendo ser de manter a
decisao em recurso.

20. Também no que toca a alegada nulidade ou inexisténcia por falta
notificacao do mandatario do Recorrente para a inquirigcao de testemunhas no
ambito do processo disciplinar bem andou o tribunal a quo ao considerar que
tal nao se verifica.

21. A jurisprudéncia tem tendido a responder que o trabalhador ou o seu
Advogado nao tém direito a estar presentes aquando da inquiri¢ao das
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testemunhas e que, por isso mesmo, o empregador nao tem de fazer a
comunicagao prévia da data dessa inquirigao, nem tao pouco a notificacao
posterior do resultado da inquirigao ou da instrucao.

22. Neste sentido encontram-se entre muitos outros os seguintes acordaos do
Supremo Tribunal de Justica, de 04/02//2004 - processo n2 03S3946 e de
08/06/2008 - processo n® 05S3731 e do Tribunal da Relagao de Lisboa, de
03/10/1990 e de 31/10/2007 - processo n® 4430/2007-4, bem como do Tribunal
da Relacdo de Evora de 18/02/1997, disponiveis on-line na base de dados do
ITIJ.

23. Efectivamente a legislacao laboral no ambito do procedimento disciplinar
concede ao trabalhador a oportunidade de ser ouvido e de apresentar a sua
defesa, em tal se esgotando o principio do contraditorio, cingindo-se a
producao de prova subsequente estritamente ao principio do inquisitério, sem
que esteja previsto o direito do trabalhador contraditar as testemunhas.

24. A isto acresce que, em caso de impugnacao de despedimento, a prova
produzida no decurso do procedimento disciplinar nao vale por si mesma,
impondo-se que as partes a repitam em juizo, dai que seja irrelevante
designadamente que o mandatario do trabalhador-arguido nao tenha o direito
de proceder na instrucao disciplinar a inquiri¢dao das testemunhas arroladas
pelo trabalhador.

25. Também a doutrina vai neste sentido, veja-se o Prof. Julio Gomes (in
“Direito do Trabalho” Vol. I, pag. 1006) que defende inclusive que “a presenca
do advogado (ou até do proprio trabalhador) neste momento da inquiricao das
testemunhas pode até ser intimidatorio numa fase em que se pretende que as
testemunhas tenham a liberdade de relatar os factos que presenciaram (...),
factos que, por vezes, pode ser muito delicado relatar (pense-se em acusacoes
de mobbing ou de assédio sexual)”.

26. Pelo que bem andou o Tribunal a quo ao considerar nao existirem motivos
para a declaragao de ilicitude do despedimento com base na irregularidade do
processo disciplinar.

27. Também no que diz respeito a ilicitude ou licitude do despedimento bem
andou o tribunal a quo ao considerar licito o despedimento do trabalhador por
justa causa.

28. O Recorrente faltou num total de 69 horas e 29 minutos todas elas
injustificadas.

29. O Recorrente nao s6 nao comunicou as suas auséncias e atrasos ao
empregador, como nao apresentou qualquer motivo justificativo.

30. E mesmo depois de alertado pelo seu superior hierarquico que tal
comportamento era altamente prejudicial para a normal laboragao da empresa
nada fazia para melhorar a sua assiduidade.
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31. Acresce que algumas das faltas, além de constituirem uma clara violagao
do dever de assiduidade, sao consideradas infracgao grave, nos termos do art.
2562 n? 2 do Codigo do Trabalho, uma vez que foram dadas a seguir a dia ou
meio dia de descanso, nomeadamente, 2 de Dezembro (22 feira), 9 de
Dezembro (ap6ds feriado), 2 de Janeiro (apos feriado), 6 de Janeiro (22 feira),
17 de Fevereiro (22 feira), 24 de Fevereiro (22 feira). (cfr fls. 3 a 6 do doc. n? 2
ja junto).

32. Ora, o Recorrente nao logrou provar, como lhe competia, o “acordo” que
lhe permitia chegar a que horas bem lhe apetecesse.

33. Tal é absolutamente inconcebivel sobretudo numa empresa que labora em
série, ininterruptamente, de forma que nao subsistem duvidas que estamos
perante um comportamento culposo por parte do Recorrente.

34. O Recorrente ao nao comparecer ao trabalho, sem sequer se dar ao
trabalho de avisar o empregador da sua auséncia, atuou de forma grave,
reiterada e dolosa.

35. Tornou, com o seu comportamento, praticamente impossivel a subsisténcia
da relacao laboral, quebrando de forma irremediavel a necessaria relacao de
confianca que serve de base a relagao laboral.

36. Resulta evidente que o empregador deixou de poder confiar no Recorrente
que reiteradamente nao compareceu ao servico, sem que para isso tenha
motivo justificativo.

37. Toda a estrutura de funcionamento do empregador foi fortemente afectada
com estes comportamentos, sendo que também os colegas de trabalho sdo
prejudicados ao terem de “compensar” a falta do colega.

38. De tudo o que foi exposto resulta clara a existéncia de infracgoes
disciplinares, de extrema gravidade, cuja pratica nao poderia deixar de ser
sancionada através da aplicagdo de uma sangao, que ponderadas todas as
circunstancias se mostrasse adequada a gravidade do comportamento do
trabalhador e ao grau da sua culpa.

39. A gravidade das infracgdes cometidas conduziu a total perda de confianga
do empregador no trabalhador, ndao lhe sendo exigivel, que aquela mantivesse
o Recorrente ao seu servigo, sendo de todo impossivel a subsisténcia da
relacao de trabalho.

40. Efectivamente quer os atrasos quer as faltas injustificadas ao trabalho em
dias imediatamente a seguir a dias ou meios-dias de descanso implicam a
violagao grave de diversos deveres que recaiam sobre o trabalhador,
presumindo-se, por conseguinte a culpa deste.

41. Ora, a impossibilidade pratica da subsisténcia da relacao de trabalho esta
implicita na natureza da violagao do contrato que faz (e fez no caso concreto)
desaparecer a confianga do empregador e justifica a desvinculagao imediata.
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42. Efetivamente, no caso concreto existiu um comportamento culposo do
Recorrente (elemento subjetivo) pois que por diversas vezes lhe foi chamada a
atencdo para os constantes atrasos e para as consequéncias de tais atrasos
tendo este simplesmente ignorado tais avisos e persistido,

43. De tal forma que este seu comportamento tornou impossivel a subsisténcia
da relacao de trabalho (elemento objetivo) sendo patente o nexo de
causalidade entre aquele e esta.

44. O Recorrente agiu, assim, livre e conscientemente, com perfeito
conhecimento de que estava a cometer graves infragoes disciplinares, que
punham em causa a especial relacao de confianga que preside ao vinculo
laboral.

45. O Recorrente bem sabia, pois que por diversas vezes lhe foi dito pelo
empregador que quer os atrasos e as faltas dadas por si sem qualquer tipo de
aviso ou justificacao posterior, que os mesmos eram prejudiciais para a normal
laboracao da empresa.

46. Ou seja, tais comportamentos, atenta a culpa do agente e a sua gravidade
e consequéncias, impossibilitaram, na pratica, a subsisténcia da relagao de
trabalho existente, constituindo, por isso, fundamento legal para o
despedimento com justa causa, nos termos do estatuido no artigo 3512, nos 1,
2, alineas e) e g) e 3, do Cddigo do Trabalho.

47. Ora, o dever de assiduidade esta relacionado com a qualquer trabalhador
coloca na realizacao da sua atividade, sendo que o artigo 1282, n2 1, alinea b)
do Cédigo do Trabalho proibe as faltas e os atrasos injustificados.

48. E o Recorrente enquanto trabalhador aqui em causa, revelou com o seu
comportamento falta (culposa) da diligéncia necessaria para o bom
desempenho das suas funcoes, demonstrando mesmo pouco ou nada se
importar com as consequéncias, quer para o empregador quer para oS Seus
colegas, de tal falta de diligéncia.

49. Visto que a relagao laboral pressupoe uma execuc¢ao continuada, quer os
atrasos, muitos deles traduzidos em manhas completas, quer as faltas
sucessivas integram um cumprimento defeituoso do vinculo, suscetivel de
gerar na entidade patronal a quebra de confianca no Recorrente e, em
consequéncia, potenciar o seu legitimo despedimento.

50. A verdade é que bem andou o Tribunal a quo ao considerar ter existido
justa causa pois que a justa causa traduz-se, numa situagao de impossibilidade
pratica, de inexigibilidade no confronto dos interesses opostos das partes -
essencialmente o da urgéncia da desvinculagdao do empregador e o da
conservacgao do vinculo por banda do trabalhador.

51. A impossibilidade (pratica) da manutencao do vinculo laboral existir3,
assim, quando se consubstancie uma situacao de quebra absoluta ou abalo
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profundo na relagcao de confianca entre o trabalhador e o empregador,
tomando inexigivel ao contraente interessado na desvinculagdo o respeito
pelas garantias da estabilidade do vinculo, o que sucedera sempre que a
rutura da relagao laboral seja irremediavel, na medida em que nenhuma outra
sancao seja suscetivel de sanar a crise contratual aberta por aquele
comportamento culposo.

52. O comportamento do Recorrente violou sem sombra de duvidas o dever do
trabalhador plasmado no art. 1282, n? 1, alinea b) do Cddigo do Trabalho
segundo o qual: “Sem prejuizo de outras obrigacgoes, o trabalhador deve
comparecer ao servigo com assiduidade e pontualidade”.

53. Tendo o Recorrente violado de forma culposa e grave este seu dever e
tendo, este comportamento, causado sério prejuizo ao empregador sem a
menor duvida de que nesta caso a gravidade no sentido de impossibilidade de
subsisténcia da relagao laboral.

54. Pelo que também quanto a este aspecto deve ser mantida a decisao
recorrida.

O Ministério Publico teve vista nos autos, tendo emitido parecer no sentido da
improcedéncia da apelagao, ao qual as partes nao responderam.

Admitido o recurso e colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Como se sabe, o ambito objectivo dos recursos é definido pelas conclusoes do
recorrente (artigos 6352, n? 4, e 6399, n°. 1, do CPC, por remissao do art. 872,
n? 1, do CPT), importando assim decidir quais as questdes naquelas colocadas.
Questoes colocadas pelo recorrente:

I. Impugnacdo da matéria de facto;

II. Nulidade do processo disciplinar;

III. (I)licitude do despedimento.

II. Factos provados:

a) O autor desempenhava as fungoes de Técnico de Cablagem.

b) Auferindo como contrapartida da prestacao de trabalho a quantia mensal
iliquida de €625,00.

c) O autor tinha como hordario de trabalho o seguinte: das 8h as 12h30m e das
14h as 17h30m

d) Tendo sido despedido a 30/5/2014 na sequéncia de um processo disciplinar
levado a cabo pelo empregador.

e) O autor opos-se a decisao de despedimento com justa causa por via de
simples formulario em 26 de Junho de 2014.

f) Essa mesma decisao de despedimento foi precedida da instauracao de
processo disciplinar.

g) O empregador, em 27 de Marco de 2014, comunicou ao trabalhador a sua
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intencao de promover o seu despedimento com justa causa, juntando a nota de
culpa com a descrigao circunstanciada dos factos.

h) A nota de culpa foi recebida pelo trabalhador a 28 de Marco de 2014.

i) O trabalhador respondeu a nota de culpa, tendo requerido a inquirigao de
trés testemunhas: H... que prestou depoimento; I... que ndo quis assinar as
declaragoes que tinha prestado, ambos ouvidos a 10 de Abril de 2014, e J...
que, apesar de notificado para prestar depoimento no dia 28 de Abril de 2014,
nao compareceu.

j) Depois de concluidas as diligéncias probatorias, por carta datada de
30/5/2014 e recebida pelo autor a 17/6/2014, a ré comunicou ao autor a sua
decisao de aplicagao da sancgao de despedimento por ocorréncia de justa
causa.

k) O empregador procede ao registo dos tempos de trabalho através de
sistema vulgarmente designado “relégio de ponto”.

1) Cada trabalhador procede a picagem do ponto imediatamente antes de
comegar a trabalhar, bem como imediatamente apds terminar a sua jornada
laboral.

m) Mensalmente o sistema emite mapa denominado “resultados mensais por
funciondrio” onde consta o registo de assiduidade de cada trabalhador em
determinado més.

n) O trabalhador nos dias a seguir identificados cumpriu o seguinte horario de
trabalho:

o) O trabalhador nao apresentou qualquer motivo justificativo para essas
faltas e/ou atrasos.

p) A empregadora efectua trabalho “em série”, pelo que a ndo comparéncia do
trabalhador e/ou os seus atrasos provocaram atrasos no processo de
laboracao.

q) De cada vez que o trabalhador faltava ou se atrasava outro colega tinha de
ocupar o seu lugar, atrasando o seu préprio trabalho.

r) Do processo disciplinar instaurado ao trabalhador B... junto aos autos
consta um termo de abertura do processo disciplinar com data de 24 de Margo
de 2014 que contém a assinatura da ilustre mandataria da Ré.

s) Através de carta datada de 27/3/2014 foi comunicado ao trabalhador a nota
de culpa do processo disciplinar e a nomeacao da instrutora do processo,
conforme cépia que se encontra junta a fls. 7 do processo disciplinar apenso e
cujo teor se da por integralmente reproduzido.

t) O mandatario do trabalhador respondeu a nota de culpa, juntou procuragao
e remeteu-a com a resposta a nota de culpa a instrutora do processo
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disciplinar.

u) Na resposta a nota de culpa requereu a inquiricao de testemunhas.

v) A Sra. instrutora do processo disciplinar procedeu a inquiricao de
testemunhas, mas nao notificou o mandatdrio do trabalhador dessas
diligéncias de inquiricao de testemunhas para, querendo, estar presente.

w) No més de Dezembro de 2013 o autor recebeu €21,00 de trabalho
suplementar, no més de Fevereiro de 2014 recebeu €165,00 a esse titulo e em
Marco de 2014 recebeu €91,50.

x) O Sr. D... é o Director Geral da empregadora.

y) E ele quem, diariamente, toma todas as decisdes na ré sendo que os legais
representantes da mesma residiam e residem em Franca.

ITI1I. O Direito

1. Impugnacao da matéria de facto

Alega o recorrente:

Deveria ter-se dado como provado que a assinatura que consta da carta
referida em J) dos factos assentes nao é a assinatura do legal representante da
Ré, mas sim do superior hierarquico do A., o Sr. D... e, nesta medida, deveria
ter dado como provado a al. ¢) dos factos nao provados.

Isto é, entende o recorrente que quem decidiu e comunicou o despedimento,
assinando a carta de despedimento, foi o Sr. D..., superior hierarquico do
recorrente.

As razoes que o Recorrente invoca para fundamentar este entendimento sao,
por um lado, a propria confissao da Ré que no articulado Resposta,
nomeadamente no ponto 52 reconhece que o poder disciplinar foi exercido
pelo superior hierarquico, o Sr. D....

(...)

Por outro lado, as testemunhas indicadas pela Ré, quando confrontadas com
as diversas assinaturas constantes do processo disciplinar, com excepcgao da
testemunha E... que referiu que a assinatura constante de uma procuracao
outorgada a ilustre mandatdria era a assinatura do Sr G..., legal representante
da Ré, quer esta testemunha quer as demais afirmaram que as assinaturas
constantes do processo disciplinar eram a assinatura do Sr. D....

Neste aspecto o Tribunal incorreu num grave erro de apreciacao da prova,
pois considerou que esta testemunha referiu que a assinatura constante da
referida carta era do legal representante, quando ela afirmou o contrario, que
era do Sr. D....

Neste sentido, de seguida, de forma abreviada, discriminarei as concretas e
essenciais passagens dos depoimentos das testemunhas E... e F..., com
indicacao do que disseram do minuto e segundo x ao minuto e segundo y.
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Mais alegou:

Por outro lado, na al. f) dos factos nao provados, foi dado como nao provado
gue a “assinatura que consta da carta referida em s) dos factos nao provados
nao é do legal representante da ré, mas sim de D...”.

Deveria ter-se dado como provado esta matéria.

Ora, na motivacao consta que “nao foi feita qualquer prova segura de quem foi
o autor da assinatura aposta na carta em questao”.

A ser assim, tendo em conta disposto no art. 3422 do CC, considerando que o
recorrente alegou que a assinatura aposta na referida carta nao era do legal
representante da Ré, mas sim de D..., competia a Ré provar que a assinatura
pertencia ao legal representante da Ré, enquanto ao A. competia provar que a
assinatura pertencia ao Sr. D....

A verdade é que se o Tribunal entende que nao se fez prova segura de quem
foi o autor da assinatura, nao podia ter dado como provado que a assinatura é
do legal representante da Ré até porque é esta que alega que quem exerceu o
poder disciplinar foi o D... e nao se concebe que tenha sido ele a exercer o
poder disciplinar mas outrem a assinar a decisao disciplinar.

Sobre esta questao nada diz a recorrida.

O Ministério Publico referiu que os excertos dos depoimentos das testemunha
mencionados pelo recorrente nao provam a matéria em causa.

E o seguinte o teor das alineas da matéria de facto ndo provada aqui em
causa:

c) A assinatura que consta da carta referida em j) dos factos provados nao ¢ a
assinatura do legal representante da Ré.

f) A assinatura que consta da carta referida em s) dos factos provados nao é
do legal representante da ré mas sim de D....

Consta da alinea j) da matéria de facto provada:

Depois de concluidas as diligéncias probatoérias, por carta datada de 30/5/2014
e recebida pelo autor a 17/6/2014, a ré comunicou ao autor a sua decisao de
aplicacao da sangao de despedimento por ocorréncia de justa causa.

E da alinea s):

Através de carta datada de 27/3/2014 foi comunicado ao trabalhador a nota de
culpa do processo disciplinar e a nomeacao da instrutora do processo,
conforme cépia que se encontra junta a fls. 7 do processo disciplinar apenso e
cujo teor se da por integralmente reproduzido.

Alega a ré no articulado resposta a contestagao/reconvencao:

Neste caso (como em todos os outros) o poder disciplinar foi exercido pelo
superior hierdrquico maximo do Autor, que, como este bem sabe, é o Director
Geral da Ré o Exmo. Sr. D... (artigo 59).

E como também bem sabe o Autor o Sécio Gerente, Exmo. Sr. G... morava em
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Franca pelo que o Exmo. Sr. D... tinha (e tem) todos os poderes de direcgao
sendo, alids, a pessoa que diariamente toma absolutamente todas as decisoes
na Ré (artigo 69).

Como se verifica, tal como salientado pelo recorrente, a recorrida confessou a
matéria em questao, pelo que nao ha necessidade de recorrer para este efeito
ao depoimento das testemunhas, o qual alias se afigura inidéneo para prova
dos factos em causa.

Assim, atento o que consta das alineas x) e y) da matéria de facto provada (“O
Sr. D... é o Director Geral da empregadora”), altera-se a matéria de facto
provada, acrescentando-se duas alineas, com o seguinte teor:

z) A assinatura que consta da carta referida em j) dos factos provados é de
D....

aa) A assinatura que consta da carta referida em s) dos factos provados é de
D....

2. Nulidade do processo disciplinar

2.1. Pretende o recorrente que, em fungao da alteragao da matéria de facto
provada o procedimento disciplinar é nulo.

Alega para o efeito:

Aparentemente, parece resultar que o Tribunal ficou convencido que o poder
disciplinar foi exercido pelo superior hierarquico, pois teve a necessidade de
se justificar, considerando que o superior hierarquico “possuia legitimidade
para exercer o poder disciplinar sobre o Autor”

Ora, se o Tribunal precisa de fazer esta consideracgao, é porque ficou
convencido de que o poder disciplinar foi exercido pelo superior hierarquico, e
considerando que deu como provado que o Sr. D... é o seu superior
hierarquico, logo o poder disciplinar foi exercido por este.

Tendo em conta a certidao de Registo Comercial junta aos autos, da qual
resulta que o legal representante da Ré nao é o D..., deveria ter-se dado como
provado que a assinatura da carta referida em s) dos factos nao provados nao
é do legal representante da Ré mas do Sr. D....

Esta seria a conclusao légica.

A douta decisao confunde os conceitos, uma coisa é a mandataria ter poderes
para representar a Ré e instruir o processo disciplinar, que resulta do facto de
lhe ter sido outorgada procuracao e ter sido nomeada instrutora do processo
disciplinar, outra coisa, muito diferente, é o poder disciplinar em si e a
titularidade do mesmo.

Ora, se quem outorgou procuracao a ilustre mandataria da Ré e a nomeou
instrutora do mesmo, foi o legal representante da Ré, mais precisamente, se
quem a nomeou instrutora foi o legal representante da Ré, é porque o poder
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disciplinar lhe estava reservado.

Com a nomeagcao da instrutora ou mandataria, nao resulta que o poder
disciplinar passe para a instrutora ou para a mandataria. Nao, o poder
disciplinar, nos termos do disposto no art. 982 do CT é da competéncia e
titularidade do empregador que, contudo pode delegar o seu exercicio nos
superiores hierarquicos dos trabalhadores, de uma forma especifica, ou por
delegacgao genérica.

Dos autos nao resulta nenhuma delegacao especifica ou genérica,
nomeadamente através de instrumentos de regulamentacgao colectiva (art.
3292,n° 4, do CT).

Alids, o facto de ter sido o legal representante da Ré a nomear a instrutora do
processo disciplinar, significa que, pelo menos naquele momento, o poder
disciplinar lhe estava especificamente atribuido e como tal ndao se encontrava
delegado.

Ora, para deixar de ser assim, isto é, para ter passado a ser o superior
hierarquico da Ré a deter o poder disciplinar, teria que constar do processo
uma delegacao de poderes, essa delegagcao nao existe.

Assim, entende o recorrente que quem comunicou o despedimento nao tinha
poderes para tal, pelo que o processo disciplinar é inexistente, ou nulo,
configurando-se a ilicitude do despedimento por falta de procedimento
disciplinar, ao abrigo do artigo 3812 do CT.

Respondeu a recorrida:

(...) o poder disciplinar pode ser exercido pelo empregador ou por superior
hierarquico do trabalhador com competéncia disciplinar, nos termos
estabelecidos por aquele (cfr. artigo 3292, n? 4 do Cédigo do Trabalho).

(...)

Neste caso existe delegacao de poderes que se pode efetuar previamente com
caracter geral e abstracto ou caso a caso e ainda ser global ou parcial.

Esta delegacgao de poderes nao exige a existéncia de documento ou outra
forma especial de a provar ...

Neste caso (como em todos os outros que ja sucederam na Ré) o poder
disciplinar foi exercido pelo superior hierarquico maximo do Autor ora
Recorrente, que, como este bem sabe, é o Director-Geral da Ré o Exmo. Sr.
D....

Pois, como também bem sabe o Recorrente o Sécio Gerente, Exmo. Sr. G...
morava em Francga pelo que era (e €) o Exmo. Sr. D... que tinha (e tem) todos
os poderes de direccao sendo, alids, a pessoa que diariamente toma
absolutamente todas as decisoes na Ré.

(...)

Ora, nunca os poderes ou neste caso a alegada falta de poderes foi levantada
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pelo trabalhador pois que foi o mesmo Director Geral, o Sr. D..., que admitiu o
Recorrente ao servigo da Ré.

Nunca uma ordem do mesmo foi discutida ou contestada porque nao era dada
directamente pelo sdcio gerente enquanto figura fisica do empregador.

O Exmo. Sr. Director Geral tinha poderes para exercer o poder disciplinar que
lhe permitiam nomear a instrutora do poder disciplinar e assinar todas as
comunicagoes e actos que levaram a decisao final de despedimento com justa
causa do Recorrente.

(...)

Pelo que nao é nulo, inexistente ou invalido o procedimento disciplinar até
porque este sé é invalido se verificada a omissao de alguma das alineas do n®
2 do artigo 3822 do Cédigo do Processo do Trabalho.

O que nao sucede no caso concreto de forma que sera de manter a decisao
recorrida nos precisos termos que em a mesma se encontra.

Defende o Ministério Publico:

O procedimento disciplinar sé é invalido se se verificar alguma das situagoes
enunciadas no n?® 2 do art. 3822 do CT, situagao que nao ocorre no caso em
apreco, pelo que nao enferma o mesmo de qualquer nulidade.

Se o recorrente tinha duvidas sobre a legitimidade da pessoa que lhe
comunicou a nota de culpa e a decisao de despedimento em representacao da
Ré, deveria ter-lhe exigido directamente que comprovasse os seus poderes,
sob pena de a decisao por ele tomada nao produzir efeitos, nos termos do
disposto no n? 1 do art. 2602 do CC, o que o recorrente nao fez, uma vez que
nao suscitou a duvida no ambito do procedimento disciplinar.

Consta da sentenca sob recurso:

Da factualidade dada como assente resulta que o empregador, em 27/3/2014,
comunicou ao trabalhador a sua intengcao de promover o seu despedimento
com justa causa, juntando a nota de culpa com discriminagao circunstanciada
dos factos. Através dessa carta comunica igualmente ao autor a nomeacao da
instrutora do processo.

Ao contrario do que alega o autor nao foi feita prova de que essa carta nao
tenha sido subscrita pelo legal representante da ré.

Ademais, através da mesma comunica-se ao autor a nota de culpa e a
identificacao da pessoa que foi nomeada instrutora do processo, sendo certo
que nao foi feita prova de que a nomeacao da Sra. Instrutora é posterior a
carta.

E certo que néo foi feita prova de que a nomeacao da instrutora é anterior.
Mas a verdade é que a instrutora do processo assinou ja o termo de abertura
do mesmo, certamente porque ja teria sido nomeada para essa qualidade.
Importa ter presente, antes de mais, que a referida signatdria é mandataria da
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ré. E, além disso, foi nomeada como instrutora do procedimento disciplinar
que a ré instaurou ao autor, o que, de resto, este sabia por lhe ter sido
transmitido logo na primeira comunicacao que teve lugar naquele processo.
De modo que a intervengao daquela mandataria, na qualidade de instrutora,
estava legitimada - cfr. arto 356, n? 1.

Dispoe o art. 982, n? 1, do Cédigo do Trabalho, aprovado pela Lei n® 7/2009 de
12/02, aqui aplicavel por ser o que ja vigorava plenamente a data do
questionado despedimento - cfr. Arts. 72, n? 1, e 149, n? 1, da Lei n? 7/2009 de
12/02 e art. 92 do Dec. Lei n? 295/2009 de 13/10, que o “empregador tem
poder disciplinar sobre o trabalhador ao seu servico, enquanto vigorar o
contrato de trabalho”

Por sua vez, estatui o art. 3292, n? 4, que “O poder disciplinar pode ser
exercido directamente pelo empregador, ou por superior hierarquico do
trabalhador, nos termos estabelecidos por aquele.” (sublinhamos).

E manifesto que, in casu, o Sr. D... era superior hierdrquico do autor, sendo o
mesmo o diretor-geral da ré e a pessoa que diariamente toma todas as
decisOes na ré.

Assim, o mesmo possuia a legitimidade para exercer o poder disciplinar sobre
o autor.

E também evidente que a Instrutora do processo ndo é empregadora, nem
superiora hierarquica do autor.

A questao que se coloca é a de saber se a mesma podia exercer aquele poder
em representacao da ré e, na afirmativa, se o exerceu de modo que possa
reconhecer-se como juridicamente valido.

Enquanto a titularidade do poder disciplinar pertence em exclusivo ao
empregador (art. 989), essa exclusividade ja nao se estende ao exercicio desse
mesmo poder. A lei consente, claramente, que o mencionado exercicio seja
levado a cabo por outrem, desde que lhe sejam conferidos poderes para o
efeito pelo empregador. Isto é, poderes de representagao especificos, que
podem ser conferidos por procuracgao, entre outros, a um advogado
mandatado para o efeito.

O que é importante é que o representante limite a sua atuacao ao
cumprimento das condigoes estabelecidas pelo empregador.

Nestes casos, o representante que esteja mandatado nesses termos, atua
sempre em nome alheio e tem “o dever de agir nao s6 por conta, mas em nome
do mandante, a nao ser que outra coisa tenha sido estipulada” - art. 11782, n®
2, do Cddigo Civil.

J4, ao invés, se o mandatario agir sem poderes de representacao, atua em
nome proprio e, por isso, “adquire os direitos e assume as obrigacoes
decorrentes dos atos que celebra, embora o mandato seja conhecido dos
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terceiros que participem nos atos ou sejam destinatarios destes” - art. 11809
do Cédigo Civil. Mas, nesta hipdtese, “o mandatario é obrigado a transferir
para o mandante os direitos adquiridos em execucao do mandato” - art. 11819,
n? 1, do Cdédigo Civil.

O mandato, no entanto, como se assinalou no Ac. ST] de 21/03/2012, processo
n? 161/09.3TTVLG.P1.S1, consultavel em www.dgsi.pt, que aqui seguimos de
perto, nao se confunde com a procuracao.

O mandato, com efeito, é a relagdo contratual pela qual uma das partes se
obriga a praticar, por conta da outra, um ou mais atos juridicos - art. 11572 do
Cddigo Civil. O contrato tem, pois, a finalidade primeira de criar essa
obrigacao e regular os interesses das partes contratantes.

Ja a procuracao “é o ato pelo qual o representado se vincula, em face de
pessoa determinada ou do publico, a receber e suportar na sua esfera juridica
os efeitos dos negdcios que em seu nome realizar o procurador, nos limites
objetivamente assinalados e, ao mesmo tempo, adquire direito a haver por
seus, diretamente, esses negocios. Se quisermos, o ato pelo qual o
representado se apropria, preventivamente, dos efeitos ativos e passivos de
certos negocios juridicos, a concluir em seu nome pelo representante”.

Séao, pois, figuras juridicas distintas. E possivel haver mandato sem
representacao (na medida em que essa relagao contratual nao confere, por si
sO, poderes de representacao), tal como é possivel a representacao sem
mandato. Basta pensar nas hipdteses de representacao legal.

Mas, coexistindo ambos os institutos, ou seja, se o mandatdrio for
representante por ter recebido poderes para agir em nome do mandante, sao-
lhe aplicaveis, quer as regras relativas ao mandato, quer as atinentes a
representacdo. E o que resulta do disposto no art. 11782, n® 1, do Cédigo Civil.
E assim, “nas relagcdes mandante-mandatario - e ante a insuficiéncia ou
inexisténcia do suporte formal respetivo - pontifica a regra constante do art.
11639, valendo o siléncio do mandante, nas previstas circunstancias, como
aprovacgao da conduta do mandatario, ainda que este haja excedido os limites
do mandato ou desrespeitado as instrugoes do mandante.

Nas relagoes com terceiros dispoe o arto 2602, n? 1, do Cod. Civil, que “Se
uma pessoa dirigir em nome de outrem uma declaracao a terceiro, pode este
exigir que o representante, dentro de prazo razoavel, faca prova dos seus
poderes, sob pena de a declaragao nao produzir efeitos.”

Trata-se de um esquema, como refere Menezes Cordeiro, Tratado de Direito
Civil Portugués, I, 2005, pag. 85 e 86, “destinado, por um lado, a dar
credibilidade a representacgao e, por outro, a evitar situagoes de incerteza
quanto ao futuro do negécio juridico, sempre que tarde a surgir a prova dos
poderes invocados pelo representante”.
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Ora, no caso em apreco, verificamos que a instrutora do processo disciplinar
instaurado ao autor foi, ndo s6é nomeada como tal pelo diretor-geral da ré, mas
foi ainda constituida pela ré como sua procuradora, a quem a mesma atribuiu,
“os mais amplos poderes forenses em Direito permitidos, e ainda poderes
especiais para, em seu nome, confessar, desistir, transigir, bem como receber
custas de parte (...)".

Em sintese a mesma tem poderes de representacao, tendo sido nomeada
instrutora do processo disciplinar que deu azo a decisdao de despedimento pelo
Director-geral da ré que tinha poderes para esse efeito. E o autor sabia-o,
desde o inicio ja que logo na primeira comunicacgao lhe foi transmitida essa
nomeacgao, como ja dissemos.

Ademais verificamos que o autor nao levantou, no ambito do processo
disciplinar, qualquer duvida sobre os poderes de representacao da referida
instrutora, sé o tendo feito no decurso desta agao judicial.

Ora, do nosso ponto de vista, a haver duvidas da parte do autor, o mesmo
devia té-las dissipado por via do procedimento ja referido, previsto no art.
2602, n2 1, do Codigo Civil. Isto é, devia ter exigido diretamente a mandatdria
da ré que comprovasse todos os seus poderes, sob pena da decisao por ela
tomada nao produzir qualquer efeito.

S6 neste caso, e na auséncia de qualquer resposta ou de uma resposta
imperfeita sob o aludido ponto de vista, é que se poderia questionar a validade
e eficacia de tal decisao.

Bem sabemos que o dito procedimento foi instituido para a generalidade das
declaragoes de uma vontade negocial dirigida a terceiro em nome de outrem.
Mas, como tem sido jurisprudéncia dominante, esse procedimento ¢ de aplicar
igualmente as situagdes em que ocorre duvida sobre os poderes do
representante para o exercicio da acao disciplinar.

Assim, concluimos nao se verificar a referida nulidade e/ou inexisténcia do
procedimento disciplinar.

Até porque o procedimento sé é invalido se verificada alguma das omissoes
enunciadas no n? 2 do art. 3822 do Cddigo do Trabalho.

Ora, no caso em apreco, nao ocorre nenhuma dessas omissoes.

Nos termos do art. 982 do Cédigo do Trabalho, o empregador tem poder
disciplinar sobre o trabalhador ao seu servico, enquanto vigorar o contrato de
trabalho.

Mais se estabelece no art. 3292, n? 4, do mesmo Cédigo, que o poder
disciplinar pode ser exercido directamente pelo empregador, ou por superior
hierarquico do trabalhador, nos termos estabelecidos por aquele.

O procedimento ¢ invalido se: a) Faltar a nota de culpa, ou se esta nao for
escrita ou nao contiver a descrigao circunstanciada dos factos imputados ao
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trabalhador; b) Faltar a comunicacgao da intengao de despedimento junta a
nota de culpa; c) Nao tiver sido respeitado o direito do trabalhador a consultar
0 processo ou a responder a nota de culpa ou, ainda, o prazo para resposta a
nota de culpa; d) A comunicac¢ao ao trabalhador da decisao de despedimento e
dos seus fundamentos nao for feita por escrito, ou nao esteja elaborada nos

termos do n? 4 do artigo 3572 ou do n? 2 do artigo 3582 (art. 3822, n? 2, do
Cddigo do Trabalho).

Pretende o recorrente que o procedimento disciplinar foi instaurado e a
decisao tomada por quem nao tinha legitimidade para o efeito, uma vez que
nao é o gerente da empregadora.

Provou-se que:

Depois de concluidas as diligéncias probatoérias, por carta datada de 30/5/2014
e recebida pelo autor a 17/6/2014, a ré comunicou ao autor a sua decisao de
aplicacao da sancao de despedimento por ocorréncia de justa causa (al. j).

Do processo disciplinar instaurado ao trabalhador B... junto aos autos consta
um termo de abertura do processo disciplinar com data de 24 de Marco de
2014 que contém a assinatura da ilustre mandataria da Ré (al. r).

Através de carta datada de 27/3/2014 foi comunicado ao trabalhador a nota de
culpa do processo disciplinar e a nomeacao da instrutora do processo,
conforme cépia que se encontra junta a fls. 7 do processo disciplinar apenso e
cujo teor se da por integralmente reproduzido (al. s)

O Sr. D... é o Director Geral da empregadora (al. x).

E ele quem, diariamente, toma todas as decisdes na ré sendo que os legais
representantes da mesma residiam e residem em Franca (al. y).

A assinatura que consta da carta referida em j) dos factos provados é de D...
(al. z).

A assinatura que consta da carta referida em s) dos factos provados é de D...
(al. aa).

Consta da alinea j) da matéria de facto provada que a ré comunicou ao autor a
sua decisao de aplicacao da sangao de despedimento por ocorréncia de justa
causa.

Este facto, de que foi a ré quem comunicou a decisao, embora se tenha
provado que através do seu director geral, nao foi impugnado pelo recorrente,
tendo-se portanto por assente.

Por outro lado, a vontade dos legais representantes da empregadora resulta
ainda de terem conferido mandato a instrutora do processo para tal efeito.
Seguindo o acordao do STJ de 21-3-2012,[1] citado na sentenca sob recurso, e
conforme salientado pelo Ministério Publico:

“Nas relagoes com terceiros - seja, no caso, na relagao do mandatario com a
destinataria da veiculada declaracao negocial - dispde o art. 2602/1 do Céd.
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Civil, em cujos termos‘[s]e uma pessoa dirigir em nome de outrem uma
declaracao a terceiro, pode este exigir que o representante, dentro de prazo
razoavel, faca prova dos seus poderes, sob pena de a declaragdao nao produzir
efeitos’.

“Assim, se a A. tivesse tido entdo duvidas sobre os poderes delegados do/no
advogado instrutor [no que aqui interessa do director geral da empregadoral],
agindo enquanto representante do empregador, (seja aquando da elaboragao e
envio da nota de culpa com anuncio da intencao de despedimento, seja depois,
com a comunicagao da rescisao do contrato com justa causa), a Unica coisa
que lhe era licito seria exigir a justificacao dos poderes do representante.
“(...)

“Aquela norma - como se expende no Acérdao deste Supremo Tribunal e
Seccgao, proferido em 20.12.2000, in www.dgsi.pt sob proc. n.2 00S2370 -
tendo embora sido pensada para a eficacia das declaracoes de uma vontade
negocial dirigidas a terceiro em nome de outrem, contém um principio geral
para a justificacao dos poderes do representante, perfeitamente aproveitavel
para situagoes como a dos Autos.

“Esse entendimento foi posteriormente adoptado e mantido, v.g. no Acérdao
tirado em 8.11.2006, também desta Seccao, igualmente disponivel em
www.dgsi.pt, sob proc. n.2 0652579, cuja bondade subscrevemos e, por isso,
reiteramos.

“Além disso, o procedimento s6 é invalido se verificada alguma das omissoes
elencadas no n? 2 do art. 3822 do Coédigo do Trabalho”.

Assim, nao se verifica a aludida nulidade.[2]

2.2. Mais alega o recorrente:

Outra questao que fere de vicio de nulidade o procedimento disciplinar é o
facto de a instrutora do processo disciplinar ter ignorado os direitos de defesa
do arguido na fase instrutoéria.

Foi dado como provado na al. t) que “o mandatario do trabalhador respondeu
a nota de culpa, juntou procuragao e remeteu-a com a resposta a nota de
culpa a instrutora do processo disciplinar”.

Na al. v) deu como provado que a “Sra instrutora do processo disciplinar
procedeu a inquiricao de testemunhas, mas nao notificou o mandatario do
trabalhador dessas diligéncias de inquirigdao, para querendo, estar presente.”
A nao notificagao do mandatdrio do arguido para estar presente a inquirigao
de testemunhas, constitui omissao de formalidade essencial a uma defesa
adequada. Alids, do procedimento disciplinar resulta que pelo menos uma
testemunha se recusou a assinar o auto de declaragoes, o que indicia que o
mesmo poderia nao reflectir o teor das declaragoes por si prestadas.
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Resulta ainda do procedimento disciplinar que uma testemunha nao
compareceu a inquiricao.

Quer na primeira situagao quer a segunda, o mandatario do arguido por nao
ter estado presente na inquiricao, por dela nao ter tido conhecimento, nao
pode tomar posigao.

O arguido tem o direito a um processo justo, o que passa pela explicacao de
algumas regras e principios de defesa constitucionalmente estabelecidos para
o processo penal. (art. 322, n® 3 e 5 da CRP).

Neste caso o direito a assisténcia de defensor, traduz-se no direito ao apoio do
defensor no ambito da prova testemunhal arrolada na nota de culpa.

Trata-se, no fundo, da aplicacao com as necessarias adaptacoes de uma das
regras atinentes com a constituicao processual penal. Como se assinala no
Acérdao no 59/95, do Plenario do Tribunal Constitucional, tem-se vindo a
assistir a um “progressivo alargamento das garantias do direito penal ao
direito disciplinar” (DR, 22 Série, de 10-3-95).

Também por este fundamento o processo disciplinar é nulo.

Respondeu a recorrida:

(...) o trabalhador ou o seu Advogado nao tém direito a estar presentes
aquando da inquirigcao das testemunhas e que, por isso mesmo, o empregador
nao tem de fazer a comunicacgao prévia da data dessa inquiri¢ao, nem tao
pouco a notificagao posterior do resultado da inquiricao ou da instrucgao.

(...)

Efectivamente a legislacao laboral no ambito do procedimento disciplinar
concede ao trabalhador a oportunidade de ser ouvido e de apresentar a sua
defesa, em tal se esgotando o principio do contraditorio, cingindo-se a
producao de prova subsequente estritamente ao principio do inquisitério, sem
que esteja previsto o direito do trabalhador contraditar as testemunhas

A isto acresce que, em caso de impugnacao de despedimento, a prova
produzida no decurso do procedimento disciplinar nao vale por si mesma,
impondo-se que as partes a repitam em juizo, dai que seja irrelevante
designadamente que o mandatario do trabalhador- arguido nao tenha o direito
de proceder na instrucao disciplinar a inquiri¢dao das testemunhas arroladas
pelo trabalhador.

Sobre esta matéria consignou-se na sentenca sob recurso:

Em segundo lugar defende o autor que o processo disciplinar é nulo porquanto
o seu mandatario nao foi notificado para, querendo, estar presente aquando
da inquiricao das testemunhas que o autor indicou.

Salvo o devido respeito por opinidao contraria, entendemos nao assistir
qualquer razao ao autor.

Desde logo, nao é taxada de nulidade do procedimento disciplinar a omissao
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do trabalhador ou de seu representante no acto dos depoimentos das
testemunhas por si arroladas (art. 3829).

Por outro lado, a falta de contraditério relativamente a prova testemunhal
produzida no procedimento disciplinar nao integra nulidade do mesmo
porquanto nao estamos perante um processo contencioso, mas diante de um
processo de parte, em que o empregador, titular do poder disciplinar e
interessado nos autos, desempenha os dois papéis - parte e decisor - na
decorréncia normal do exercicio do poder patronal.

Dai que a prova produzida em tal procedimento, suficiente para sustentar a
decisao de punir e a medida a aplicar, nao dispense a prova em Tribunal na
accao de impugnacao da sangao, aqui sim, efectuada contenciosamente, com
observancia do principio do contraditdrio.

Assim, nao tendo sido observado tal principio na inquirigao das testemunhas
no procedimento disciplinar, por nao ser obrigatério, nao se mostra o mesmo
procedimento inquinado de nulidade - ver, nesse sentido, Cfr. Pedro Furtado
Martins, in Cessacgao do Contrato de Trabalho, 1999, pags. 93 e 94 e Maria do
Rosario Palma Ramalho, in Direito do Trabalho, Parte II - Situagcoes Laborais
Individuais, pagina 835.

Cremos, assim, que o procedimento disciplinar nao se encontra ferido de
qualquer nulidade.

E certo que hd quem entenda que a aludida omissdo pode gerar a nulidade do
procedimento disciplinar quando se puder concluir que dessa omissao tenha
resultado grave comprometimento da defesa apresentada pelo trabalhador no
mencionado procedimento - ver, nesse sentido, o acordao do Tribunal da
Relacao de Lisboa de 20-10-2010, processo 537/08.3TTFUN.L1-4, disponivel
em www.dgsi.pt.

A verdade é que mesmo quem adere a esse entendimento defende que nesses
casos o trabalhador tem que alegar e provar factos de onde se possa extrair
essa conclusao.

Ora, no caso em apre¢o nao resultou provado, nem foi alegado, que a nao
notificacao ao autor ou ao seu mandatario da data de inquirigao das
testemunhas provocou qualquer grave comprometimento da sua defesa.

Pelo que, mesmo para quem defenda essa posicao, a excepgao de nulidade
teria que improceder.

Assim, nao ha motivos para a declaracgao da ilicitude do despedimento com
base na irregularidade do processo disciplinar.

Também aqui ndao merece censura a decisao sob recurso.

Conforme se refere no acérdao do STJ] de 25-9-2014,[3] o procedimento
disciplinar laboral é um procedimento privado (e interno) da empresa, pelo
que, em caso de impugnacao do despedimento, é relegada para a fase
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jurisdicional a apresentacao de todas as provas, maxime as atinentes a
existéncia de “justa causa” por banda do empregador: este encontra-se
vinculado na agao impugnatoéria pelos factos e motivos invocados no
procedimento disciplinar; mas, quanto ao mais, tudo se passa como se tal
procedimento nao tivesse existido. De facto - e aqui reside o pano de fundo
gue permite uma visao integrada das diferentes dimensoes envolvidas na
questao em analise -, “0 procedimento disciplinar nada prova” e “por isso

mesmo se exige que o empregador realize de novo a prova em sede judicial”,
sendo na “motivacao do despedimento que reside o amago (...) da tutela
efetiva da posicao do trabalhador” [Pedro Furtado Martins, Cessacao do
Contrato de Trabalho, 32 edicao, pags. 182-184].

A falta de notificacao do advogado constituido pelo trabalhador nao integra,
igualmente, causa de nulidade do procedimento disciplinar, constante do art.
38292, n? 2, do Cédigo do Trabalho.

Dai que se conclua que tal falta nao constitui fundamento de nulidade de tal
procedimento.[4]

3. (ID)licitude do despedimento

Finalmente, alega o recorrente:

Por fim, coloca-se a questao de saber se, provando-se que o recorrente faltou
ao trabalho por 69 hora e 20 minutos, se tal é bastante para justificar o
despedimento com justa causa?

(...)

A verdade é que a Recorrida ndo alegou nem provou a gravidade que os
atrasos ao trabalho provocaram na organizacao da Ré, apenas referiu ter
ocorrido perturbacao na organizacao do trabalho e que o trabalhador foi
substituido por outro. Também ndo compete ao Tribunal apurar factos que nao
foram tao pouco alegados, quanto a gravidade dos alegados atrasos ao
trabalho.

Quanto a este aspecto, o Tribunal dd a entender que o trabalhador chegava
tarde ao trabalho para depois puder prestar trabalho suplementar e assim
auferir uma maior retribuicao.

E faz este raciocinio, aplicando-o, inclusivamente, coisa que nem a Ré foi
capaz de fazer, naqueles dias em que o trabalhador, por ter prestado trabalho
suplementar, nao pode descansar 11 horas seguidas entre dois periodos de
trabalho, nomeadamente nos dias 12/12/2013, 20/12/2013, 22/1/2014,
18/2/2014 e 6/3/2014.

E, curiosamente, sem que a Ré o tivesse alegado e, por isso, o Tribunal o nao
podia conhecer, ter entendido que a prestagao de trabalho suplementar até de
madrugada, como aconteceu em alguns dias que antecederam os atrasos ao

26 /35



trabalho, tal ocorreu por motivos ponderosos da Ré e, por isso, afastou a
aplicagao do artigo 2142 do CT

Isto é, o Tribunal teve uma visao do trabalhador como um trabalhador
preguicoso que chega tarde ao trabalho com a intengao de, por via desse
atraso, ocorrer a necessidade de prestar trabalho suplementar e assim ganhar
mais.

Por outro lado, mesmo sem a Ré o alegar, a douta sentenca justificou o
excessivo trabalho suplementar com razoes ponderosas, coisa que nunca foi
falada no processo.

E com este entendimento afastou a aplicagao do art. 214¢ do CT.

Esta norma tem subjacente razoes de seguranga no trabalho, proteccao do
trabalhador e a sua realizacao pessoal, familiar, pelo que sé é aceitavel
ultrapassar os limites ai imposto mediante razoes muito ponderosas a ter em
conta por parte do empregador.

O Recorrente alegou na sua defesa que nos dias em que nao iniciou o trabalho
a hora habitual, trabalhou muito para além do horario normal de trabalho em
montante tao extenso que nao lhe permitiu descansar 11 horas entre os dois
periodos de trabalho.

A Ré, podia no articulado Resposta, ter alegado razoes ponderosas que
eventualmente poderia justificar essa situagcao, mas nao alegou.

Foi o Tribunal que veio em socorro da Ré, e porque a norma em causa admite
excepgoes, verificadas certas circunstancias, decidiu o Tribunal que seriam de
aplicar as excepgoes, mesmo sem se terem demonstrado os factos que
permitiria excluir a aplicabilidade da norma.

(...)

Entende o Recorrente que nos dias 11, 12, 20 de Dezembro de 2013, 21, 22,
23, 24 de Janeiro de 2014 e 18, 20, 21 de Fevereiro de 2014 e 7 de Marco de
2014, nao pode ser imputado ao trabalhador atraso na entrada ao trabalho,
porque ao chegar mais tarde, o fez no exercicio legitimo de um direito, o
direito de descansar pelo menos 11h seguidas apds um periodo de trabalho
tao longo, por vezes de 18 horas de trabalho.

Entendeu a douta decisao que os atrasos ao trabalho no periodo de tempo
invocado pela Ré, foi motivo justificativo de despedimento com justa causa.

O periodo de atrasos ao trabalho ocorreram em dois anos civis, o ano de 2013
e 2014.

Relativamente ao ano de 2013 imputam-se 9,9h de atraso ao trabalho. Se nao
se considerarem os atrasos nos dias 11, 12 e 20 de Dezembro de 2013, temos
que o trabalhador teve um atraso ao trabalho correspondente a 5.57h.
Relativamente ao ano de 2014, imputam-se 66h de trabalho em atraso.

Se nao se considerarem atrasos ao trabalho os dias 21, 22, 23, 24 de Janeiro
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de 2014 e 18, 20, 21 de Fevereiro de 2014 e 7 de Marco de 2014, pelos
motivos supra referidos, temos que o trabalhador teve um atraso ao trabalho
correspondente a 46.00h.

(...) sendo imposto ao trabalhador um horario de trabalho tao extenso que lhe
nao permita fruir do descanso que a lei acautela no artigo 2142 do CT, é
inexigivel que o mesmo cumpra, no dia seguinte, o horario de trabalho
habitual como se nao tivesse prestado trabalho suplementa.

E certo que o trabalhador ao assinar um contrato de trabalho se coloca a
disposicao do empregador e compromete a sua pessoa com o empregador, mas
isso nao faz desaparecer a sua qualidade de membro de uma comunidade quer
familiar quer outra qualquer.

Queremos com isto dizer que nos dias em que o trabalhador retomou o
trabalho mais tarde do que habitual, nomeadamente, quando no dia anterior
cumpriu, por ordem da Ré, um horario de trabalho tdo longo que lhe nao
permitiu descansar o suficiente para que, com segurancga e acautelada a sua
saude, possa retomar o trabalho, esses atrasos ao trabalho devem ser
consideradas faltas justificadas.

E tendo em conta que o motivo foi do conhecimento da Ré, pois foi esta que o
fez trabalhar tantas horas e o impediu de descansar o periodo legal, esta o
Autor dispensado de invocar junto do empregador esse motivo para a
justificagao.

A forma como as coisas sao descritas, a crer que nao se demonstrou o acordo
que permitia ao trabalhador chegar mais tarde ao trabalho em certos dias de
forma a compensar a sua disponibilidade para prestar trabalho suplementar,
tudo da a entender que a Ré nao s6 nao agiu disciplinarmente mais cedo,
como nao advertiu ou censurou o trabalhador, para mais tarde o despedir com
justa causa, o que a ser assim, configura ma fé.

Por tudo quanto se disse, nao aceitamos a visao que transparece da douta
sentencga, que da uma prevaléncia absoluta aos interesses da empresa em
detrimento dos interesses do trabalhador como se a empresa fosse a Unica e
absoluta alma mentis do direito do trabalho. Claro que perante uma visao
deste tipo que vé o trabalhador, por um lado como interessado em chegar
tarde ao trabalho para depois compensar com trabalho suplementar para
assim auferir mais; vé o trabalhador como estando obrigado a trabalhar até as
duas horas da madrugada, e no dia seguinte retomar o trabalho as 8.00h da
manha; nao pode aceitar esta ideia de inexigibilidade como motivo justificativo
de faltas, esta ideia para quem vé assim as relagoes laborais é um cenario
dificilmente equacionavel.

(...)

Considerando que a Ré estd em divida com o pagamento de trabalho
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suplementar, que nao se demonstrou que o trabalhador se recusasse a prestar
trabalho suplementar, nao se provou que a Ré tenha advertido o trabalhador
gue o seu comportamento era altamente prejudicial para a normal laboracao
da empresa (cfr al. a) da matéria nao provada), ndao se demonstrou que a Ré
tenha tido prejuizo sério ou que a gravidade da infraccao e consequéncias,
torne impossivel a subsisténcia da relacao de trabalho e que com outra
sangao, que nao o despedimento, se acautelaria o fim visado, somos de crer
que a sancgao despedimento com justa causa ¢ manifestamente
desproporcionada, tanto mais que a empregadora nao agiu disciplinarmente
numa fase mais inicial da infraccao, de modo a travar a continuacao da
infraccgao.

Respondeu a recorrida:

O Recorrente faltou num total de 69 horas e 29 minutos todas elas
injustificadas.

O Recorrente ndao s6 ndao comunicou as suas auséncias e atrasos ao
empregador, como nao apresentou qualquer motivo justificativo.

E mesmo depois de alertado pelo seu superior hierarquico que tal
comportamento era altamente prejudicial para a normal laboragao da empresa
nada fazia para melhorar a sua assiduidade.

Acresce que algumas das faltas, além de constituirem uma clara violacao do
dever de assiduidade, sao consideradas infracgao grave, nos termos do art.
2562 n? 2 do Codigo do Trabalho, uma vez que foram dadas a seguir a dia ou
meio dia de descanso, nomeadamente, 2 de Dezembro (22 feira), 9 de
Dezembro (ap6ds feriado), 2 de Janeiro (apos feriado), 6 de Janeiro (22 feira),
17 de Fevereiro (22 feira), 24 de Fevereiro (22 feira). (cfr fls. 3 a 6 do doc. n? 2
ja junto).

Com esse comportamento o Recorrente provocou prejuizos sérios ao
empregador, uma vez que o mesmo efetua trabalho “em série”, pelo que a sua
nao comparéncia provocou atrasos no processo de laboragao.

Além disso o Recorrente violou também, de forma sistematica o dever de
colaboragao com os demais colegas, uma vez que de cada vez que faltava ou
se atrasava outro colega tinha de ocupar o seu lugar, atrasando o seu préprio
trabalho.

Ora, o Recorrente nao logrou provar, como lhe competia, o “acordo” que lhe
permitia chegar a que horas bem lhe apetecesse.

Tal é absolutamente inconcebivel sobretudo numa empresa que labora em
série, ininterruptamente.

De forma que nao subsistem duvidas que estamos perante um comportamento
culposo por parte do Recorrente.

O Recorrente ao nao comparecer ao trabalho, sem sequer se dar ao trabalho
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de avisar o empregador da sua auséncia, atuou de forma grave, reiterada e
dolosa.

Tornou, com o seu comportamento, praticamente impossivel a subsisténcia da
relacao laboral, quebrando de forma irremedidvel a necessaria relacao de
confianca que serve de base a relagao laboral.

Resulta evidente que o empregador deixou de poder confiar no Recorrente
que reiteradamente nao compareceu ao servico, sem que para isso tenha
motivo justificativo.

Toda a estrutura de funcionamento do empregador foi fortemente afectada
com estes comportamentos, sendo que também os colegas de trabalho sao
prejudicados ao terem de “compensar” a falta do colega.

Nao existem circunstancias especificas susceptiveis de atenuar a culpa do
trabalhador.

O Ministério Publico pugnou pela licitude do despedimento.

Consta da sentenca:

(...) salvo o devido respeito por opinidao contraria, afigura-se-nos que as faltas
e atrasos sucessivos do autor, pela sua gravidade e consequéncias, tornaram
imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relagao de trabalho.
Desde logo porque a ré logrou fazer a prova de que efectua trabalho “em
série”, pelo que a nao comparéncia do trabalhador e/ou os seus atrasos
provocaram atrasos no processo de laboracao.

Mais provou que de cada vez que o trabalhador faltava ou se atrasava outro
colega tinha de ocupar o seu lugar, atrasando o seu préprio trabalho.

Esse comportamento tera, certamente, gerado na entidade patronal a quebra
de confianga no trabalhador e, em consequéncia, potenciou o seu legitimo
despedimento, sendo certo que entendemos que o grau de lesao dos interesses
do empregador é, in casu, bastante elevado.

Ademais, tal comportamento serad gerador de destabilizagdo entre os proprios
colegas de trabalho do autor que se véem obrigados a ter que o substituir nas
faltas e atrasos, descurando o seu proprio trabalho.

Por outro lado, héd que atender ao facto de que, em apenas trés meses (Janeiro,
Fevereiro e Marco de 2014), as faltas do autor totalizam mais de 60 horas,
havendo dias sucessivos com atrasos.

Ora, o dever de assiduidade esta relacionado com a diligéncia que o
trabalhador coloca na realizacao da sua actividade, sendo que as faltas e
atrasos sucessivos ja integram um incumprimento defeituoso do vinculo,
susceptivel de gerar na entidade patronal a quebra de confianga no
trabalhador e, em consequéncia, potenciar o seu legitimo despedimento.
Acresce que sabe-se também que o autor nunca comunicou previamente a Ré
essas suas auséncias, nem cuidou sequer de as justificar ulteriormente.
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Por ultimo, cumpre-nos salientar que, ao contrario do que parece entender o
autor, a prestacao de trabalho suplementar no mesmo periodo nao pode
“jogar” a seu favor, antes agrava a ilicitude do seu comportamento.

Com efeito, se 0 mesmo no mesmo periodo em que injustificadamente faltava
entendia prestar trabalho suplementar certamente que o fazia porque
compreendia e aceitava as necessidades acrescidas de trabalho que a entidade
patronal, teria pois sO, assim, a mesma teria motivos para exigir a prestacgao
desse trabalho suplementar.

Assim, o facto de faltar injustificadamente quando tinha conhecimento dessa
necessidade acrescida de trabalho agrava a ilicitude e a gravidade da sua
conduta.

Ademais, por estar incluida no seu poder de direccao, a fixacao do horario de
trabalho cabe, em principio, do empregador.

Permitir-se que um trabalhador possa, a seu belo-prazer e de acordo com as
suas conveniéncias, “compensar” as suas faltas e os seus atrasos quando lhe
aprouver, seria cometer- lhe a faculdade de ajustar, ele préprio, o seu horario
de trabalho, em absoluta subversao de um poder legitimo do empregador e
com os resultados a vista: anarquizacao completa da vertente gestionaria dos
recursos humanos.

Por outro lado, sabendo-se que a ré paga as horas de trabalho suplementar
com um valor superior as horas de trabalho normais, essa possibilidade de
compensacao implicaria que, pelo mesmo numero de horas de trabalho
efectivo, a ré tivesse que pagar um valor superior. Ora, nao pode permitir-se
que um trabalhador aja dessa forma com a finalidade de conseguir receber
mais ao final do més.

Ante o exposto, concluimos que o comportamento do autor consubstancia
violagao consciente, reiterada e de acentuada gravidade, face designadamente
a duracgao dos atrasos ocorridos, dos deveres de assiduidade e pontualidade,
violagao essa susceptivel de afectar, ndao apenas a produtividade e disciplina
na empresa, mas também, de forma que se nos afigura irremediavel, a
indispensavel confianga do empregador quanto ao futuro comportamento do
autor, tornando-lhe inexigivel que mantenha a relagao laboral.

Perante o concreto dos autos, afigura-se-nos de todo evidente nao ser exigivel
a uma entidade patronal colocada na posi¢dao da Ré que mantivesse a relagao
laboral firmada com o Autor, independentemente dos concretos prejuizos que
possa ter suportado e que, na espécie, estava até dispensada de coligir.

Em consequéncia, entendemos que o despedimento do autor por parte da ré é
licito, devendo improceder o pedido feito pelo autor de pagamento de
qualquer indemnizagao em substituicao da reintegracao.

Nos termos do art. 3382 do Cdodigo do Trabalho, é proibido o despedimento
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sem justa causa ou por motivos politicos ou ideoldgicos.

O art. 3512 do mesmo Coddigo define justa causa de despedimento como o
comportamento culposo do trabalhador que, pela sua gravidade e
consequéncias, torne imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da
relacao de trabalho, especificando no seu n? 2, als. d) e e), que?

constitui, nomeadamente, justa causa de despedimento o desinteresse
repetido pelo cumprimento, com a diligéncia devida, de obrigacdes inerentes
ao exercicio do cargo ou posto de trabalho a que esta afecto, ou a lesao de
interesses patrimoniais sérios da empresa.

Finalmente esclarece o n® 3 do mesmo preceito que na apreciacao da justa
causa, deve atender-se, no quadro de gestdao da empresa, ao grau de lesao dos
interesses do empregador, ao caracter das relagoes entre as partes ou entre o
trabalhador e os seus companheiros e as demais circunstancias que no caso
sejam relevantes.

Por seu lado, estatui o art. 3302 do Cddigo do trabalho que a sangao
disciplinar deve ser proporcional a gravidade da infraccao e a culpabilidade do
infractor, nao podendo aplicar-se mais de uma pela mesma infracgao.
Podemos, pois concluir que a nogao legal de justa causa pressupoe a
verificacao cumulativa dos seguintes requisitos: um comportamento culposo
do trabalhador, violador dos deveres de conduta ou de valores inerentes a
disciplina laboral, que seja grave em si mesmo e nas suas consequéncias; um
nexo de causalidade entre esse comportamento e a impossibilidade de
subsisténcia da relacao laboral. Na ponderacgao sobre a gravidade da culpa e
das suas consequéncias, importara considerar o entendimento de um bénus
pater familias, de um empregador razoavel, segundo critérios de objectividade
e de razoabilidade, em fungao das circunstancias de cada caso em concreto.[5]
A impossibilidade pratica da subsisténcia da relacao juslaboral é um conceito
normativo-objectivo,[6] numa perspectiva de inexigibilidade da sua
manutencgao, que resulta de um comportamento que afecta, de modo
irreparavel, a relagao de confianga, o dever de lealdade, na sua faceta
subjectiva, criando, irreversivelmente, a duvida, no espirito do empregador,
sobre a idoneidade da conduta futura do trabalhador.

Conforme salienta Monteiro Fernandes, nao se trata, evidentemente, de uma
impossibilidade material, mas de uma inexigibilidade, determinada mediante
um balanco in concreto dos interesses em presenca - fundamentalmente o da
urgéncia da desvinculagao e o da conservacgao do vinculo (...). Basicamente,
preenche-se a justa causa com situagoes que, em concreto (isto é, perante
realidade das relagoes de trabalho em que incidam e as circunstancias
especificas que rodeiem tais situagoes), tornem inexigivel ao contraente
interessado na desvinculagao o respeito pelas garantias de estabilidade do
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vinculo. Assim, a cessagao do contrato, imputada a falta disciplinar, s6 é
legitima quando tal falta gere uma situacao de impossibilidade de subsisténcia
da relagao laboral, ou seja, quando a crise disciplinar determine uma crise
contratual irremediavel, ndo havendo espaco para o uso de providéncia de
indole conservatéria.[7]

A determinacgao em concreto da justa causa resolve-se pela ponderacgao de
todos os interesses em presenca, face a situacao de facto que a gerou. Ha
justa causa quando, ponderados esses interesses e as circunstancias do caso
que se mostrem relevantes (intensidade da culpa, gravidade e consequéncias
do comportamento, grau de lesao dos interesses da entidade empregadora,
caracter das relacoes entre as partes), se conclua pela preméncia da
desvinculacao.[8]

O que releva é se, em consequéncia da conduta do autor, fica definitivamente
prejudicada a relagao de confianca e lealdade essenciais a manutencgao da
relacao de trabalho.

Analisando o caso concreto, nos termos do art. 2492, n? 3, do Cédigo do
Trabalho as faltas sao consideradas injustificadas no caso de nao se
encontrarem elencadas no n® 2 do mesmo preceito.

As faltas nao justificadas representam o incumprimento do dever de
assiduidade (artigo 2562, n? 1, do Cddigo do Trabalho), traduzindo, pois, como
se viu, um comportamento ilicito e culposo imputdvel ao trabalhador, um dos
requisitos da justa causa de despedimento.

Tendo em conta a matéria de facto dada como provada, importa concluir que o
recorrente agiu com desinteresse repetido pelo cumprimento, com a diligéncia
devida, de obrigagoes inerentes ao exercicio do cargo ou posto de trabalho a
que estd afecto, o que implica a conclusado da ocorréncia da justa causa.

No ambito dos juizos valorativos que hao-de presidir a indagacao da justa
causa, assume especial relevancia o papel da confianga nas relagoes de
trabalho: a confianga contratual é particularmente afectada quando se belisca
o dever de leal colaboracao, cuja observancia é fundamental para o correcto
implemento dos fins pratico-econdémicos a que o contrato se subordina.[9]
Ora, se cada uma das situacoes, isoladamente consideradas, pode justificar
que se considere nao existir o comprometimento da relagao contratual, ja
ponderadas no seu conjunto se apresentam como conduzindo a uma
“impossibilidade pratica da subsisténcia da relacao laboral deve ser
reconduzida a ideia de inexigibilidade de manutencgao vinculistica”.[10]
Efectivamente, os comportamentos em causa prolongaram-se durante algum
tempo (nao se apresentando como actos isolados), o que denota a consciéncia
e a intencao do trabalhador recorrente na sua assungao.

Lembra Julio Gomes que, no respeitante as consequéncias da conduta do
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trabalhador, estas deverao consistir num prejuizo grave para o empregador,
embora tal prejuizo nao seja necessariamente de ordem patrimonial.
Referimo-nos, com isto, ao que vulgarmente se refere pela perda de confianca
no trabalhador.[11]

Assim, deve improceder a apelagao.

IV. Decisao

Pelo exposto, acorda-se em julgar totalmente improcedente a apelacao,
confirmando-se a sentencga recorrida.

Custas pela recorrente.

Porto, 13-4-2015

Rui Penha - relator
Maria José Costa Pinto
Joao Nunes
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