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Sumario

O direito de impugnar sanc¢ao disciplinar conservatoria do vinculo laboral esta
sujeito ao prazo previsto no artigo 3372 do CT e ao termo inicial de contagem
do prazo de tal preceito implicitamente decorrente.

Texto Integral

Processo n® 339/14.8TTMAI-A.P1
Apelacao

Relator: Eduardo Petersen Silva (reg. n? 446)
Adjunto: Desembargadora Paula Maria Roberto
Adjunto: Desembargador Anténio José Ascensao Ramos

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relagao do Porto:

I. Relatério

B..., residente em ..., Maia, veio intentar a presente accao declarativa de
condenacgao, com processo comum, emergente de contrato individual de
trabalho, contra C..., S.A., com sede no ..., pedindo que se:

a) declare nula e de nenhum efeito a sancao de 20 dias de suspensao com
perda de retribuicdo, que a Ré lhe aplicou em Maio de 2014;

b) condene a Ré a pagar-lhe importancia nao inferior a 7500 euros como
compensacao pelos danos nao patrimoniais sofridos;
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c) condene a Ré a pagar-lhe juros, a taxa legal, sobre esta quantia, desde a
citacdo e até efectivo pagamento;

d) condene a Ré nas custas e mais encargos legais.

Em sintese, alegou que foi admitida pela Ré em 1995, desempenhando fungoes
de atendimento personalizado de passageiros no aeroporto ..., dirigindo as
demais operadoras em servico no respectivo turno.

A Ré instaurou-lhe um procedimento disciplinar que culminou com a aplicagao
da sancgao de 20 dias de suspensao com perda de retribuicao, a qual lhe foi
comunicada em 13.5.2014. Tal sancao é nula, a A. nao praticou os factos, o seu
procedimento nao merece reparo, nao causou prejuizo e até lhe evitou
vexames. Os antecedentes disciplinares de adverténcia escrita e de suspensao
do trabalho por 5 dias, nao podem relevar, o primeiro, por nao lhe ter sido
dada oportunidade de defesa, e o segundo por nao ter razao de ser, ficando
impugnado. A A. sofreu alteracdes no seu estado de espirito com sequelas
familiares.

Contestou a Ré desde logo e para o que interessa a decisao do presente
recurso, excepcionando a prescricao da impugnacao das sangoes disciplinares,
por ter decorrido mais de um ano entre as comunicagoes das decisoes de
aplicacao das sancoes de adverténcia e de suspensao por 5 dias e a
propositura da presente acgao e a citagdao da Ré.

Foi oportunamente proferido despacho saneador que, apos fixar o valor da
accao em 7.500,00 euros, conheceu da excepcgao de prescrigao invocada,
julgando-a improcedente.

Inconformada, interpds a Ré o presente recurso, apresentando a final as
seguintes conclusoes:

12 O presente recurso vem interposto do douto Despacho Saneador na parte
em decidiu julgar improcedente a excecao da prescricao do direito da Autora
de impugnar judicialmente as sangoes disciplinares de adverténcia e de
suspensao de trabalho por cinco dias com perda de retribuicao e antiguidade
que lhe foram aplicadas.

22 A Recorrida impugna a s citadas sancoes disciplinares que lhe foram
aplicadas, mas nao as considera abusivas.

32 No entender da decisao do Tribunal a quo o prazo prescricional para
impugnar as sangoes disciplinares previsto no n21 do artigo 3372 do Cédigo do
Trabalho é de um ano apods a cessacao do contrato de trabalho, desde logo
porque inexiste no ordenamento laboral qualquer outra norma que possa
responder de forma mais concreta ao problema.
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42 Salvo o devido respeito ao perfilhar tal tese o douto despacho recorrido
aplicou incorretamente a situagao sub judice o artigo 3372/1 do Cdédigo do
Trabalho e o artigo 2872/1 do Cdédigo Civil, porquanto, atenta a inexisténcia de
preceito legal que fixe o prazo de que o trabalhador dispde para impugnar
sangao disciplinar distinta do despedimento, a solugao que melhor se
harmoniza com os principios de estabilidade e certeza do direito disciplinar, é
a que considera que o prazo para a impugnacao de sangao disciplinar diversa
do despedimento é de um ano a contar da data de comunicacao da sua
aplicacao ao trabalhador.

52 Com efeito, o Cédigo do Trabalho (bem como os diplomas que o
precederam) nao estabelece qualquer prazo para os trabalhadores
impugnarem sangoes disciplinares distintas do despedimento, pelo que
estamos perante uma (6bvia) lacuna juridica, que deve ser preenchida com
recurso as regras consagradas no artigo 102 do Cédigo Civil.

62 Para preencher a aludida lacuna nao pode, porém aplicar-se
analogicamente o artigo 3372/1 do Cddigo do Trabalho, na medida em que a
previsdao desta norma é diametralmente oposta ao espirito do sistema juridico
em geral, e do laboral em particular, reclama.

72 Inexistindo preceito analogo do qual nos possamos recorrer para Suprir a
aludida lacuna, o n? 3 do citado artigo 102 do Cdédigo Civil determina que se
recorra a denominada analogia juris, ou seja, a criagdo da norma que o
proprio interprete produziria se tivesse de legislar dentro do espirito do
sistema.

82 Existem ponderosas razoes de paz juridica a exigir que nao se protele
excessivamente no tempo a resolucgao efetiva dos litigios associados a pratica
de uma infracao disciplinar e ao seu sancionamento, tanto mais que o
legislador nao foi indiferente e estabeleceu prazos do exercicio disciplinar por
parte do empregador.

92 Sendo assim tao prementes as razoes de paz juridica nesta matéria, resulta
evidente que o espirito do sistema juridico impoe que se estabeleca um prazo
para a impugnacao das sancoes disciplinares nao expulsivas e que tal prazo
corra na vigéncia do contrato de trabalho.

102 Efetivamente, atenta a relevancia que os principios da estabilidade e da
certeza juridica assumem no dominio laboral, revela-se inconveniente a
manutencao durante anos de uma situacao de indefinicao quanto a viabilidade
da sancao disciplinar aplicada.

112 Dado que, a impugnacao de uma sancao disciplinar visa obter a sua
anulabilidade, reputa-se adequado, na senda da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica, a aplicacao do regime geral da anulabilidade dos atos
juridicos, previstos no artigo 2872 do Cédigo Civil, devendo, em consequéncia,
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a sancao disciplinar distinta do despedimento ser impugnada judicialmente no
prazo de um ano a contar da data da sua comunicacao ao trabalhador.

122 Do ponto de vista da prova, que se vai diluindo com o decurso do tempo, a
solugao acima sufragada revela-se como a mais adequada, na medida em que
nao deixa correr um prazo demasiadamente longo entre a ocorréncia dos
factos e a sua aplicacao em juizo.

132 Por tudo o acima exposto, impoe-se concluir que o douto despacho
recorrido, na parte em que considera improcedente a excegao da prescrigao
do direito da Autora de impugnar judicialmente as sangoes disciplinares de
adverténcia e de suspensao de trabalho por cinco dias com perda de
retribuicao e antiguidade que lhe foram aplicadas, fez uma incorreta
interpretagao e violou do artigo 3372/1 do Cdédigo do Trabalho e o artigo
2879/1 do Cédigo Civil, devendo, em consequéncia, o mesmo ser revogado e
substituido por outro que considere, na senda da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica, que o prazo para impugnac¢ao da sangao disciplinar sub
judice, seria de um ano a contar da comunicagao da sua aplicagao ao
trabalhador.

A Autora contra-alegou, formulando a final as seguintes conclusoes:

I - Decorre claramente da douta sentenga recorrida que nao existe lacuna na
lei, tendo esta previsto no Art? 337, N2 1 do C.T. que o trabalhador tem o
prazo de um ano a contar desde a data da cessacgao do contrato, para
impugnar qualquer das sancoes disciplinares que lhe foram cominadas.

IT - E este prazo justifica-se inteiramente tendo em consideracao a situacao de
subordinacao juridica em que o trabalhador se encontra enquanto perdurar a
relagao laboral, passivel de permanente temor reverencial, sendo ainda certo
que a certeza e seguranca juridicas se mantém, atenta a existéncia dos
respectivos processos disciplinares.

Além disto,

IIT - Se assim nao fosse, e o prazo para impugnacao fosse o de 1 ano a contar
da comunicacgao ao trabalhador da aplicagao da sancao disciplinar, a igualdade
de direitos e de procedimentos das partes estaria afastada, em manifesto
beneficio da Entidade Patronal.

IV - Passado este prazo de um ano, o trabalhador ja ndao poderia impugnar as
sancoes cominadas, enquanto a Entidade Patronal as poderia invocar
livremente como agravante para sangao disciplinar futura.

V - A decisao recorrida julgou correctamente, nao merecendo qualquer
reparo.

A Exm?@ Senhora Procuradora-Geral Adjunta nesta Relagao emitiu parecer no
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sentido do provimento do recurso, a que as partes nao responderam.

Dado cumprimento ao disposto na primeira parte do n? 2 do artigo 6572 do
Cddigo de Processo Civil foi o processo submetido a conferéncia para
julgamento.

II. Direito

Delimitado o objecto do recurso pelas conclusoes do recorrente, nao sendo
licito ao tribunal ad quem conhecer de matérias nelas nao incluidas, salvo as
de conhecimento oficioso, a iinica questdo a decidir é a de saber a partir de
gue momento se inicia a contagem do prazo para impugnacao de sangao
disciplinar nao extintiva do vinculo laboral.

III. Matéria de facto

A matéria de facto dada como provada na 12 instancia para fundamentar a sua
decisao relativamente a excepgao de prescrigao foi a seguinte:

1. Com data de 25.07.2012, donde consta “tomei conhecimento 27-7-12”, a ré
comunicou a autora a carta de adverténcia junta a fls. 160, cujo teor aqui se
déa por integralmente reproduzido.

2. Na sequéncia de procedimento disciplinar instaurado, a ré comunicou a
autora, por carta por esta recepcionada em 25.10.2012, a aplicagao da sangao
disciplinar de suspensao de trabalho por cinco dias com perda de retribuicao e
antiguidade.

3. A presente acgao foi instaurada no dia 09.06.2014.

4. A ré foi citada para os termos da presente acgao em 17.06.2014.

Apreciando:

Nota prévia: a nosso ver, a questdao do recurso nao é relevante, porque a A.,
em bom rigor, nao impugnou as sangoes de repreensao registada nem de
suspensao por cinco dias. Expliquemos: A nota de culpa, previamente a
mencgao dos factos imputados a Autora, e a final, como agravante, mencionou
no passado disciplinar da A. as ditas repreensao registada e suspensao. A
tanto se refere a A. na petigao inicial, renovando o que disse na resposta a
nota de culpa, e que é que quanto a repreensao registada nao lhe foi dada
hipétese de se defender e quanto a suspensao, que nao tem razao de ser. E
conclui a Autora o seu petitorio, nao pela anulagdo das sangoes disciplinares
de repreensao registada e de suspensao por 5 dias, mas apenas pela anulagao
da sancao disciplinar de 20 dias de suspensao. Portanto, se nao estamos a
pensar mal, o tribunal recorrido nunca poderia declarar a anulacao dessas
sangoes. De resto, se quanto a repreensao se podia discutir se sim ou nao
havia sido cumprido o direito de defesa da Autora, quanto a suspensao por 5
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dias, é manifesto que “nao tem razao de ser” nao é a alegagdao de nenhum
facto que venha a ser base de apoio a uma decisao do tribunal.

A questdo da existéncia de um prazo e do termo inicial da sua contagem para
a impugnacao das sangoes disciplinares outras que o despedimento - e note-
se, 0 que estd em causa nestes autos, a recorrente da por adquirido e a
decisao recorrida também, que existe um prazo, e que o prazo é de um ano -
tem sido alvo de controvérsia jurisprudencial e doutrinaria.

A decisao recorrida fez dela eco, nos seguintes termos:

“A jurisprudéncia e a doutrina vém divergindo quanto a esta questao, havendo
quem sustente que o referido prazo é de um ano a contar da cessagao do
contrato de trabalho e quem sustente que o mesmo é de um ano a contar da
comunicacgao ao trabalhador da aplicagao da sangao disciplinar.

Assim, e para os defensores da 12 tese [vide Jodao Leal Amado, in “Uma
questao interessante: de que prazo dispoe o trabalhador para impugnar uma
sancao disciplinar?”, Reflexbes: Revista Cientifica da Universidade Lusofona
do Porto, n.2 2, 2007, 9-23 e “Impugnacao judicial de sangao disciplinar: que
prazo?” - anotacdo ao Acérdao do ST] de 22/10/2008, Revista de Legislagdo e
Jurisprudéncia, n.? 3954, ano 138, 2009, 169-180], todos os créditos laborais
sao imprescritiveis na vigéncia da relacao de trabalho, ja que o seu prazo so
comeca a contar no dia seguinte ao da cessacgao do contrato, ocorrendo
verdadeira suspensao do curso da prescri¢ao na pendéncia do contrato, tendo
o legislador considerado nao ser exigivel que o trabalhador promova a
efetivacao do seu direito durante a vigéncia do contrato, sendo certo que o
nao exercicio expedito do direito pelo seu titular nao faz presumir que ele
tenha renunciado ao mesmo, nem o torna desmerecedor de protecgao juridica.
Este autor realga a desigualdade das forgas em presenca na relagao laboral: a
superioridade econdmica e social do empregador contrasta com submissao
juridica do trabalhador e a prestacdo da sua atividade em moldes
heterodeterminados, com reflexos a nivel psicoldgico.

No AC TRL de 30.03.2011 [www.dgsi.pt] conclui-se ainda que, nao
contemplando a lei qualquer excecgao para a regra de que a prescricao de
todos os créditos laborais apenas ocorre um ano apos a cessagao do contrato
de trabalho, nao pode determinar-se um prazo de impugnac¢ao da sangao
disciplinar conservatoria inferior a este, sob pena de se excluir do ambito do
preceito os créditos decorrentes de tal impugnacao.

Acresce que, optando-se por solucao diversa, designadamente, impondo-se o
decurso do prazo de impugnacao durante o decurso da relagao laboral, o
regime probatoério fixado no n.22 do artigo 337.2 do CT, no que respeita ao
crédito correspondente a indemnizagao por aplicacdao de sancao disciplinar
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abusiva vencido ha mais de cinco anos, ficaria praticamente esvaziado no seu
conteudo.

Assim, para os defensores desta tese, as razoes que fundamentam a suspensao
da prescrigcao dos créditos laborais na pendéncia da relagao laboral também
legitimam a faculdade de impugnar a sancao disciplinar distinta do
despedimento apenas apos a cessacao do contrato de trabalho.

Os argumentos que suportam a segunda tese acima referida relacionam-se,
por sua vez, com razoes de paz juridica, estabilidade da relacao laboral,
celeridade, solidez e salvaguarda do efeito 1til de processo disciplinar.

Para Nuno Abranches Pinto [“Instituto Disciplinar Laboral”, 2009, pag. 139],
entendendo-se que na impugnacao destas sangoes o 6nus da prova dos factos
imputados ao trabalhador recai sobre o empregador, dificilmente se podera
conceder «... que, findo o contrato, o trabalhador impugne
indiscriminadamente todo os seu historico disciplinar na expectativa do
insucesso da instrugao probatéria do empregador. Aceitar esta solucao
conduziria a um eficdcia permanente e injustificadamente condicionada dos
atos juridicos de aplicagdo de sangoes disciplinares. Isto é, sempre que o
empregador pretendesse invocar o antecedente disciplinar o trabalhador, ao
trabalhador seria licito invocar a faculdade pendente de impugnacgao de
qualquer sancao que lhe tivesse sido aplicada. Por aqui perder-se-ia (melhor,
desperdicar-se-ia) o potencial de prevencao do proprio instituto disciplinar
laboral» [cfr. ainda AC TRL de 05.06.2013, in www.dgsi.pt].

Este argumento é, porém, desmontavel. Com efeito, se entendermos que o
onus da prova é do empregador, importa notar que no procedimento
disciplinar o mesmo tera realizado toda a prova que entendia ser suficiente
para determinar a aplicagdo da decisao, pelo que mais nao havera do que
recria-la em sede de julgamento, caso tal decisao venha a ser impugnada. Por
outro lado, se se entender que o 6énus da prova impende sobre o trabalhador,
entdao dir-se-a que quando este nao optar por impugnar de imediato a sangao -
0 prazo de um ano apos a cessacgao do contrato é um prazo maximo, podendo o
trabalhador nao se sentir coagido ou intimidado, impugnando a sangao ainda
na pendéncia de relagao - devera ponderar conscientemente a eventualidade
de a sua prova se ir esbatendo ou dificultando com o decurso do tempo.
Depois, importa também nao esquecer que os antecedentes disciplinares sao
registados e podem relevar como circunstancia agravante da medida da pena
num processo disciplinar futuro. Ora, a sufragar-se a segunda tese, 0
trabalhador, discordando da tultima sancao que lhe fosse aplicada, ficaria
coartado na sua acao se nao pudesse impugnar as sancoes anteriormente
aplicadas e que concorreram para aplicagao da sangao que pretende
impugnar, estando obrigado a prosseguir a impugnacgao apresentada com ja
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alguns factos que lhe sao imputados dados como assentes (seria,
precisamente, o caso dos autos).

Note-se, ainda, que o legislador, necessariamente conhecedor da discussao
juridica que se levantava a propoésito da questdo em aprego, se quisesse
estipular um prazo distinto do previsto no artigo 337.2/1 do CT para a
impugnacao judicial de sancgao disciplinar que nao o despedimento,
certamente que o teria feito, o que nao sucedeu, nem em 2003, nem em 2009.
Parece-nos, pois, com o devido respeito por diversa opinido, que sera de
sufragar a primeira das supra referidas correntes e, logo, concluir que a
solugcdo mais correta é a que entende que o mencionado prazo é de um ano
apo6s a cessagao do contrato de trabalho, desde logo, porque inexiste no
ordenamento laboral qualquer outra norma que possa responder de forma
mais concreta ao problema”. (fim de citagao).

Pela parte do ora relator e da ora segunda adjunta, conforme acérdao
proferido no processo n® 315/12.5TTVFR.P1 em 9.9.2013, consultavel no sitio
electronico da dgsi, entendemos que o prazo se conta do dia seguinte ao da
cessacao do contrato de trabalho, pois que se se fixa o prazo de um ano e se,
como nossa opc¢ao de entendimento, ele termina decorrido um ano a contar da
cessacao do contrato de trabalho, entao terd de comecar no dia seguinte ao da
cessacao do contrato. Em tal acérdao elaboramos sobre uma decisao de
sentido contrario a dos presentes autos, e escrevemos:

“A decisao recorrida sufragou o acérdao da Relagdo de Lisboa de 18.4.2012, e
concluiu pela caducidade do direito de acgao do Autor.

E em tal acérdao, citando o ST]J, escreveu-se “E a tal titulo transcrever-se-a
aqui recente e douto aresto do ST] de 06-12-2011, proferido no processo
338/08.9TTLSB.L1.S1, 42 seccao, Relator SAMPAIO GOMES acessivel em
www.dgsi.pt) que mereceu o seguinte sumario:

“I - E de caducidade o prazo de que os trabalhadores dispéem para impugnar
judicialmente uma sancao disciplinar que lhes tenha sido aplicada pela sua
entidade patronal, pois trata-se de um direito que deve ser exercido através de
uma accao judicial, a intentar dentro de determinado prazo.

II - No Cddigo do Trabalho aprovado pela Lei n.2 99/2003, de 27-08, preveé-se,
de forma expressa, a admissibilidade da accao judicial para impugnar as
sangoes disciplinares (artigo 371.2), bem como o prazo de um (1) ano, a contar
da data do despedimento, para intentar a respectiva acgao de impugnacao,
mas € omisso quanto ao prazo de que o trabalhador dispoe para proceder a
impugnacao judicial de sancao disciplinar distinta do despedimento.

III- Nao contendo a lei qualquer norma aplicavel a situagao referida, e
inexistindo qualquer preceito analogo que possa resolver a referida lacuna,
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quanto ao inicio da contagem do prazo, a integragao das lacunas de lei devera
fazer-se por analogia iuris, isto &, pelo espirito do sistema juridico, traduzindo-
se na criagcdao de norma que o proprio intérprete produziria se tivesse de
legislar dentro do espirito do sistema.

IV - Atendendo a que com a impugnacao judicial de uma sangao disciplinar se
visa obter a sua anulabilidade, estabelecendo a lei geral (art. 287.2 do Cddigo
Civil) o prazo de um ano prazo para a impugnacao das invalidades, e que &,
também, esse o prazo que o art. 435.2 do Codigo do Trabalho de 2003 fixa
para a sancgao especifica do despedimento, as sangoes disciplinares laborais,
distintas do despedimento, na vigéncia do CT, devem ser judicialmente
impugnadas no prazo de um ano a contar da data da sua comunicacao” - fim
de transcrigcao e sublinhado nosso.

Nesse acérdao afirma-se:

“Sendo a prescrigao e a caducidade formas de extingao que o decurso do
tempo provoca sobre direitos subjectivos, a sua distingcao reside em que a
prescrigao extingue esses direitos e a caducidade torna-os inexigiveis. E nao
estabelecendo a lei aquele critério de distingao, esta tem de colher-se na
interpretagao das disposi¢gdes normativas que fixam prazos para o exercicio de
direitos. Ora, na situagdao em apreco, o que se discute é saber qual o prazo de
qgue os trabalhadores dispoem para impugnar judicialmente uma sangao
disciplinar que lhes tenha sido aplicada pelo seu empregador.

Desta forma, se aquele direito tiver de exercer-se através de uma acgao
judicial, a instaurar dentro de determinado prazo, estamos no dominio da
caducidade; se, ao invés, esse direito houver de ser exercido dentro de
determinado prazo, a sua inobservancia provoca a inexigibilidade do direito, e
neste caso, fala-se de prescricao.

A questao, no dominio especifico das sangoes disciplinares laborais, tem-se
revelado controversa, anotando-se sensiveis divergéncias sobre ela, tanto na
doutrina, quanto na jurisprudéncia.

De tal dissonéancia se faz eco no Ac. deste Supremo Tribunal, de 29.11.2005
(Sousa Grandao), que vinha ja do “Regime Juridico do Contrato Individual de
Trabalho”, aprovado pelo D.L. n.2 49.408, de 24 de Novembro de 1969, sendo
que a questdo nao se mostra minimamente resolvida pelo actual Cédigo do
Trabalho.

De um lado sustenta-se, como Pedro Romano Martinez, que esse prazo € de
um ano apos a data da cessacao do contrato individual de trabalho,
independentemente da data em que o trabalhador teve conhecimento da
sangao, recorrendo-se, para o efeito, da prescrigao contida no art.2 382n.2 1
da L.C.T. (in “Direito do Trabalho”, pag. 599).

A jurisprudéncia do S.T.J., vem seguindo a orientagao de que o prazo em
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apreco sera de um ano apds a comunicag¢do da sangao mesmo que o contrato
de trabalho nao haja cessado (Acs. de 22.10.2008 -rec. N23787/07; de
29.11.2005, Proc. N21703/05).

E tal controvérsia decorre da inexisténcia absoluta de norma legal que, directa
ou indirectamente, preveja tal questao.

O Cddigo do Trabalho (2003) ja prevé, de forma expressa a admissibilidade da
accao judicial para impugnar as sangoes disciplinares (art? 3712), assim como
o art? 4352 do mesmo CT, no seu n? 2, regula, expressamente, o prazo para
intentar a accao de impugnacgao do despedimento, quando rege que “A acgao
de impugnacao deve de ser intentada no prazo de um ano a contar da data do
despedimento, excepto no caso despedimento colectivo em que a accao de
impugnacao teve de ser intentada no prazo de seis meses contados da data da
cessacao do contrato”.

Ficou, assim, resolvida a questao do prazo de impugnacao da sangao
disciplinar do despedimento que, no regime anterior, se considerava ser o
prazo de um ano a contar da data da cessacao do contrato individual de
trabalho, previsto no art.2 382 da L.C.T. para a prescricao dos créditos
laborais.

Contudo - apesar do ordenamento juridico sentir a necessidade de estabelecer,
nos mais variados dominios, prazos concretos para o exercicio de direitos - a
lei ainda continua a ser omissa no que diz respeito ao prazo de que o
trabalhador dispde para proceder a impugnacao judicial de sangao disciplinar
gue nao seja o despedimento.

Assim, nao contendo a lei qualquer regra aplicavel a situacao vertente, quando
é certo que deveria conter essa regulamentacao, estamos perante uma lacuna
de lei que tem, necessariamente que ser integrada através da analogia.

E nesta integracao juridica, temos o caminho da analogia legis ou analogia
juris, devendo fazer-se chamamento ao que dispoe o art? 102 do Céd. Civil.

E esta opcgao prende-se, ndao s6 com a existéncia de razoes de paz juridica, a
reclamar que nao se protele excessivamente no tempo a resolucao dos litigios
associados a pratica de uma infracc¢ao disciplinar e a aplicacao da
correspondente sancao por banda da entidade empregadora, mas, desde logo
face a proibicao do non liquet que o art®8 do mesmo Céd. Civil impoe.

Ora, e tal como se refere no citado Ac. deste Supremo de 29.11.2005, “dadas
as referidas razoes de paz juridica nesta matéria, imperioso é concluir que o
espirito do sistema juridico — em geral e, particularmente no dominio laboral
— reclama a necessidade de: - por um lado, estabelecer um prazo para a
impugnacao judicial das sanc¢oes disciplinares diversas do despedimento; e

- por outro, de fazer coincidir o “dies a quo” para a sua contagem com a data
da comunicagao da sanc¢ao, sendo de evitar a sua transferéncia para o
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momento incerto da cessacao do contrato individual de trabalho”.

Concluindo, entao, pela necessidade de aplicacao analdgica, tendo por norte o
que o art? 102 do Cad. Civil dispoe, nao se vé preceito andlogo que permita
encontrar a solugao no n?1 do citado art? 102 isto é, através da analogia legis
(da lei).

Se é certo que alguma jurisprudéncia tem vindo a fazer referéncia ao art.2 382
n.2 1 da L.C.T. — Uinico que poderia ser eventualmente atendivel — nao passa
por ai a aplicacdo analégica, pois naquela norma prevé-se expressamente que
os créditos laborais prescrevem no prazo de um ano apoés a cessagao do
contrato de trabalho.

E assim, a analogia seria apenas quanto a duracdo do prazo mas nunca quanto
ao inicio da sua contagem. E é o inicio que aqui esta em causa.

Desta forma, temos o recurso a integragao da lacuna de lei através da
analogia juris, isto €, pelo espirito do sistema juridico, pela norma que o
proprio intérprete produziria se tivesse de legislar dentro do espirito do
sistema.

Citando agora o que se decidiu no citado Ac. deste Supremo de 29.11.2005:
“Ja vimos que esse espirito exige a resolucao rapida dos conflitos surgidos no
ambito do direito disciplinar laboral: é dizer que o contencioso dai resultante
deve ser integralmente resolvido em periodo que nao se distancie demasiado
da pratica infraccional invocada, abstraindo sempre do ciclo de vida da
relacgao laboral.

Resta proceder a fixacao do prazo.

Como a impugnacao judicial de uma sangao disciplinar visa obter a sua
anulabilidade, parece-nos adequado atender ao regime que a lei geral estipula
para esse tipo de invalidade: o prazo de um ano, previsto no art.2 2872 do
Cédigo Civil.

De resto, ¢ também esse prazo que o art.?2 43592 do actual Codigo de Trabalho
veio expressamente fixar para uma das sangoes disciplinares: a sangao
especifica do despedimento.

Ainda que este preceito nao seja analogicamente atendivel no caso dos autos
— como ja referimos — é patente a similitude das situagoes, porque estamos
no mesmo dominio do direito disciplinar laboral, e ndo devemos ignorar que o
legislador acabou por consagrar agora, para o despedimento, uma solugao que
alguma doutrina e jurisprudéncia ja vinha reclamando para a generalidade das
sangoes disciplinares” - fim de transcrigao.

Subscreve-se tal entendimento”.

A questao porém nao é liquida, e o proprio acérdao mereceu declaragao de
voto da Exm?2 Senhora Desembargadora Maria José Costa Pinto: “Divirjo
parcialmente da fundamentacao da decisao na medida em que entendo que o
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trabalhador pode exercer o direito de impugnacao das sangoes disciplinares
distintas do despedimento dentro do prazo de um ano a partir do dia seguinte
aquele em que cessou o contrato de trabalho. E chegaria a tal conclusao:

- quer por interpretacao extensiva do artigo 337.2, n.2 1 do Cédigo do Trabalho
- considerando que a expressao "créditos" usada no referido dispositivo nao
corresponde ao sentido técnico-juridico de prestacao pecunidria que lhe
poderia ser atribuido no quadro do direito das obrigagdes, mas abarca, na
especificidade propria do direito laboral, o acervo de direitos que se
constituem na esfera juridica do trabalhador por efeito das vicissitudes
associadas a violagao ou a cessacao do contrato (foi assim que se resolveu
durante décadas o problema do prazo para impugnar o despedimento e
exercer os direitos decorrentes da ilicitude deste, incluindo o direito a
reintegracgao);

- quer por integracao analdgica do mesmo preceito (artigo 10.2, n.2 2 do
Cddigo Civil) - por se verificarem na integra quanto a impugnacgao das sangoes
disciplinares as razoes que estiveram na base da previsao da suspensao do
prazo de prescrigao na vigéncia do contrato prescrita no artigo 337.2, n.2 1 do
Cddigo do Trabalho.

A solucao adoptada colide com a disciplina tragada n.2 2 do artigo 337.2. Se a
lei possibilita a prova do crédito correspondente a indemnizacao por sangao
abusiva com a dilagao temporal de 5 anos, nao se compreende que se limite a
1 ano apds a aplicagdao da sangao o prazo para a reacc¢ao judicial a mesma
sancao, tirando sentido 1util aquela regra probatéria, sendo incongruente,
mesmo quanto as sangoes nao abusivas, que o direito de crédito emergente da
respectiva aplicagao ilicita, veja a sua satisfagao inviabilizada pela caducidade
do direito de impugnar a sanc¢ao disciplinar (vide sobre esta matéria Joao Leal
Amado in RL]J, n.2 3954, pp. 169 e ss.)”.

Com o maior respeito, as razoes apresentadas pelo ST] sao de grande rigor
juridico-formal, nem sempre aplicavel a um legislador mais pragmatico.
Consideremos que se a questdao nao era clara no dominio da LCT, o advento da
legislagao codificada veio autonomizar a impugnacao do despedimento,
cominando-lhe um prazo de caducidade - a impugnacao sé pode ser feita em
juizo, mediante a accao respectiva - ao qual associou um ano, deixando de
fora deste regime toda a outra possivel actuagao, mesmo judicial, do
trabalhador contra o empregador, submetendo-a sim ao regime de prescrigao
e associando-lhe o prazo de um ano a contar da cessacao do contrato de
trabalho. Esta posicao do legislador sai ainda mais refor¢cada se considerarmos
o0 que bem anotou o Exm? Senhor Procurador-Geral Adjunto no seu parecer,
citando o preambulo do DL 295/2009, de 13 de Outubro - novo CPT - onde se
1é: “(...) cria-se agora no direito adjectivo uma acgao declarativa de
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condenagao com processo especial, de natureza urgente, que admite sempre
recurso para a Relagao, para impugnacao judicial da regularidade e licitude do
despedimento, sempre que seja comunicada por escrito ao trabalhador a
decisao de despedimento individual. Nestes casos, a acgao inicia-se mediante
a apresentacao pelo trabalhador de requerimento em formulario préprio, junto
da secretaria do tribunal competente, no prazo de 60 dias previsto no n? 2 do
artigo 3872 do CT (...). Todas as demais situacoes continuam a seguir a forma
de processo comum e ficam abrangidas pelo regime de prescrigao previsto no
n? 1 do artigo 3372 do CT”. Quer dizer, também a impugnacao do proprio
despedimento, desde que nao escrito, ou quando é contestada a natureza
laboral da relacao, por exemplo, fica sujeito, segundo declaragao do legislador,
a um prazo de prescricao e nao a um prazo de caducidade[1]. De resto, o
proprio artigo 3372 CT refere os créditos resultantes da violagao e da cessacao
do contrato de trabalho. Neste sentido, estamos inteiramente de acordo com a
declaragao de voto produzida no acordao da Relacao de Lisboa, segundo a
qual “os créditos” laborais nao tém a acepgao restrita civilistica associada ao
direito de crédito. Esta é a interpretagao que permite salvar o, sem duvida,
intencionalmente especifico normativo laboral, originado na constatacao de
facto da dependéncia do trabalhador, e que lhe associa uma falta de liberdade
para afrontar o empregador na pendéncia do contrato.

Notemos a este proposito alids, que nao admitir que o prazo de impugnacao de
sancgoes disciplinares outras que o despedimento se nao inicie apenas apos a
cessacao do contrato permite a consolidagao ou estratificacdao de antecedentes
disciplinares que justificam, ou pelo menos sao sempre considerados, para a
decisao de despedir. Os antecedentes disciplinares contam, na normalidade
dos casos, como degraus, as vezes como o unico degrau, que justificam a
adequacao exclusiva da mais grave sancao disciplinar e se o prazo para
impugnar sancoes conservatdrias for de um ano a contar da comunicacao da
aplicacao da sangao, o trabalhador é forgcado a vir demandar judicialmente a
entidade empregadora na pendéncia do contrato - com os manifestos
incoémodos que isso traz a relagao - sob pena de consolidagdo da sangao
conservatoria, isto é, sob pena de na acgdao em que impugne o despedimento
ja nao poder vir invocar a auséncia ou a nao presenca licita de sangoes
anteriores.

Continuando a legislagao laboral a ndao prever expressamente uma norma
sobre o prazo de impugnacao das sangoes disciplinares conservatorias,
também entendemos, sufragando a declaragao de voto acima transcrita, que
se ha-de recorrer a interpretagao extensiva da expressao créditos constante
do artigo 3372 do CT ou a integragao analégica do mesmo preceito por se
verificarem exactamente as mesmas razoes, isto €, porque ha-de garantir-se a
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liberdade do trabalhador no accionamento judicial do empregador.
Entendemos pois que o prazo para impugnar judicialmente sanc¢ao disciplinar
conservatoria € de um ano a contar da cessacdao do contrato de trabalho.
Neste sentido, os acordaos desta Relagcao de 12.4.2010 e de 28.6.2010.

Vindo ao caso concreto (...) procede o recurso e se julga improcedente a
excepgao de caducidade do direito de acgao e em consequéncia se ordena o
prosseguimento dos autos na primeira instancia. (fim de citacao do acoérdao
referido).

A recorrente, com o maior respeito, nao traz grande acréscimo a esta
controvérsia, renovando os argumentos utilizados pela corrente
jurisprudencial que perfilha, maioritdria. Aduz ainda - no corpo das alegacoes,
gue nao nas conclusoes - que na fundamentacgao de sucessivos acordaos do
ST] tem sido citado um acoérdao do Tribunal Constitucional que garante que a
interpretagao escolhida nao viola o direito de acesso a justiga. Acrescenta
ainda a recorrente uma nota sobre a impressionante celeridade dos prazos
estabelecidos para as diversas fases procedimentais disciplinares, no sentido
de que essa celeridade revelaria o interesse na mais rapida resolucao dos
litigios, a favor da paz social e da seguranca juridica.

Com o devido respeito, e quanto a esta ultima argumentacao, a celeridade dos
prazos procedimentais é estabelecida em beneficio do trabalhador, sendo alias
um factor de muito peso e agravo para o empregador nos casos em que 0S
ilicitos disciplinares sao particularmente numerosos e complexos. E que é
absolutamente claro que o legislador laboral nao tem nenhum especial
empenho na resolugao rapida dos litigios que ocorrem na pendéncia da
relagao laboral, muito antes pelo contrario, revela-o o facto de ser
absolutamente pacifico que quaisquer dissensoes relativas a indevida
categorizacao, nao pagamento de parcelas da retribuicao, mudancas de
fungoes ou de local de trabalho, estarem submetidos ao prazo de prescrigao de
um ano a contar da cessacao do contrato de trabalho. Muito antes pelo
contrario, dizemos, porque o legislador atendeu a realidade de desigualdade
substancial entre as partes na pendéncia do contrato, e claramente preferiu
salvaguardar mecanismos que a compensam: - € essa a esséncia do Direito do
Trabalho.

Nao vemos razoes para alterar a nossa posicao. Além do que ja escrevemos no
nosso acordao acima transcrito, diriamos sé mais o seguinte: no fundo, o que
estda em causa nas duas facetas da controvérsia é a eleicao do principio
juridico aplicavel: seguranca juridica ou proteccgao do trabalhador. Os cultores
da primeira remetem-nos ao universo da igualdade formal entre as partes, a
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presuncao de igualdade entre as partes: porque sao iguais, porque tém as
mesmas forgas, o que cada uma fizer do seu tempo é valorado. Assim, o
trabalhador que ndao impugna a sangao disciplinar conservatoria no prazo de
um ano a contar do conhecimento da sua decisao, desinteressa-se das
consequéncias da eventual ilegalidade, e com tal desinteresse brinda a outra
parte com a confianga de que, como parece resultar objectivamente, a
primeira se conformou, pacificou, e que nada ird acontecer. Os cultores da
segunda atém-se a desigualdade material das partes e a evidéncia de que, na
pendéncia da relagao laboral, o trabalhador nao esta livre de decidir afrontar
0 seu empregador.

Que essa desigualdade foi o fundamento do Direito do Trabalho na sua génese,
que esbatida ela fosse pela evolugao salarial e pela diversificagao do padrao
do trabalhador, claro estd que no presente - e a seguranca juridica nao tem
vocacgao eterna - no longo presente que vivemos ha décadas, perante o
anunciado regresso do contrato de trabalho a companhia confortavel dos
demais contratos obrigacionais, perante as tentativas de salvamento do
Direito do Trabalho pelo seu emagrecimento, com admissao de figuras
contratuais paralelas, a realidade material dos nossos dias nao revela, dentro
das empresas e sobretudo olhando para fora, para os nimeros elevadissimos
do desemprego, um clima em que nenhum trabalhador se sinta confortavel, se
sinta com um minimo de liberdade para assumir o encargo legal - neste caso
nao expresso, mas criado pelo intérprete juridico a semelhanca do que
supostamente (na suposicao do intérprete) faria o legislador - de ter de
afrontar, na pendéncia do seu vinculo, o empregador, acusando-o de lhe ter
aplicado ilegalmente uma sancgao disciplinar. E nem vale esgrimir com a figura
do contrato de trabalho por tempo indeterminado e com a proibicao de
despedimentos sem justa causa ou com a figura das sangoes abusivas: a
questao da aplicagao de sangoes disciplinares conservatodrias poe-se também
no dominio dos contratos a termo, sujeitos a simples dentncia no fim do prazo.
E perante esta realidade material que nos parece com menor fundamento,
com o devido respeito, a insisténcia na defesa da paz e da seguranca juridicas
como valores basilares do proprio edificio juridico.

Assim, mantemos a nossa posicao, alids observada no despacho saneador
recorrido, que por isso se confirma.

Em conclusao, improcede o recurso.

Tendo decaido no recurso é a recorrente responsavel pelas custas - artigo
5272n?1 e 2 do CPC.

IV. Decisao
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Nos termos supra expostos acordam negar provimento ao recurso e confirmar
o despacho saneador recorrido.
Custas pela recorrente.

Porto, 27.4.2015

Eduardo Petersen Silva

Paula Maria Roberto

Anténio José Ramos (vencido conforme declaragao anexa)

Sumario a que se refere o artigo 6632, n® 7 do CPC:
O direito de impugnar sanc¢ao disciplinar conservatoria do vinculo laboral esta
sujeito ao prazo previsto no artigo 3372 do CT e ao termo inicial de contagem
do prazo de tal preceito implicitamente decorrente.

Eduardo Petersen Silva
(Processado e revisto com recurso a meios informaticos (artigo 1382 n2 5 do
Cddigo de Processo Civil).

Voto vencido:

A questao em apreco prende-se em saber se a impugnacao judicial de sancao
disciplinar distinta do despedimento esta sujeita, apenas, ao prazo de
prescricao aplicavel, em geral, as relagoes laborais, previsto no art. 3372, n? 1,
do CT/2009, ou se tal impugnacao, sob pena de caducidade, deve ser exercida
no prazo de um ano a contar da data da comunicagao ao trabalhador da sua
aplicacgao.

Perfilho o entendimento de que as sangoes disciplinares laborais nao abusivas,
distintas do despedimento, devem ser impugnadas judicialmente no prazo de
um ano a contar da data da sua comunicacgao ao infractor.

No caso, nao estando em causa qualquer sangao abusiva, € manifesto de que
quando a presente acc¢ao foi instaurada ja ha muito havia decorrido o aludido
prazo de um ano.

Assim, pelas razoes expandidas no Acordao do ST] de 12/02/2014, processo n®
298/12.1TTMTS-A.P1, in www.dgsi.pt,- que aqui se dao por reproduzidas -
julgaria procedente o recurso e revogaria a decisao recorrida.

%

Anténio José Ramos
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