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I - Nao é inconstitucional a norma do art? 923 do DL 156/2005 quando
interpretada no sentido de que, requerida a presenca da autoridade para
remover a recusa de apresentacao do livro de reclamacgoes, essa recusa €
removida, sendo apresentado o livro.

II - A condenacao na coima de 15.000,00€ (montante minimo) pela pratica da
contraordenacao p.p. pelos art®s 32n% 1 b)e4,e 92n% 1 a) e 3 DL 156/2005
de 15/9 nao viola o principio constitucional da proporcionalidade (art? 182 2
CRP).

Texto Integral

Proc. n? 13721/14.1T8PRT.P1
Instancia Local do Porto - Secgao Criminal - J7

Acordam, em Conferéncia, as Juizas desta 22 Secc¢ao Criminal do Tribunal da
Relacao do Porto:

I - RELATORIO

No processo de impugnacao judicial de decisao de autoridade administrativa
n? 13721/14.1T8PRT, da Instancia Local do Porto - Secgao Criminal - J7, em
que é arguida B..., Lda., com sede na Rua ..., ..., ..., Vizela, foi proferida
decisao, por despacho, em 08 de janeiro de 2015, com o seguinte dispositivo:
Nego PROVIMENTO ao recurso interposto e, em consequéncia, CONFIRMO a
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decisao administrativa.

CUSTAS PELA ARGUIDA, corrigindo a taxa de justica devida para 2 UC (cfr.
arts. 92.2, n.%s 1 e 2, 93.9, n.2 3, 94.9, n.? 3, do Regime Geral das
Contraordenacoes e Coimas e art.2 8.2, n.2 7, do R.C.P. e Tabela III).
CUMPRA o disposto no n.? 4, do art.?2 70.2 do Regime Geral das
Contraordenacoes e Coimas.

kkk

Inconformada com tal decisao condenatoria, a arguida recorreu para este
Tribunal da Relacao, terminando a motivagao com as seguintes conclusoes
(transcricao):

I - Sendo o infrator uma pessoa coletiva, o agente é sancionado com uma
coima em que o valor minimo aplicavel (€ 3.500,00) é o equivalente ao
montante maximo (€ 3.500,00) aplicavel aos casos em que o infrator é uma
pessoa singular.

IT - Sendo certo que os bens juridicos a proteger sdao exatamente os mesmos é
patente, ostensiva, manifesta e até irracional, a fixagdo, para as pessoas
coletivas, sejam elas de que estatuto econdémico forem, de uma coima 14
(catorze) vezes maior do que a prevista para as pessoas singulares.

IIT - Uma vez que, existe uma enorme diferenca entre as molduras
sancionatérias previstas para um e outro caso (pessoas singulares e pessoas
coletivas).

IV - Nao existindo qualquer zona ampla de sobreposicao daquelas molduras
legais - coima de € 250,00 a € 3.500,00, quando a infragcao é cometida por uma
pessoa singular e coima de € 3.500,00 a € 30.000,00, quando a infragao é
cometida por uma pessoa coletiva.

V - o0 que leva a que exista um juizo de desproporcionalidade quando se
considere o que coincide em ambas as situagoes.

VI - Transpondo para os presentes autos os critérios referidos no Acérdao do
Tribunal Constitucional n® 574/95 e n? 329/97, ndao ha duvidas absolutamente
nenhumas que as molduras em confronto sao manifestamente diversas e
claramente excessivas, que descaracterizam em absoluto a valoragao do
comportamento contraordenacional.

VII - Como tal, deve o Douto Tribunal censurar a solucgao legislativa aqui em
discussao por cominar sancao manifesta e claramente excessiva e
consequentemente, recusar a aplicacao da citada norma aos presentes autos
por inconstitucional, uma vez que, violadora o principio da proporcionalidade
constante do n° 2 do artigo 18° da CRP.

SEM PRESCINDIR,

VIII- A violagao do dever de facultar imediata e gratuitamente ao utente o livro
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de reclamacoes é, desde logo, punivel com uma coima, sendo que, o montante
minimo de tal coima é agravado, no caso de o utente decidir chamar a
autoridade policial a fim de remover a recusa de apresentacao do livro de
reclamacoes ou de que essa autoridade tome nota da ocorréncia.

IX - O que a interpretagcao normativa do n? 3 deste artigo acrescenta é, por um
lado, a imposicao do agravamento do limite minimo da coima aplicavel em
funcdo de um comportamento que imediatamente nao é o do infrator, mas o do
proprio utente ofendido.

X - O agravamento da coima pode, por isso, ocorrer sem que da parte do
fornecedor de bens ou prestador de servigos exista um qualquer outro
comportamento, para além da infragao ja sancionada.

XI - Porém, conforme foi recentemente decidido no acérdao n? 313/2013,
proferido pelo Tribunal Constitucional, ndo se afigura, desde logo, idoneo que
o agravamento da punicao da violagao do dever de facultar imediatamente o
livro de reclamacoes seja colocado na exclusiva dependéncia da iniciativa de o
utente ofendido chamar a policia.

XII - O pressuposto de tal chamamento é a pratica da infragao.

XIII - Pelo que, quando muito, a presenca da autoridade policial pode
contribuir para a remocao da recusa inicial de apresentacao do livro de
reclamacoes.

XIV - E, se esta ocorrer, o que sucedeu, in casu, justifica-se a ponderagao de
tal circunstancia, devendo o quadro punitivo demarcar claramente as
situagoes em que, apesar de tardiamente, o direito do consumidor ainda pode
ser exercido, daquelas em que, mesmo apos a intervencao da autoridade
policial, a recusa de apresentacao do livro de reclamacgoes é mantida.

XV - Sendo que, o agravamento do limite minimo da coima aplicavel, em razao
apenas da "ocorréncia" consubstanciada no chamamento da autoridade
policial por parte do utente ofendido, nao permite diferenciar
satisfatoriamente as duas situacgoes.

XVI- Por outro lado, o agravamento do limite minimo da coima aplicavel
estatuido no artigo 9.°, n.2 3, do Decreto-Lei n.2 156/2005, de 15 de setembro,
nao €, necessario para assegurar uma tutela mais eficaz do direito dos
consumidores a formularem as suas reclamacgoes no livro especialmente
destinado para o efeito.

XVII - Na verdade, abrangendo a moldura punitiva para a violagao do dever de
facultar imediatamente o livro de reclamacgodes prevista no artigo 9.°, n.2 1,
alinea a), a totalidade do agravamento da coima aplicavel para a mesma
infracao consignada no n.?2 3 do mesmo artigo, nada impede o julgador de,
caso a caso, e fazendo aplicacao da moldura mais ampla, graduar
diferentemente a coima a aplicar em razao de: (i) o direito de reclamacao ter
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sido assegurado, mesmo sem a presenca da autoridade policial (por exemplo,
em virtude de o gerente ou responsavel entretanto ter acedido a fazé-lo); (ii) o
mesmo direito ter sido assegurado apenas na sequéncia do chamamento da
autoridade policial; ou (iii) mesmo apds ter sido solicitada tal intervencao, nem
assim o fornecedor de bens ou prestador de servigos ter permitido ao utente o
exercicio do seu direito de reclamacao.

XVIII - Como tal, o Tribunal Constitucional, julgou a norma extraida do artigo
9°, n.2 3, do Decreto-Lei n.2 156/2005, de 15 de setembro, na interpretacgao
segundo a qual é aplicavel a coima ai prevista - cujo limite minimo para as
pessoas coletivas é de 15000 euros - nos casos em que, nao sendo o livro de
reclamacgoes imediatamente facultado ao utente, este requer a presenca da
autoridade policial e tal recusa é removida, acabando o livro de reclamacodes
por ser facultado ao utente, inconstitucional, por violar o principio de
proporcionalidade consignado no artigo 18.°, n.2 2 da Constituicao.

XIX - Pelo que, também por aqui, deve o Douto Tribunal censurar a solugao
legislativa supra referida por cominar sancao manifesta e claramente
excessiva e consequentemente, recusar a aplicacao da citada norma aos
presentes autos por inconstitucional, uma vez que, o livro de reclamacoes foi
imediatamente facultado ao utente quando este requereu a presenca da
autoridade policial.

SE ASSIM NAO SE ENTENDER,

XX - A resolucgao do conflito entre os direitos do consumidor e o direito a
iniciativa privada (artigos 60° e 61° da CRP) deve partir do pressuposto de
que nenhum deles pode ser objeto de perigo de inutilizacao pratica.

XXI - Tal determina que as sangoes estipuladas para a violagao dos direitos do
consumidor nao possam ser de tal modo onerosas que ponham em perigo o
direito ao exercicio da atividade econémica, a nao ser em casos de extrema
gravidade.

XXII- E, conforme resulta do art. 18° do RGCC, a medida da coima determina-
se em funcgao da gravidade da contraordenacgao praticada, da culpa, da
situacdo do agente e do beneficio econdmico que retirou da pratica da
contraordenacao.

XXIII - In casu, quando a utente requereu a presenca da autoridade policial, a
Apelante facultou-lhe imediatamente o livro de reclamagoes por forma a que a
mesma pudesse exercer o seu direito.

XXIV - Pelo que, ndao ha duvidas de que é nula ou escassa a culpa da arguida
ou quanto muito, ao contrario do que refere o Tribunal a quo, é de reduzida
gravidade.

XXV - A arguida declarou um prejuizo fiscal de € 90.304,32, o que revela que a
sua situacdo econdémica é tudo menos saudavel.
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XXVI - O beneficio econémico que a arguida retirou da pratica desta
contraordenacgao foi nulo ou foi impossivel determinar e ndao sao conhecidos
antecedentes contraordenacionais a arguida.

XXVII- O Tribunal a quo nao apreciou todos estes requisitos quando aplicou a
sancao.

XXVIII - E, que atenta a situacdo econodmica da Apelante e o valor da coima,
vai colocar em perigo o direito ao exercicio da atividade econdémica por parte
desta e consequentemente, vai levar ao seu encerramento.

XXIX - Pelo que, ponderando tudo quanto acima se expoes, deve o Douto
Tribunal determinar a aplicagcao de uma mera admoestagao em substituicao de
uma coima.

SE ASSIM TAMBEM NAO SE ENTENDER,

XXX - Com base nos factos provados, o Tribunal a quo considerou que o
Apelante agiu com a modalidade mais intensa do dolo, que se mostra direto.
XXXI - De facto, chegado o momento proprio, o julgador confronta-se com as
perguntas sobre a existéncia ou nao de dolo (ou de negligéncia, se for o caso)
e de consciéncia da ilicitude, e para lhes responder nao pode deixar de
apreciar os factos em que a agao se traduziu e que lhe permitem, no seu todo,
concluir pela afirmativa ou pela negativa.

XXXII - Alias, como é sabido, nunca ha producao de prova sobre esses dois
aspetos, sendo através de operacoes dedutivas que se encontram as respostas.

XXXIII - A diferenca de culpa - entre o dolo (em qualquer das suas
modalidades) e a negligéncia (também em qualquer das suas possiveis
formulagoes) - tem sempre que resultar dos factos e nao abstraida deles, como
categoria auténoma.

XXXIV - Os tipos legais sao tipos totais e, alids, nem contém, tipificada, a
previsao positiva da culpa - quem ... € punido com ... -, subordinando-se a um
preceito de natureza genérica que dispoe que so é punivel o facto praticado
com dolo ou, nos casos especialmente previstos na lei, com negligéncia - art?
13° do Cddigo Penal; no caso, o art® 8°, n.2 1 do RGCO.

XXXV - Nos termos do art® 15° do Cdédigo Penal, "age com negligéncia quem,
por nao proceder com o cuidado a que, segundo as circunstancias esta
obrigado e de que é capaz: a) "representar como possivel a realizagao de um
facto correspondente a um tipo de crime, mas atua sem se conformar com
essa realizacao, ou b) "nao chegar sequer a representar a possibilidade de
realizagao do facto".

XXXVI - No caso presente, considerando todo o desenrolar dos factos e que
constam da impugnacao judicial apresentada pela Apelante, nomeadamente
que, se recusou a entregar imediatamente o livro de reclamacodes a utente, por
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no seu entender, a solicitacao daquela ter ocorrido num momento em que o
seu estabelecimento ja se encontrava encerrado e bem assim, devido ao facto

de, com o pagamento dos servicos prestados, ter terminado a relacao
comercial que havia mantido com aquela, porque ¢ que nao se ajusta mais que

a arguida nao procedeu com o cuidado a que, segundo as circunstancias
estava obrigada e de que era capaz?

XXXVII - Nestes termos, em conformidade com os factos, e se o demais nao
proceder, sempre se devera considerar que a arguida tera agido, por
negligéncia e nao por dolo.

XXXVIII - Pelo que, nessa sequéncia, nos termos do disposto no n2 2 do artigo
9° do DL n? 156/2005 de 15 de setembro, alterado pelo DL n® 371/2007 de
6/11, devem os limites minimos e maximos da coima pelo qual a arguida vem
acusada ser reduzidos a metade.

ASSIM, V. Ex.2 DECIDINDO CONFORME SUPRA EXPOSTO, FARAO, COMO
DE HABITO, BOA E SA JUSTICA.

kKK

O recurso foi admitido para este Tribunal da Relagcao do Porto, por despacho
de fls. 113.

O Digno Magistrado do Ministério Publico junto do Tribunal a quo respondeu
conforme fls. 118 a 132, pugnando pela improcedéncia do recurso e
manutencgao da decisao recorrida. Formulou as seguintes conclusoes
(transcricao):

12 O principio da proporcionalidade consagrado no art. 182, 2 da Constituicao
determina que lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos
casos expressamente previstos na Constituigcao, devendo as restrigoes limitar-
se ao necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos.

22 0 D.L. n.2 156/2005, visa a tutela dos direitos dos consumidores e as
concretas normas violadas prosseguem essa finalidade, procurando garantir o
conhecimento efetivo da reclamacgao por parte da entidade administrativa pela
consagracao da obrigatoriedade do seu envio por parte do prestador de
servigos e facultando meios para que o consumidor a possa enviar ele proprio,
na eventualidade de violagao da obrigacao contida no art. 52, 1 do diploma em
causa.

32 A reacao sancionatéria consagrada no art. 92, 1, a) do D.L. n.2 156/2004,
ligada a violacao das obrigagoes procedimentais consagradas no art. 52, 1 e 4
do mesmo diploma legal, da plena realizacao ao principio da
proporcionalidade, porquanto nao estabelece nenhum critério distintivo em
detrimento de uma categoria ou grupo de pessoas e estabelece uma coima
gradativa cuja aplicacao nao comprime excessivamente outras normas ou
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outros principios de grandeza constitucional.

42 As praticas impostas pelo referido decreto-lei sdao essenciais para a
conformacao de praticas comerciais justas e respeitadoras dos direitos dos
consumidores, responsabilizando os agentes do comércio juridico na justa
medida das suas obrigagoes enquanto operadores a quem incumbe observar o
respeito pelos direitos dos consumidores.

52 As obrigagoOes impostas a recorrente, enquanto proprietaria de um
estabelecimento comercial aberto ao publico, visam assegurar que toda a
pratica que lese os direitos dos consumidores seja efetivamente conhecida
pela entidade administrativa competente (ASAE), sendo tal dever
absolutamente consentaneo com o conjunto de direitos e deveres da sociedade
enquanto operadora econdmica do ramo da restauragao. Acresce que a
violagdo dessas obrigacoes é grave, por permitir, em tese, a ocultagdo de
praticas eventualmente merecedoras de censura juridica, colocando na estrita
disponibilidade da infratora o desenvolvimento do processamento da infragao.
52 Como se escreve no AcTConst. n.2 111/2011, proferido no Processo n.¢
654/10 “o legislador ordinario goza de uma ampla liberdade de conformacao,
na definicao de crimes e fixagao de penas, sendo de considerar violado o
principio de proporcionalidade (artigo 182, n? 2, da Constituigdo), apenas
quando a sangao se apresente como manifesta e ostensivamente excessiva”.
Ora, no que toca a fixacao dos valores das coimas aplicaveis por violagdo de
norma que prevé um ilicito de mera ordenacao social, prossegue o dito aresto,
“essa ampla liberdade de legislador ordinario s6 pode ser maior (...)".

Por outro lado, a distin¢cao entre pessoas singulares e coletivas justifica uma
diferenciacao entre os montantes das coimas aplicaveis, sendo as aplicaveis as
pessoas coletivas de montante substancialmente superior as aplicaveis as
primeiras (v. citado AcTConst. n.2 111/2011).

62 No ilicito de mera ordenacao social as sangdes ndo tém a mesma carga de
desvalor ético que as penas criminais, dirigindo-se, ontologicamente, a
principios de pura utilidade e estratégia social, pelo que a ponderagdo de um
critério de proporcionalidade sera diferente consoante se esteja perante
reacoes penais ou contraordenacionais, devendo ser mais apertado e rigido na
primeira alternativa.

72 Também nesta perspetiva, temos que concluir que a forma como as normas
violadas pela conduta da sociedade tutelam a posi¢cao do consumidor é
perfeitamente necessaria, adequada e proporcional.

82 Nao h4, portanto, qualquer fundamento para um juizo de
inconstitucionalidade da norma do art. 99, 1, a) ou da norma do art. 99, 3 do
D.L. n.2 156/2005.

92 Nao pode haver lugar a admoestagao porquanto nao se verificam os
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pressupostos do art. 512 R.G.C.O., considerando que a conduta da recorrente é
grave (ilicitude elevada) e as contraordenagoes foram cometidas com dolo
direto.

102 O recurso interposto da decisao que conhece da impugnacao
administrativa cinge-se a questoes de direito, sé podendo conhecer de facto
nas situagoes previstas no art. 4102 C.P.P. - art. 752 R.G.C.O.

112 A recorrente ancora os pressupostos fundamentadores dos referidos vicios
em factos que nao integram o acervo provado e que nao poderao ser
considerados, desde logo por nao terem qualquer ressonancia no texto da
decisao recorrida, ainda que conjugado com as regras da experiéncia comum.
122 O que a recorrente verdadeiramente pretende é atacar o processo de
formacao da convicgao do tribunal, o que equivale a arguir a violagao do
principio da livre apreciacao da prova, previsto no art. 1272 C.P.

132 A argumentacao deriva para a caraterizagao de um erro de julgamento e
nao de um erro notorio na apreciacao da prova ou de qualquer insuficiéncia ou
contradicao que inquinem de forma manifesta o processo de formacao da
convicgdo e a consequente afirmacao da realidade que integra o ilicito
contraordenacional.

142 A recorrente pretende substituir a sua convicgao a do tribunal, sem
contudo demonstrar qualquer erro flagrante, notério, manifesto, que infirme
os fundamentos da decisao recorrida.

152 Por tudo, entende-se nao se verificar qualquer um dos vicios previstos no
art. 4109, 2 C.PP, mantendo-se a matéria de facto fixada onde se inclui o
acervo em que se funda a afirmacao do dolo eventual

172 Face ao exposto, o Ministério Publico entende que a decisao recorrida
devera ser mantida na integra, sendo o recurso julgado improcedente.

kKK

Nesta Relacao, o Ex.mo Senhor Procurador-Geral Adjunto, louvando-se no teor
da resposta apresentada pelo Ministério Publico em 12 instancia, emitiu
parecer no sentido de que o recurso nao merece provimento.

kKK

Cumpriu-se o disposto no artigo 4172, n? 2 do Cédigo de Processo Penal e nao
foi deduzida resposta ao parecer.

kKK

Efetuado exame preliminar e colhidos os vistos legais, foram os autos
submetidos a conferéncia.

kKK

II - FUNDAMENTACAO

A fundamentacao da decisao recorrida - transcricao dos factos dados como
provados e como nao provados e sua fundamentacgao (transcrigao).
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FUNDAMENTACAO:

FACTOS PROVADOS:

“B..., L.da”, aqui arguida, tem por objeto a gestao de equipamentos e
atividades desportivas, nomeadamente de recintos desportivos fechados, com
bar de apoio, designadamente para a pratica do futebol e paintball, aluguer de
equipamentos desportivos, nomeadamente para a pratica de paintball,
exploracao de estabelecimentos de restauracao e bebidas, designadamente
bar, café e snack-bar.

Em 08-05-2011 a arguida era exploradora de um estabelecimento de
prestacao de servigos de bebidas com espaco de danga, denominado “C...”,
sito na Rua ..., n.2 ... a ..., nesta cidade do Porto.

No dia 08-05-2011, a hora nao concretamente apurada mas anterior as
06h.10m, encontrando-se ainda ali D..., residente na Rua ..., ..., Matosinhos,
utente daquele espaco, esta solicitou o livro de reclamacgoes, o que nao foi
imediatamente facultado aquela por E..., funcionario da arguida.

De seguida, a dita utente requereu a presenca da autoridade policial a fim de
remover a dita recusa, razao pela qual pelas 06h.15m ali compareceu F...,
agente da PSP, na presenca do qual o dito E... acabou por facultar a dita D... o
livro de reclamacoes, tendo esta preenchido uma folha de reclamacao daquele
livro.

A arguida, através daquele seu funcionario, em nome e no interesse daquela,
agiu sabendo e querendo nao facultar a dita utente o livro de reclamacoes
imediatamente apods esta o ter solicitado, s6 lho tendo facultado na presenca
da autoridade policial chamada ao local por aquela a fim de remover a recusa.
Agiu livre e conscientemente, sabendo que a sua conduta era proibida e
punida por lei.

O hordério de funcionamento daquele espaco era até as 06h.00m.

Em 2012 a arguida declarou um prejuizo fiscal de € 90.304,32 (noventa mil,
trezentos e quatro euros e trinta e dois céntimos).

Nao sao conhecidos antecedentes contraordenacionais a arguida.

FACTOS NAO PROVADOS:

Nao se provaram quaisquer outros factos para além ou em contradicao dos
factos assentes, nomeadamente, que tudo tenha ocorrido no dia 06-05-2011;
que a dita utente se tenha recusado a abandonar o estabelecimento da arguida
quando foi solicitada a sua saida; que a dita utente tenha solicitado o livro de
reclamacoes apos ter procedido ao pagamento do consumo que ali efetuara e
apos sair do interior do dito estabelecimento comercial.

MOTIVOS DE FACTO, INDICACAO E EXAME CRITICO DAS PROVAS:
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No essencial a arguida, a impugnacao interposta nao pde em causa que num
determinado dia, no referido estabelecimento comercial, que a data a arguida
explorava, uma utente solicitou o livro de reclamacoes, o que nao foi
imediatamente facultado aquela por um funcionario da arguida, razao pela
qual a dita utente requereu a presenca da autoridade policial a fim de remover
a dita recusa, razao pela qual ali compareceu um agente da PSP, na presenca
do qual o dito funciondrio acabou por facultar a dita utente o livro de
reclamacoes, tendo esta preenchido uma folha de reclamacao daquele livro.
Quanto a identificagdao quer da utente quer do dito funciondrio foi relevante o
auto de noticia constante de fls. 2, de onde também resulta que tudo se tera
passado no dia 08-05-2011.

Quer da decisao administrativa quer na impugnacao interposta se aceita que o
estabelecimento comercial em causa tinha horario de funcionamento até as
06h.00m.

Por outro lado, resulta inequivocamente do auto de noticia referido que o
agente da PSP, ali também identificado, ali chegou as 06h.15m, apods ter
recebido pelas 06h.10m uma comunicacao via central radio da PSP para ali se
deslocar pelo dito assunto.

Ora, assim sendo, necessariamente o pedido para que fosse facultado o livro
de reclamacoes teria que ter sido efetuado em momento anterior as 06h.10m
dado que a essa hora ja a situacao havia sido denunciada a PSP pela propria
utente, embora nao se tenha apurado se tal pedido foi efetuado antes das
06h.00m ou apos tal hora, com o dito limite.

Seja como for, o certo é que do auto de noticia igualmente resulta que,
aquando da chegada ao local da PSP, a dita utente se encontrava naquele
estabelecimento comercial, nao tendo pois ficado demonstrado que a mesma o
tenha abandonado ou saido do mesmo.

Segundo as regras da experiéncia comum e a normalidade do acontecer é
natural que apds ter sido solicitado um livro de reclamacdes por uma utente e
existir uma recusa em o facultar por parte do fornecedor de bens ou prestador
de servicos usufruidos por aquele, exista ainda uma troca de palavras em que
aquele expoe as suas objecoes, este argumenta, s6 ao final de algum tempo
aquele primeiro opte por chamar ao local a PSP.

Tendo, no caso, a utente chamado a autoridade policial ao local
necessariamente antes das 06h.10m, pois a essa hora ja a central radio estava
a contactar um agente para ali se deslocar, e uma vez que necessariamente o
fez apés algum tempo de argumentacao a fim de remover a ilegitima recusa
com que se deparou, resulta evidente que o livro de reclamacoes foi solicitado
na sequéncia da prestagao de servigos da arguida a utente/reclamante, sendo
efetivamente irrelevante que, por hipotese, tivessem ja passado alguns
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minutos sobre a hora de fecho, nao podendo tal argumento alguma vez
justificar a posicao da arguida. Na verdade, mesmo admitindo por hipotese
que o livro de reclamagoes so6 teria sido solicitado as 06h.01m, o certo é que
tal solicitacao o foi na sequéncia dos servigos ali prestados, sendo que o
facultar o livro de reclamacoes nessa circunstancia obviamente justificaria
uma qualquer hipotética violacao do horario de funcionamento. Por outro lado,
estranha-se que a arguida manifeste tanta preocupacao no cumprimento das
suas obrigacoes quanto ao horario de funcionamento e tanto desprezo por
aquelas que sobre si impedem em matéria de reclamacgoes. Na verdade,
resulta da lei que é obrigacao de qualquer fornecedor de bens ou prestador de
servigos facultar imediatamente o livro de reclamacgoes ao utente que o
solicite, que nem sequer pode onerar ou condicionar (cfr. art.2 3.2, n.2 1, al. b)
e n.2 3, do referido diploma legal). Ora, nao deixa de ser curioso que foi a
propria arguida que se recusou cumprir uma obrigacdao que sobre si impendia,
prolongando no tempo essa posicao ilegitima, e depois venha alegar o passar
do tempo para procurar justificar aquela.

Por outro lado, face a posicao de recusa em facultar imediatamente o livro de
reclamacdes quando o mesmo foi solicitado, face as regras claras que regem
esta matéria, ndao se vislumbra como o fornecedor de bens ou prestador de
servigos possa ter agido negligentemente, que pressupoe, por definicao, que
nem sequer se represente a possibilidade de realizacao do facto ou, embora
seja 0 mesmo representado, atue sem se conformar com essa realizagao (cfr.
arts. 15.2do C.P. e 8.2 do RGCC).

No que diz respeito ao objeto da sociedade arguida relevou o teor da certidao
permanente junta a fls. 14.

No que diz respeito ao prejuizo de 2012, relevou o teor da declaragao junta a
fls. 9.

ENQUADRAMENTO JURIDICO-PENAL:

O livro de reclamacoes constitui um dos instrumentos que tornam mais
acessivel o exercicio do direito de queixa, ao proporcionar ao consumidor a
possibilidade de reclamar no local onde o conflito ocorreu, visando reforcar o
respeito dos direitos dos consumidores, tornando mais célere a resolugao de
um conflito entre os cidadaos consumidores e os agentes econdémicos (cfr. art.2
1.2 do Decreto-Lei n.2 156/2005, de 15 de setembro, mesmo com as alteragoes
introduzidas pelo Decreto-Lei n.2 371/2007, de 6 de novembro).

Segundo o art.2 3.2, n.2 1, al b), do dito diploma “o fornecedor de bens ou
prestador de servigos é obrigado a facultar imediata e gratuitamente ao utente
o livro de reclamacoes sempre que por este tal lhe seja solicitado”.

Acresce que o cumprimento da dita obrigacao nao pode ser condicionada (cfr.
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art.? 3.9, n.2 3, do dito diploma), sendo que caso nao seja imediatamente
facultado o dito livro, o utente pode requerer a presencga da autoridade policial
a fim de remover essa recusa ou de que essa autoridade policial tome nota da
ocorréncia e a faca chegar a entidade competente para fiscalizar o setor em
causa (cfr. art.?2 3.2, n.2 4, do dito diploma).

De acordo com ainda com o referido diploma legal, a violagao de tal obrigacao
constitui contraordenacgao, podendo a mesma ser cometida a titulo doloso ou
negligente (cfr. art.2 9.2, n.2 1, al. a) e n.2 2).

Ora, o dolo consiste no conhecimento (elemento intelectual) e vontade
(elemento volitivo) de realizagao do tipo, demonstrando o agente, com a sua
realizacdo, uma atitude contraria ou indiferente ao dever-ser juridico-penal
(elemento emocional).

Por seu turno, a negligéncia traduz-se na violacao do dever de cuidado que
objetivamente impendia sobre o agente que, de acordo com a sua capacidade
individual, estava em condigoes de satisfazer, sendo assim capaz de prever e
assumir a conduta efetivamente apta a evitar o resultado tipico, cumprindo o
dever de cuidado a que estava obrigado, demonstrando, com a sua conduta,
uma atitude leviana ao dever ser juridico-penal.

Ora, tendo em conta a factualidade apurada, ndao se podera deixar de
considerar verificada a contraordenacao em causa.

Na verdade, daquela resulta que a arguida, através do respetivo funcionario
do dito estabelecimento, agiu sabendo e querendo nao facultar imediatamente
o livro de reclamacgoes quando uma utente o solicitou, sé tendo sido removida
a falta apds a utente ter solicitado a presenca no local da autoridade policial e
mediante intervengao desta, razao pela qual lhe é objetiva e subjetivamente
imputavel a dita contraordenacao.

ESCOLHA E MEDIDA DA SANCAO:

A contraordenacao ao disposto no art.?2 3.2, n.2 1, al. b), do dito diploma é
punida, no caso das pessoas singulares, com uma coima de € 250 (duzentos e
cinquenta euros) a € 3 500 (trés mil e quinhentos euros) e, no caso das
pessoas coletivas, com uma coima a fixar entre € 3 500 (trés mil e quinhentos
euros) e € 30 000 (trinta mil euros), sendo que, no caso de se verificar a
situacgao prevista no art.? 3.2, n.2 4, do dito diploma, o montante da coima a
aplicar nao pode ser inferior a metade do montante maximo da coima prevista
(cfr. art.2 9.9, n.2 3, do referido diploma).

Ora, o Tribunal Constitucional ja apreciou a questdao da constitucionalidade do
referido art.2 9.2, n.¢ 3, do dito diploma no Acérdao n.2 67/2011, disponivel in
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/), a qual pressupoe a remocao da
recusa de apresentacao do livro de reclamacoes, apos deslocacgao das forgas
de seguranca ao estabelecimento comercial, bem como uma outra questao -
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paralela mas distinta - que redunda na persisténcia na recusa dessa mesma
apresentacgao (cfr. Acordaos n.2 62/2011 e n.2 132/2011, ambos disponiveis in
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/).

Ora, sobre os limites das coimas aplicaveis, no Acérdao n.2 67/2011 decidiu-se
o seguinte: “A titulo preliminar, deve notar-se que o legislador ordinario goza
de ampla liberdade de fixacdao dos montantes das coimas aplicaveis, desde que
respeitados os limites fixados pelo regime geral do ilicito contraordenacional e
gue as sancgoes aplicadas sejam “efetivas”, “proporcionadas” e “dissuasoras”,
de modo a garantir o efeito preventivo daquelas, sob pena de os destinatarios
das normas nao se sentirem compelidos a cumpri-las (com efeito, a fixagao de
coimas com montantes irrisérios face ao beneficio colhido da pratica do ilicito
contraordenacional tende a enfraquecer o proprio cumprimento da lei; assim,
ver Paulo Otero/Fernanda Palma, Revisdo do Regime Legal do Ilicito de Mera
Ordenacgao Social, in «RFDUL» (Separata), 1996, n.© 2, pp. 562 e 563).

Neste sentido, o Tribunal Constitucional tem reconhecido ao legislador
ordinario uma livre margem de decisdao quanto a fixagdo legal dos montantes
das coimas a aplicar (ver Acordaos n.2 304/94, n.2 574/95 e n.2 547/00, todos
disponiveis in www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/), ainda que
ressalvando que tal liberdade de definicao de limites cessa em casos de
manifesta e flagrante desproporcionalidade ou de excessiva amplitude entre
os limites minimo e maximo. A titulo de exemplo, através do Acérdao n.2
574/95 (disponivel in www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/) - e ainda
que tenha, naquela situagao, afastado a inconstitucionalidade da norma
extraida do n.2 16 do artigo 6702 do Cédigo dos Valores Mobiliarios) - o
Tribunal Constitucional expressou o seguinte entendimento:

Quanto ao principio da proporcionalidade das sangoes, tem, antes de mais,
que advertir-se que o Tribunal sé deve censurar as solugdes legislativas que
cominem sangoes que sejam desnecessarias, inadequadas ou manifesta e
claramente excessivas, pois tal o proibe o artigo 18.2, n.2 2, da Constituicao.
Se o Tribunal fosse além disso, estaria a julgar a bondade da propria solugao
legislativa, invadindo indevidamente a esfera do legislador que, ai, hd de gozar
de uma razoavel liberdade de conformacao [cf., identicamente, os acordaos
n% 13/95 (Diario da Republica, II série, de 9 de fevereiro de 1995) e 83/95
(Diario da Republica, II série, de 16 de junho de 1995)], até porque a
necessidade que, no tocante as penas criminais é - no dizer de FIGUEIREDO
DIAS (Direito Penal II, 1988, policopiado, pagina 271) - "uma conditio iuris
sine qua non de legitimacao da pena nos quadros de um Estado de Direito
democratico e social", aqui, nao faz exigéncias tdo fortes.

De facto, no ilicito de mera ordenacao social, as sangoes nao tém a mesma
carga de desvalor ético que as penas criminais - para além de que, para a
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punicao, assumem particular relevo razoes de pura utilidade e estratégia
social.”

Na sequéncia desta linha argumentativa, importa, pois, verificar se o
montante minimo fixado em € 15.000 para sancionar a recusa de apresentagao
do livro de reclamagoes, por uma pessoa coletiva, num caso em que, requerida
a presencga da autoridade para remover a referida recusa, ela é removida,
sendo o livro de reclamacoes facultado ao utente, ¢ (ou nao)
desproporcionado.

Desde logo, verifica-se que o n.2 3 do artigo 9.2 do Decreto-Lei n.2 156/2005
determina que a agravacao do montante minimo da coima aplicavel depende
da “ocorréncia da situagao prevista no n.2 4 do mesmo artigo [32]”. O referido
preceito legal (supra transcrito) determina, pois, que a falta de apresentacao
do livro de reclamagoes permite ao utente requerer a presenca de autoridade
policial com vista a colocar termo a referida recusa de apresentacao.

Note-se que o preceito é suscetivel de se aplicar a duas situagoes distintas: i)
por um lado, a pessoa coletiva pode persistir na recusa de facultar o livro de
reclamacgoes ao consumidor, mesmo que interpelado pela autoridade policial;
ii) por outro lado, face a intervencao da autoridade policial, a pessoa coletiva
pode conformar-se com o cumprimento da lei - como sucedeu no caso em
concreto ora em apreco. Nao obstante a diversidade de situagoes poder ser
ponderada pelo tribunal competente para conhecer da impugnacao da sangao
contraordenacional, quer para efeitos de determinacao da aplicabilidade
daquela norma agravadora as situagdoes em que a pessoa coletiva adequa a
sua conduta ao Direito, cumprindo o dever legal de apresentacao do livro de
reclamacoes, quer para efeitos de determinacao da medida concreta da pena,
em funcao da culpa manifestada, a verdade é que, quer num caso quer noutro,
o bem juridico violado é exatamente o mesmo, ou seja, a protecao dos
consumidores constitucionalmente consagrada.

Nao cabendo ao Tribunal Constitucional - mas antes ao tribunal recorrido -
definir qual a melhor interpretacao daquele preceito legal, tendo em conta
todos os bens juridicos e valores constitucionalmente protegidos em
confronto, compete-lhe, no entanto, avaliar se a interpretacao normativa
desaplicada nos autos se afigura (ou nao) como contraria ao principio da
proporcionalidade (artigo 22 da CRP).

Na linha da jurisprudéncia consolidada neste Tribunal, a propdsito da fixacao
dos montantes das coimas a aplicar (a titulo de exemplo, ver Acordaos n.2
304/94, n.2 574/95 e n.2 547/2000, todos disponiveis in
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/), o Tribunal Constitucional deve
coibir-se de interferir diretamente nesse espacgo de livre conformacgao
legislativa, apenas lhe cabendo - sempre que necessario - acautelar que tais
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opcgoes legislativas nao ferem, de modo flagrante e manifesto, o principio da
proporcionalidade. A este proposito, deve sempre ter-se presente que “S6 um
método interpretativo rigoroso e controlado limita a invasao pelos tribunais
constitucionais da esfera legislativa e impede a atividade judicativa de se
tornar um «contrapoder legislativo»” (Fernanda Palma, O legislador negativo
e o intérprete da Constituicao, in «O Direito», 1402 (2008), III, 523).

Ora, a agravacao do montante minimo da coima a suportar pelas pessoas
coletivas, (...) nao pode considerar-se manifestamente desproporcionada, visto
que tem por finalidade promover o cumprimento voluntario de um dever
legalmente imposto que, por sua vez, visa acautelar os direitos dos
consumidores constitucionalmente consagrados (artigo 60¢, n? 1, da CRP.
Conforme ja supra notado, tal cumprimento voluntario apenas é promovido
mediante a aplicagao de sancoes “efetivas” e “dissuasoras”.”

Acresce ainda que, tal como consta da declaragao de voto aposta ao Acordao
n.2 313/2013 referido pela arguida:

“No plano da intervencgao legislativa preventiva e contra motivadora da
desobediéncia a dever legal, e da robustez do sistema protetor do direito do
consumidor, a previsao de moldura sancionatéria agravada no seu limite
minimo quando ocorra a mobilizacdao de meios policiais para assegurar o
simples fornecimento de livro de reclamagoes nao se mostra injustificada, pois
corresponde exatamente ao plus de desvalor que persiste apds a consumacao
do ilicito contraordenacional de base.”

Além disso, e continuando a citar a referida declaracao de voto:

“Nao procede (...) o argumento de que o legislador deixa apenas na mao do
consumidor o poder de desencadear o agravamento da moldura sancionatoria,
sem possibilidade do agente econdémico a tal obstar ou modular o seu
comportamento antes dessa iniciativa. Ciente que ao consumidor assiste a
possibilidade de solicitar a intervencgao policial, pode o agente econdémico
configurar a sua estrutura organizativa por forma a que todas as solicitagoes
de livro de reclamacgao sejam apreciadas pelo responsavel maximo presente no
local - gerente ou gestor de estabelecimento - e assim assegurar a qualidade
da avaliagdo interna das circunstancias e ponderacao plena das consequéncias
sancionatérias associadas a recusa inicial e a sua persisténcia. Intercede,
entao, nexo de imputacao objetiva entre a conduta omissiva e a intervencgao
policial, enquanto mobilizacao indesejada de recursos institucionais,
independentemente de, subsequentemente, ter sido (finalmente) cumprido o
dever de facultar o livro de reclamacoes.”

Em consequéncia, nos citados acordaos, tem o Tribunal Constitucional
concluido que a norma extraida do n.2 3 do art.2 9.2 do Decreto-Lei n.?
156/2005, quando interpretada no sentido de que, requerida a presencga da
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autoridade para remover a recusa referida no numero anterior, essa recusa é
removida sendo o livro de reclamacoes facultado ao utente, nao é
inconstitucional, assim como o0 nao é o limite minimo fixado.

Ora, a medida da coima determina-se em fungao da gravidade da
contraordenacao praticada, da culpa, da situagao do agente, do (eventual)
beneficio econdmico que retirou da pratica da contraordenacao (cfr. art.2 18.2
do RGCCQC).

In casu, é grave a contraordenacao em causa dado que a recusa soé foi
removida pela intervencao da autoridade policial.

Convém ter presente que, tal como consta da declaracao de voto aposta ao
Acérdao n.2 313/2013 referido pela arguida:

“(...) tendo em atencao que a infragao prevista no n.? 1 artigo 9.2, do Decreto-
Lei n.2 156/2005, de 15 de setembro, atinge a sua consumagao com a omissao
de entrega imediata e gratuita do livro de reclamagodes ao consumidor que o
solicita, a conduta posterior a perfeicao do ilicito contraordenacional reveste
desvalor importante, na perspetiva da tutela do bem juridico protegido, pois
nao so6 traduz persisténcia na recusa de cumprimento do dever legal imposto,
como coloca o consumidor perante a necessidade de fazer intervir instancias
formais de controlo no local do litigio ou entdo suportar o 6nus de formalizar
ulteriormente (e com dificuldades acrescidas de prova) a sua reclamacao. E,
fundamentalmente, promove a escolha do consumidor pela via da desisténcia
da reclamacgao, em fungao do maior esforgo que sobre si (e sobre si apenas)
recai.

Acresce que a arguida agiu com a modalidade mais intensa do dolo, que se
mostra direto.

Nao se apurou que tenha auferido beneficio econémico com a pratica da
contraordenacao em causa, nao se podendo ignorar que nao lhe sao
conhecidos antecedentes.

Tudo ponderado, julgo adequado fixar a coima devida no minimo legal, isto é,
em € 15.000 (quinze mil euros) que, até atento o disposto no art.2 72.2-A do
RGCC, nao se vé razoes para alterar.

Por outro lado, no presente caso, nao obstante a verificagao das aludidas
circunstancias justificarem a aplicacao de coima no seu limite legal minimo, ja
nao justificarao o sancionamento da situagao com uma pena de admoestacao,
que pressupoOe uma situacao mais complexiva evidenciadora da reduzida
gravidade das infragoes, desde logo em funcao dos limites abstratos das
sangoes aplicaveis ou por nao caber a culpa evidenciada no interior da
respetiva moldura legal normal (cfr. Ac. da Rel. do Porto, de 19 de julho de
2006, com o numero convencional JTRP00039417; Ac. da Relacao do Porto, de
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20 de junho de 2001, com o nimero convencional JTRP00032435, in
www.dgsi.pt).

kKK

Enunciacao das questoes a decidir no recurso em apreciacao.

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes extraidas pela recorrente
da respetiva motivagao, sendo apenas as questoes ai sumariadas as que o
tribunal de recurso tem de apreciar.

Ha que dizer que o presente recurso € restrito a matéria de direito, visto o
disposto nos artigos. 752, n.2 1 € 412, n.2 1, ambos do DL n.2 433/82, de 27 de
outubro, sucessivamente alterado (alterado pelos Decretos-Leis n.%s 356/89,
de 17 de outubro, e 244/95, de 14 de setembro, e pela Lei n.2 109/2001, de 24
de dezembro - RGCO).

Com efeito, no que tange aos recursos de decisoes relativas a processos por
contraordenacoes e conforme resulta do estabelecido nos artigos 662 e 752, n2
1, do Regime Geral das Contraordenacoes (RGCO), aprovado pelo Decreto-Lei
n® 433/82, de 27 de outubro, a 22 instancia funciona como tribunal de revista e
como ultima instancia, estando o poder de cognicao deste tribunal limitado a
matéria de direito, funcionando este Tribunal da Relacao como tribunal de
revista ampliada, sem prejuizo do conhecimento oficioso de qualquer dos
vicios referidos no artigo 4109, do Cédigo de Processo Penal, por forca do
consignado nos artigos 4192, n? 1 e 742, n? 4, do RGCO, posto que as normas
reguladoras do processo criminal constituem direito subsidiario do
contraordenacional.

Vistas as conclusoes apresentadas, as questoes que se suscitam para
apreciacao deste Tribunal sao:

- Saber se o artigo 99, n2 1, alinea a) e n? 3 do Decreto-Lei n? 156/2005, de 15
de setembro é inconstitucional, por violagdao do principio da
proporcionalidade, previsto no artigo 182 n? 2, da Constituicao da Republica
Portuguesa (no segmento em que prevé que a coima minima aplicavel a
pessoas coletivas é de 15.000 euros e nos casos em que, nao sendo o livro de
reclamacgoes imediatamente facultado ao utente, este requer a presenca da
autoridade policial e tal recusa é removida, acabando o livro de reclamacoes
por ser facultado ao utente);

- Aplicabilidade da sancao admoestagao;

- Reducdo a metade dos limites minimos e maximos da coima, em virtude da
atuacao negligente da arguida.

A recorrente sustenta que o artigo 92, n? 1, alinea a) e n? 3 do Decreto-Lei n®
156/05, de 15 de setembro, segundo a interpretacao normativa que lhe foi
conferida pelo tribunal a quo, é inconstitucional por violagdo do principio da
proporcionalidade, insito no artigo 18° da Constituicao da Republica
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Portuguesa, sendo os direitos em colisao os previstos nos artigos 602 e 612 da
Constituicao da Republica Portuguesa.

Apreciando.

A norma que é objeto do presente recurso tem a seguinte redagao:

«Artigo 9.2

Contraordenacoes

1 - Constituem contraordenagoes puniveis com a aplicacao das seguintes
coimas:

a) De € 250 a € 3500 e de € 3500 a € 30 000, consoante o infrator seja pessoa
singular ou pessoa coletiva, a violagdo do disposto nas alineas a) e b) don.? 1
do artigo 3.2, nos n.%s 1, 2 e 4 do artigo 5.2 e no artigo 8.9%;

b) (...)

2-(...)

3 - Em caso de violagao do disposto na alinea b) do n.2 1 do artigo 3.9,
acrescida da ocorréncia da situacao prevista no n.2 4 do mesmo artigo, o
montante da coima a aplicar nao pode ser inferior a metade do montante
maximo da coima prevista.

4 - (..)».

2. Estas disposigoes legais inserem-se no diploma que Estabelece a
obrigatoriedade de disponibilizacao do livro de reclamacoes a todos os
fornecedores de bens ou prestadores de servigos que tenham contacto com o
publico em geral.

Por seu turno, a alinea b) do n.2 1 do artigo 3.2 e o n.2 4 deste mesmo artigo
estatuem o seguinte:

«Artigo 3.2

Obrigacoes do fornecedor de bens ou prestador de servigos

1 - O fornecedor de bens ou prestador de servigos é obrigado a:

a) (...)

b) Facultar imediata e gratuitamente ao utente o livro de reclamagoes sempre
que por este tal lhe seja solicitado;

c) (...)

d) (...)

2-(...)

3-(..)

4 - Quando o livro de reclamacoes nao for imediatamente facultado ao utente,
este pode requerer a presenca da autoridade policial a fim de remover essa
recusa ou de que essa autoridade tome nota da ocorréncia e a faga chegar a
entidade competente para fiscalizar o setor em causa».

O livro de reclamacgoes foi concebido pelo legislador como “um dos
instrumentos que tornam mais acessivel o exercicio do direito de queixa, ao
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proporcionar ao consumidor a possibilidade de reclamar no local onde o
conflito ocorreu”.

A institucionalizacao da obrigatoriedade de existéncia e disponibilizacao do
livro de reclamacoes em todos os estabelecimentos constantes do anexo I ao
Decreto-Lei n.2 156/2005 justifica-se pela “necessidade de tornar mais célere a
resolucao de conflitos entre os cidadaos consumidores e os agentes
econdmicos, bem como de permitir a identificacao, através de um formuléario
normalizado, de condutas contrarias a lei”. Sendo, por isso, “necessario
incentivar e encorajar a sua utilizacao, introduzindo mecanismos que o tornem
mais eficaz enquanto instrumento de defesa dos direitos dos consumidores e
utentes de forma a alcancar a igualdade material dos intervenientes a que se
refere o artigo 9.2 da Lei n.2 24/96, de 31 de julho” - Lei de Defesa do
Consumidor (cfr. Exposicao de motivos do Decreto-Lei n.2 156/2005).

Face ao teor das conclusoes apresentadas pela recorrente e das disposigoes
legais transcritas, a norma que a este Tribunal cumpre apreciar é o artigo 9.9,
n.2 3, do Decreto-Lei n.2 156/2005, que sanciona com coima, cujo montante
nao pode ser inferior a metade do montante maximo da coima prevista na
alinea a) do n.2 1 do artigo 9.2 (€30.000, quando o infrator é pessoa coletiva),
o fornecedor de bens ou prestador de servigos que nao faculta imediatamente
o livro de reclamacoes, sendo requerida pelo utente a presencga da autoridade
policial a fim de remover essa recusa.

Sendo o infrator uma pessoa coletiva, o agente é sancionado com uma coima
entre €15.000 e €30.000 (artigos 9.2, n.%s 1, alinea a), e 3, e 3.2, n.% 1, alinea
b), e 4, do Decreto-Lei n.2 156/2005). Diferentemente do que sucede quando o
fornecedor de bens ou prestador de servigos nao faculta imediatamente ao
utente o livro de reclamacoes, o qual é sancionado com coima entre €3.500 a
€30.000 (artigos 9.2, n.2 1, alinea a), e 3.2, n.2 1, alinea b), do Decreto-Lei n.?
156/2005).

E comparando estas duas molduras sancionatdrias, cumpre decidir se o artigo
99, n? 1, alinea a) e n? 3 do Decreto-Lei n® 156/2005 15.9 é inconstitucional,
por violagao do principio da proporcionalidade, previsto no artigo 182 n? 2, da
Constituicao da Republica Portuguesa.

Vejamos.

De acordo com o principio da proporcionalidade (artigo 182, n2 2 da
Constituicao da Republica Portuguesa), a lei s6 pode restringir os direitos,
liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na Constituicao,
devendo as restrigoes limitar-se ao necessario para salvaguardar outros
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos.

A titulo preliminar, deve notar-se que o legislador ordindrio goza de ampla
liberdade de fixacao dos montantes das coimas aplicaveis, desde que
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respeitados os limites fixados pelo regime geral do ilicito contra-ordenacional
e que as sangoes aplicadas sejam “efetivas”, “proporcionadas” e
“dissuasoras”, de modo a garantir o efeito preventivo daquelas, sob pena de os
destinatarios das normas nao se sentirem compelidos a cumpri-las (com efeito,
a fixacao de coimas com montantes irrisérios face ao beneficio colhido da
pratica do ilicito contra-ordenacional tende a enfraquecer o proprio
cumprimento da lei; assim, ver Paulo Otero / Fernanda Palma, Revisao do
Regime Legal do Ilicito de Mera Ordenacao Social, in «<RFDUL» (Separata),
1996, n.2 2, pp. 562 e 563).

Neste sentido, o Tribunal Constitucional tem reconhecido ao legislador
ordinario uma livre margem de decisao quanto a fixacao legal dos montantes
das coimas a aplicar (ver Acordaos n.2 304/94, n.2 574/95 e n.2 547/00, todos
disponiveis in www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/), ainda que
ressalvando que tal liberdade de definigao de limites cessa em casos de
manifesta e flagrante desproporcionalidade ou de excessiva amplitude entre
os limites minimo e maximo.

A titulo de exemplo, através do Acérdao n.2 574/95 (disponivel in
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/) - e ainda que tenha, naquela
situacao, afastado a inconstitucionalidade da norma extraida do n.?2 16 do
artigo 6702 do Cédigo dos Valores Mobiliarios) - o Tribunal Constitucional
expressou o seguinte entendimento:

“Quanto ao principio da proporcionalidade das sangoes, tem, antes de mais,
que advertir-se que o Tribunal sé deve censurar as solugdes legislativas que
cominem sangoes que sejam desnecessarias, inadequadas ou manifesta e
claramente excessivas, pois tal o proibe o artigo 189, n? 2, da Constituicdo. Se
o Tribunal fosse além disso, estaria a julgar a bondade da proépria solugao
legislativa, invadindo indevidamente a esfera do legislador que, ai, ha de gozar
de uma razoavel liberdade de conformacao [cf., identicamente, os acordaos
n% 13/95 (Diario da Republica, II série, de 9 de fevereiro de 1995) e 83/95
(Diario da Republica, II série, de 16 de junho de 1995)], até porque a
necessidade que, no tocante as penas criminais é - no dizer de FIGUEIREDO
DIAS (Direito Penal II, 1988, policopiado, pagina 271) - "uma conditio iuris
sine qua non de legitimacao da pena nos quadros de um Estado de Direito
democratico e social", aqui, ndo faz exigéncias tao fortes.

De facto, no ilicito de mera ordenacao social, as sangoes nao tém a mesma
carga de desvalor ético que as penas criminais - para além de que, para a
punicao, assumem particular relevo razoes de pura utilidade e estratégia
social.”

Na linha da jurisprudéncia consolidada pelo Tribunal Constitucional, a
proposito da fixacao dos montantes das coimas a aplicar (a titulo de exemplo,
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ver os referidos Acordaos n.2 304/94, n.2 574/95 e n.2 547/2000, todos
disponiveis in www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/), entende o mesmo
Tribunal que deve coibir-se de interferir diretamente nesse espaco de livre
conformacao legislativa, apenas lhe cabendo - sempre que necessario -
acautelar que tais opgoes legislativas nao ferem, de modo flagrante e
manifesto, o principio da proporcionalidade. A este propdsito, deve sempre
ter-se presente que “S6 um método interpretativo rigoroso e controlado limita
a invasao pelos tribunais constitucionais da esfera legislativa e impede a
atividade judicativa de se tornar um «contrapoder legislativo»” (Fernanda
Palma, O legislador negativo e o intérprete da Constituicao, in «O Direito»,
1402 (2008), III, 523)".

Revertendo para o caso em aprego, cumpre verificar se o montante minimo
fixado em 15.000€, para sancionar a recusa de apresentacao do livro de
reclamacoes por parte da recorrente, no caso concreto, em que foi requerida a
presenca da autoridade policial, é (ou nao) desproporcionado.

Desde logo, verifica-se que o n.2 3 do artigo 92 do Decreto-Lei n.2 156/2005
determina que a agravacao do montante minimo da coima aplicavel depende
da “ocorréncia da situagao prevista no n.2 4 do mesmo artigo [32]”. O referido
preceito legal (supra transcrito) determina, pois, que a falta de apresentacao
do livro de reclamacgoes permite ao utente requerer a presenca de autoridade
policial com vista a colocar termo a referida recusa de apresentacao (ou com
vista a tomar conta da ocorréncia e a faca chegar a entidade competente para
fiscalizar o setor em causa).

Quer dizer, a violagao por parte do fornecedor de bens ou prestador de
servigcos do dever de facultar imediata e gratuitamente ao utente o livro de
reclamacoes sempre que este o solicite, acrescida da ocorréncia da situagao
prevista no n? 4 do artigo 3¢, determina, de per si, o agravamento do limite
minimo da coima aplicavel para metade do respetivo montante maximo (de
€250 para €1.750, e de €3.500 para €15.000, consoante o infrator seja pessoa
singular ou pessoa coletiva).

Ora, ainda que se conceda que a lei que sanciona com coima determinado
comportamento é uma lei restritiva para os efeitos previstos no artigo 18¢, n®
2 da Constituicao da Republica Portuguesa, somos de opinidao que o artigo 99,
n? 3 do Decreto-lei n? 156/2005 nao viola o principio da proporcionalidade, ao
sancionar com uma coima entre €15.000 e €30.000 a pessoa coletiva,
fornecedora de bens ou prestadora de servigos, que nao faculta imediatamente
o livro de reclamacgoes, sendo requerida pelo utente a presencga da autoridade
policial a fim de remover essa recusa.

A diferenca (comparando a moldura legal prevista na alinea a) don.2 1 do
artigo 9.2 do Decreto-Lei n.2 156/2005, para os casos em que a pessoa coletiva
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nao faculta imediatamente ao utente o livro de reclamagoes - coima entre
€3.500 e €30.000 - com a moldura sancionatoria decorrente do n.2 3 daquele
artigo 9.9, para as situagdes em que a pessoa coletiva nao faculta
imediatamente o livro de reclamacoes, sendo requerida pelo utente a presenca
da autoridade policial a fim de remover essa recusa - coima entre € 15.000 e €
30.000), ocorre somente no limite minimo da moldura sancionatéria, havendo,
por isso, uma zona ampla de sobreposicao daquelas molduras legais, o que
afasta um qualquer juizo de desproporcionalidade quando se considere o que
coincide em ambas as situagoes - a recusa por parte da pessoa coletiva,
fornecedora de bens ou prestadora de servigos, em facultar imediatamente ao
utente o livro de reclamacoes.

E fazendo apelo ao critério constante do Acérdao do Tribunal Constitucional
n? 329/97 (disponivel em www.tribunalconstitucional.pt) podemos afirmar que
o que o principio da proporcionalidade impoe, em conjugac¢ao com o principio
da igualdade, é que as molduras em confronto nao sejam de tal forma diversas
que se descaracterize em absoluto a valoracao do comportamento
contraordenacional.

Nao se nega, contudo, que estamos perante um montante elevado, mas o que
o torna “ostensivamente” elevado é o facto de se tratar de uma pessoa
coletiva, ja que a mesma infracao cometida por pessoa singular, seria punida
com coima cujo limite minimo era de €1.750.

Nao podemos, pois, olvidar a distingcao entre pessoas singulares e coletivas
que justifica, constitucionalmente, que as coimas aplicaveis a estas ultimas
sejam de montante substancialmente superior as aplicaveis as primeiras.
Efetivamente, o Tribunal Constitucional ja entendeu que a diferencga
significativa entre as coimas aplicaveis a pessoas singulares e a pessoas
coletivas nao violava o principio da igualdade porque a “radical distingao
entre pessoas de natureza entre pessoas singulares e coletivas exclui desde
logo a existéncia de igualdade factica, pressuposto necessario para que o
principio de igualdade opere” (acérdao n® 569/98).

Ora, a agravacao do montante minimo da coima a suportar pelas pessoas
coletivas, em 11.500 €, nao pode considerar-se manifestamente
desproporcionada, visto que tem por finalidade promover o cumprimento
voluntario de um dever legalmente imposto que, por sua vez, visa acautelar os
direitos dos consumidores constitucionalmente consagrados (artigo 602, n2 1,
da Constituicao da Republica Portuguesa). Ja que tal cumprimento voluntdrio
apenas é promovido mediante a aplicagao de sancgoes “efetivas” e
“dissuasoras”.

O artigo 609 da Constituicdo da Republica Portuguesa consagra um verdadeiro
direito dos consumidores e nao, apenas, a incumbéncia do Estado de defender
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os seus interesses (Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada de Jorge
Miranda - Rui Medeiros, Tomo I, pag. 617).

Ora, tendo em atencgao o fim a que se destina e a tramitagao que uma
reclamacao no livro de reclamagoes esta sujeita (artigos 42 a 62 do Decreto-Lei
n.2 156/2005), nao facultar o livro de reclamacoes nestas condicoes, frustra
completamente aquele fim, ou seja, o reforco dos direitos dos consumidores.
Na verdade, deve ter-se em conta que a persisténcia da recusa inviabiliza,
definitivamente, a possibilidade de o consumidor reclamar, no proprio
estabelecimento onde o conflito com o agente econdmico ocorreu, frustrando o
objetivo de tornar mais acessivel e expedito o exercicio do direito de queixa -
gue esteve na base da criagao do livro de reclamacoes, de acordo com a
exposicao de motivos do Decreto-Lei n.2 156/2005, de 15 de setembro.

Este objetivo nao visa apenas garantir o interesse do consumidor mas também
o interesse da regulacao econdmica, nao se vislumbrando qualquer conflito
entre os direitos do consumidor e o direito a iniciativa privada, conforme
defende a recorrente.

Mais ainda, é de notar que a obrigacao que impende sobre o agente
econdmico, e de cujo desrespeito podera resultar a aplicacao de coima
definida dentro da moldura contra-ordenacional mencionada, € uma obrigacgao
cujo cumprimento nao se reveste de qualquer complexidade ou de especial
onerosidade.

Com efeito, ao recusar facultar o livro de reclamacoes, o fornecedor ou
prestador de servigos desrespeita uma obrigagao cujo cumprimento nao era
complicado, nem particularmente oneroso, assim frustrando a intencao do
legislador ao conceber um sistema de queixa baseado na utilizacao do livro de
reclamacoes enquanto instrumento facilitador do seu exercicio, pelo
consumidor.

Reiteramos aquele entendimento do principio da proporcionalidade das
sancgoes e, tendo presente que as exigéncias do principio sao diferentes
consoante a sanc¢ao tenha natureza penal ou contraordenacional (afastado
pelo legislador o recurso aos meios penais, a sangao nunca podera significar
uma restricao do direito fundamental a liberdade), sendo que, gozando o
legislador ordinario de uma ampla liberdade na definicao de crimes e na
fixacao das penas, s6 ocorrera violagao de tal principio em casos de
inquestionavel e evidente excesso, essa liberdade ainda sera mais ampla,
quando nao se estd perante matéria criminal, mas apenas de mera ordenacgao
social, concluimos, pois, que a coima aplicada pelo tribunal a quo nao é
inadequada ou manifesta e claramente excessiva, tendo em vista o reforco dos
procedimentos de defesa dos direitos dos consumidores e utentes no ambito
do fornecimento de bens e prestacao de servigos, instituindo a
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obrigatoriedade de existéncia e disponibilizacdao imediata do livro de
reclamacoes (artigo 1.2, n.? 1, do Decreto-Lei n.2 156/2005), sancionando com
uma coima entre €15.000 e €30.000, a pessoa colectiva que dificulte ao utente
o exercicio do direito de queixa no local onde o conflito ocorreu.

Por outro lado, defende a recorrente que nao se afigura idéneo que o
agravamento da punigao da violacao do dever de facultar imediatamente o
livro de reclamacoes seja colocado na exclusiva dependéncia da iniciativa de o
utente ofendido chamar a policia.

Como se vem entendendo, o principio da culpa tem assento constitucional,
decorrendo da dignidade da pessoa humana (art. 12) e do direito a liberdade,
cfr. arts. 1.2 e 27.2, da Constituigcdao da Republica Portuguesa.

Significando tal principio que a pena se funda na culpa do agente pela sua
acdao ou omissao, isto ¢, em um juizo de reprovacgao do agente por nao ter
agido em conformidade com o dever juridico, embora tivesse podido conhecé-
lo, motivar-se por ele e realiza-lo.

Implicando tal principio que nao ha pena sem culpa, excluindo-se a
responsabilidade objetiva, nem medida da pena que exceda a da culpa [vide,
José de Sousa e Brito, «A lei penal na Constituicao», in Estudos sobre a
Constituicao, 29 vol., pags. 199-200].

Ora, dentro dos limites minimo e maximo da moldura contraordenacional, o
julgador dispoe de suficiente liberdade de apreciagao para ponderar o grau de
culpa com que o agente atuou. Atuando, desta feita, a culpa ndao s6 como
pressuposto de aplicacao da contraordenacao, mas ainda como sua medida. E,
apesar da agravacao do montante da coima previsto no n.2 3, do citado
preceito legal, sempre se permite ao julgador dosear a medida da coima,
tendo em conta as circunstancias do caso concreto.

Pelo que, nao colhe o argumento apresentado pela recorrente.

Também néao se vislumbra violado o principio da igualdade, ja que a lei ao
prever a aplicabilidade de penas variaveis, abre-se a possibilidade de o
julgador aplicar e graduar a pena tendo em conta as circunstancias do caso -
grau de culpa, necessidades de prevencgao e demais circunstancias -, de modo
a punir diferentemente situagoes que, sendo aparentemente iguais, sao, em si
mesmas, diferentes. E, dessa via, proceder a tutela de forma diferenciada,
tratando de forma igual o que é igual e desigualmente o que é desigual.

Por fim, o Tribunal Constitucional tem-se pronunciado no sentido de nao julgar
inconstitucional a norma extraida da conjugacao entre os artigos 32, n.2 1,
alinea b), 92, n.2 1, alinea a), e n? 3, todos do Decreto-Lei n.? 156/2005, de 15
de setembro, no sentido de considerar ser aplicavel a coima ai prevista, - cujo
limite minimo para as pessoas coletivas ¢ de 15.000 euros - nos casos em que,
requerida a presencga da autoridade para remover a recusa referida no naumero
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anterior, essa recusa € removida sendo o livro de reclamacoes facultado ao
utente. Ou seja, tem afirmado a Constitucionalidade do normativo em causa,
por nao violagao do principio da proporcionalidade, art.2 18.2, n.2 2, da
Constituicao da Republica Portuguesa.

Neste sentido, entre outros, veja-se o Acordao do Tribunal Constitucional, n.¢
67/2011, de 2 de fevereiro de 2011, no Processo n.2 275/10, 32 Seccao,
disponivel in www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/, no qual o Tribunal,
sem embargo de reconhecer que o preceito é suscetivel de se aplicar a duas
situagoes distintas - i por um lado, a pessoa coletiva pode persistir na recusa
de facultar o livro de reclamagodes ao consumidor, mesmo que interpelada pela
autoridade policial; e ii) por outro lado, face a intervencgao da autoridade
policial, a pessoa colectiva pode conformar-se com o cumprimento da lei -
emitiu um juizo de nao inconstitucionalidade, porquanto entendeu que “o bem
juridico violado é exatamente o mesmo, ou seja, a protecdao dos consumidores
constitucionalmente consagrada”.

Com efeito, o referido acordao pronunciou-se da seguinte forma:

«Desde logo, verifica-se que o n.2 3 do artigo 92 do Decreto-Lei n.2 156/2005
determina que a agravacao do montante minimo da coima aplicavel depende
da “ocorréncia da situagao prevista no n.2 4 do mesmo artigo [32]”. O referido
preceito legal (supra transcrito) determina, pois, que a falta de apresentacao
do livro de reclamagoes permite ao utente requerer a presenca de autoridade
policial com vista a colocar termo a referida recusa de apresentacao.

Note-se que o preceito é suscetivel de se aplicar a duas situagoes distintas: i)
por um lado, a pessoa coletiva pode persistir na recusa de facultar o livro de
reclamacgoes ao consumidor, mesmo que interpelado pela autoridade policial;
ii) por outro lado, face a intervencao da autoridade policial, a pessoa coletiva
pode conformar-se com o cumprimento da lei - como sucedeu no caso em
concreto ora em apreco. Nao obstante a diversidade de situagoes poder ser
ponderada pelo tribunal competente para conhecer da impugnacao da sangao
contraordenacional, quer para efeitos de determinacao da aplicabilidade
daquela norma agravadora as situagdoes em que a pessoa coletiva adequa a
sua conduta ao Direito, cumprindo o dever legal de apresentacao do livro de
reclamacoes, quer para efeitos de determinacao da medida concreta da pena,
em funcao da culpa manifestada, a verdade é que, quer num caso quer noutro,
o bem juridico violado é exatamente o mesmo, ou seja, a protecao dos
consumidores constitucionalmente consagrada.

Nao cabendo ao Tribunal Constitucional - mas antes ao tribunal recorrido -
definir qual a melhor interpretacao daquele preceito legal, tendo em conta
todos os bens juridicos e valores constitucionalmente protegidos em
confronto, compete-lhe, no entanto, avaliar se a interpretacao normativa
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desaplicada nos autos se afigura (ou nao) como contraria ao principio da
proporcionalidade (artigo 22 da CRP)»

Nao se desconhece que o Tribunal Constitucional veio entender
diferentemente do acabado de expor, no Aresto com o n.2 313/2013, datado de
29 de maio de 2013, no Processo n.2 780/12, 22 Seccao, no qual o tribunal
emitiu um juizo de inconstitucionalidade, por violagao do principio de
proporcionalidade, consignado no artigo 182, n? 2, ambos da Constituicao, da
norma extraida do artigo 9.2, n.2 3, do Decreto-Lei n.2 156/2005, de 15 de
setembro, na interpretacao segundo o qual é aplicavel a coima ai prevista -
cujo limite minimo para as pessoas coletivas é de 15.000 euros - nos casos e,
que, nao sendo o livro de reclamacoes imediatamente facultado ao utente, este
requer a presenca da autoridade policial e tal recusa é removida, acabando o
livro de reclamacgoes por ser facultado ao utente.

Importa, pois, lembrar o que consta da declaragcao de voto aposta ao Acordao
n.2 313/2013 referido pela arguida:

“No plano da intervencgao legislativa preventiva e contra motivadora da
desobediéncia a dever legal, e da robustez do sistema protetor do direito do
consumidor, a previsao de moldura sancionatéria agravada no seu limite
minimo quando ocorra a mobilizacdao de meios policiais para assegurar o
simples fornecimento de livro de reclamagoes nao se mostra injustificada, pois
corresponde exatamente ao plus de desvalor que persiste apds a consumacao
do ilicito contraordenacional de base.”

Além disso, e continuando a citar a referida declaracao de voto:

“Nao procede (...) o argumento de que o legislador deixa apenas na mao do
consumidor o poder de desencadear o agravamento da moldura sancionatoria,
sem possibilidade do agente econdémico a tal obstar ou modular o seu
comportamento antes dessa iniciativa. Ciente que ao consumidor assiste a
possibilidade de solicitar a intervencgao policial, pode o agente econdémico
configurar a sua estrutura organizativa por forma a que todas as solicitagoes
de livro de reclamacgao sejam apreciadas pelo responsavel maximo presente no
local - gerente ou gestor de estabelecimento - e assim assegurar a qualidade
da avaliagdo interna das circunstancias e ponderacao plena das consequéncias
sancionatérias associadas a recusa inicial e a sua persisténcia. Intercede,
entao, nexo de imputacao objetiva entre a conduta omissiva e a intervencgao
policial, enquanto mobilizacao indesejada de recursos institucionais,
independentemente de, subsequentemente, ter sido (finalmente) cumprido o
dever de facultar o livro de reclamacoes.”

No entanto, por Acérdao do Plenario daquele Tribunal, com o n.2 97/2014,
datado de 6 de fevereiro de 2014, no Processo n.? 780/12, veio-se afirmar nao
julgar inconstitucional a norma extraida do n.? 3 do artigo 92 do Decreto-Lei
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n.2 156/2005, quando interpretada no sentido de que, requerida a presenca da
autoridade para remover a recusa referida no numero anterior, essa recusa é
removida sendo o livro de reclamacoes facultado ao utente.

Pelo que, por todas as razoes expostas, nao se vislumbra que, no caso em
apreco, a condenacgao da recorrente sociedade “B..., Lda.” na coima de €
15.000,00 (montante minimo), pela pratica da contraordenacao prevista e
punivel pelos artigos 32, n.2s 1, b) e 4 e 92, n.%s 1, a) e 3 do Decreto-Lei n.2
156/2005, de 15 de setembro, com as alteracoes introduzidas pelo Decreto-Lei
n.2 371/2007, de 6 de novembro, viole o invocado principio da
proporcionalidade (artigo 182, n.? 2, da Constituicao da Republica
Portuguesa).

A posicao tomada por este tribunal da Relacao e que se reitera ser no sentido
de que, bem andou o tribunal recorrido, no caso em aprecgo, ao aplicar a
recorrente a coima de € 15.000,00 pela pratica da contraordenacao prevista e
punivel pelos artigos 32, n.2s 1, b) e 4 e 92, n.%s 1, a) e 3 do Decreto-Lei n.2
156/2005, de 15 de setembro, por entendermos que esta norma nao é
inconstitucional, por violagao do principio da proporcionalidade (artigo 189,
n.2 2, da Constituicao da Republica Portuguesa), vai ao encontro daquelas
decisoOes proferidas pelo Tribunal Constitucional

Aqui chegados, cumpre debrugcarmo-nos sobre a questao atinente a aplicagao
da sancao admoestacao.

A arguida pugna pela sua condenacao em admoestacao, em detrimento da
coima minima em que foi condenada.

Na sentenca justificou-se a determinagao da sanc¢ao, na parte que aqui releva,
da forma seguinte:

«Ora, a medida da coima determina-se em funcao da gravidade da
contraordenacao praticada, da culpa, da situagao do agente, do (eventual)
beneficio econdmico que retirou da pratica da contraordenacao (cfr. art.2 18.2
do RGCCQC).

In casu, é grave a contraordenacao em causa dado que a recusa so6 foi
removida pela intervencao da autoridade policial.

Convém ter presente que, tal como consta da declaracao de voto aposta ao
Acérdao n.2 313/2013 referido pela arguida:

“(...) tendo em atencao que a infragao prevista no n.? 1 artigo 9.2, do Decreto-
Lei n.2 156/2005, de 15 de setembro, atinge a sua consumagao com a omissao
de entrega imediata e gratuita do livro de reclamagodes ao consumidor que o
solicita, a conduta posterior a perfeicao do ilicito contraordenacional reveste
desvalor importante, na perspetiva da tutela do bem juridico protegido, pois
nao so6 traduz persisténcia na recusa de cumprimento do dever legal imposto,
como coloca o consumidor perante a necessidade de fazer intervir instancias
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formais de controlo no local do litigio ou entdo suportar o 6nus de formalizar
ulteriormente (e com dificuldades acrescidas de prova) a sua reclamacao. E,
fundamentalmente, promove a escolha do consumidor pela via da desisténcia
da reclamacgao, em fungao do maior esforgo que sobre si (e sobre si apenas)
recai.

Acresce que a arguida agiu com a modalidade mais intensa do dolo, que se
mostra direto.

Nao se apurou que tenha auferido beneficio econémico com a pratica da
contraordenacao em causa, nao se podendo ignorar que nao lhe sao
conhecidos antecedentes.

Tudo ponderado, julgo adequado fixar a coima devida no minimo legal, isto é,
em € 15.000 (quinze mil euros) que, até atento o disposto no art.2 72.2-A do
RGCC, nao se vé razoes para alterar.

Por outro lado, no presente caso, nao obstante a verificagao das aludidas
circunstancias justificarem a aplicacao de coima no seu limite legal minimo, ja
nao justificarao o sancionamento da situagao com uma pena de admoestacao,
que pressupoOe uma situacao mais complexiva evidenciadora da reduzida
gravidade das infragoes, desde logo em funcao dos limites abstratos das
sangoes aplicaveis ou por nao caber a culpa evidenciada no interior da
respetiva moldura legal normal (cfr. Ac. da Rel. do Porto, de 19 de julho de
2006, com o numero convencional JTRP00039417; Ac. da Relagao do Porto, de
20 de junho de 2001, com o nuimero convencional JTRP00032435, in
www.dgsi.pt).»

Vejamos.

Nos termos do art.2 609, n.24 do Cdédigo Penal, a admoestagdo consiste numa
solene adverténcia.

O art. 512 n.21 do Regime Geral das Contraordenagoes prevé a admoestacao:
“quando a reduzida gravidade da infragao e da culpa do agente o justifique,
pode a entidade competente limitar-se a proferir uma admoestacao”. Sendo,
pois, requisitos cumulativos da aplicagao da sancao de admoestacgao a
reduzida gravidade da contraordenacao e a reduzida gravidade da culpa do
agente.

A gravidade da contraordenacao depende, por um lado, do bem ou interesse
juridico que a mesma visa tutelar e, por outro lado, do eventual beneficio
retirado pelo agente da pratica daquela e do resultado ou prejuizo causado. A
gravidade da contraordenacgao pode ainda depender ou aferir-se a partir
diretamente da lei nos casos em que o legislador as qualifica em funcao da sua
gravidade como simples, graves e muito graves.

Quanto a gravidade da culpa do agente ela depende, fundamentalmente, da
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forma como o mesmo agiu, isto é, com dolo ou negligéncia, bem como do grau
de dolo - direto, necessario e eventual - e da negligéncia - simples ou
grosseira.

Como nota Pinto de Albuquerque (Comentario do Regime Geral das
Contraordenacgoes a luz da Constituicdao da Republica Portuguesa e da
Convencao Europeia dos Direitos Humanos, p. 222) “a admoestagdao é uma
sancao, no dizer expresso da alinea n) do art. 32 da Lei 13/95”. A disposigao foi
introduzida pela reforma de 1995. “Trata-se de uma medida alternativa para
os casos de pouca relevancia do ilicito contraordenacional e da culpa do
agente, isto é, para contraordenacoes leves ou simples”.

No caso, o tipo contraordenacional em causa nao classifica a contraordenagao
como leve. Mas também nao o faz como grave ou como muito grave. Nao deve,
por isso, considerar-se abstratamente excluida a viabilidade de ponderacao da
“admoestacao”.

A igual resultado se chega pela via da culpa (da culpa contraordenacional), ja
que a lei manda atender “a gravidade da infraccao e da culpa do agente”,
sendo a negligéncia punida, no caso, com a coima abstrata reduzida a metade.
Assim, de acordo com os principios da tipicidade e da legalidade que vigoram
no direito contraordenacional (arts 19, 22 e 32 Regime Geral das
Contraordenacgoes e art. 292 Constituigao da Republica Portuguesa), o tipo
contraordenacional efetivamente violado pela arguida admite o sancionamento
com admoestacao.

Havera entao, num segundo momento, que ponderar as circunstancias que,
nao fazendo ja parte do tipo contraordenacional, relevem para a determinacgao
da sangao, ou seja, que influam na aferigao da concreta gravidade e do
concreto grau de culpa.

Refere a este propdsito Manuel Simas Santos e Jorge Lopes de Sousa, in
Contraordenacoes, Anotagoes ao Regime Geral, 22 ed., Vislis Editores 2002,
pag. 316 que “A referéncia a culpa tem como objetivo aludir aos casos em que
o grau de culpa seja reduzido, designadamente aqueles em que hé atuacao por
negligéncia e outros em que haja circunstancias que atenuem a culpa,
particularmente a existéncia de circunstancias externas que tenham
constituido um incentivo para a pratica dos factos ou que, a face da lei,
permitam uma atenuacao especial”.

In casu, diga-se, desde ja e, sem prejuizo do que adiante se dird, que a
conduta foi levada a cabo com dolo, na modalidade de dolo direto, conforme
supra explanado.

E, assim, consideramos que a admoestagao nao é capaz de cumprir
plenamente o fim que se visa abarcar com a presente contraordenacao e com
a coima que lhe foi aplicada. Isto porque a Recorrente violou uma importante
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regra legal de protecao do consumidor; nao estamos perante factos de escassa
gravidade.

Com efeito, o que estad aqui em causa ¢ o cumprimento de uma formalidade
legal que existe para protecao dos clientes e consumidores dos abusos dos
fornecedores de bens e servicos, pelo que o mero desrespeito pela norma em
causa merece censura que nao se compadece com a mera adverténcia, apesar
da Recorrente nao possuir antecedentes contraordenacionais e de nao se ter
apurado que tenha auferido beneficio econémico com a pratica da
contraordenacao em causa.

E nao é o facto (provado) de em 2012 a arguida ter declarado um prejuizo
fiscal de € 90.304,32 (noventa mil, trezentos e quatro euros e trinta e dois
céntimos) que altera este raciocinio. Ao invés, a recorrente, por ja ter esse
prejuizo e, para nao agravar a sua situacao econémico-financeira, devia
cumprir escrupulosamente os seus deveres, mormente o dever em causa, 0
que nao aconteceu (no minimo devia ter agido antes da intervencgao da
autoridade policial).

Alids, impode-se que com o pagamento da coima, a recorrente reconheca que
procedeu em violagao de normas legais em vigor, pelo que a potencial eficacia
de uma mera repreensao nao se mostra merecedora de confianga, nao
representando uma censura suficiente do facto e, simultaneamente, uma
garantia para a comunidade da validade e vigéncia da norma violada,
mostrando-se insuficiente para que a arguida nao volte a violar disposigoes
legais nesta area.

Face ao exposto, conclui-se pela improcedéncia da requerida substituicao da
coima por admoestacao.

Aqui chegados, importa tecer algumas palavras no que respeita a atuagao da
arguida, entendendo a recorrente que “se devera considerar que a arguida
tera agido, por negligéncia e nao por dolo”.

O elemento subjetivo do tipo pertence ao foro interno do agente, sendo
insuscetivel de apreensao direta, e por isso, na auséncia de confissdao (ou de
confissao congruente), tem de ser inferido dos factos materiais que, provados
e apreciados com a livre convicgao do julgador e conjugados com as regras da
experiéncia comum, apontam para a sua existéncia.

Os atos interiores ou factos internos, que respeitam a vida psiquica,
raramente se provam diretamente, sendo que a sua prova tera de fazer-se por
ilacoes, a partir de indicios, através de uma leitura do comportamento exterior
e visivel do agente.

O julgador resolve, entdo, a questao de facto (do facto intimo ou do foro
intimo) decidindo que (ou se) o agente agiu internamente da forma como o
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tera revelado externamente. A tudo procedendo sem “descontinuidade ou
incongruéncias” na explicacao clara do acérdao do ST] de 06-10-2010 (Rel.
Henriques Gaspar).

Ora, no caso em aprec¢o, nao podendo escamotear que este tribunal da Relagao
funciona como tribunal de revista e como ultima instancia, estando o seu
poder de cognicao limitado a matéria de direito e, considerando a factualidade
provada na decisao em crise, sendo que dela nao resulta que “a recorrente se
recusou a entregar imediatamente o livro de reclamacdes a utente, por no seu
entender, a solicitacao daquela ter ocorrido num momento em que o seu
estabelecimento ja se encontrava encerrado e bem assim, devido ao facto de,
com o pagamento dos servigos prestados, ter terminado a relagao comercial
que havia mantido com aquela”, conforme pela mesma é alegado.

Pelo que, nao pode proceder a argumentacao da recorrente no sentido de que
agiu com negligéncia e nao com dolo.

Em conformidade, atente-se no seguinte segmento da decisao recorrida:
“Tendo, no caso, a utente chamado a autoridade policial ao local
necessariamente antes das 06h.10m, pois a essa hora ja a central radio estava
a contactar um agente para ali se deslocar, e uma vez que necessariamente o
fez apés algum tempo de argumentacao a fim de remover a ilegitima recusa
com que se deparou, resulta evidente que o livro de reclamacoes foi solicitado
na sequéncia da prestagao de servigos da arguida a utente/reclamante, sendo
efetivamente irrelevante que, por hipotese, tivessem ja passado alguns
minutos sobre a hora de fecho, nao podendo tal argumento alguma vez
justificar a posicao da arguida. Na verdade, mesmo admitindo por hipotese
que o livro de reclamacoes s6 teria sido solicitado as 06h.01m, o certo é que
tal solicitacao o foi na sequéncia dos servigos ali prestados, sendo que o
facultar o livro de reclamacoes nessa circunstancia obviamente justificaria
uma qualquer hipotética violacao do horario de funcionamento. Por outro lado,
estranha-se que a arguida manifeste tanta preocupacao no cumprimento das
suas obrigagoes quanto ao horario de funcionamento e tanto desprezo por
aquelas que sobre si impedem em matéria de reclamacoes. Na verdade,
resulta da lei que é obrigacao de qualquer fornecedor de bens ou prestador de
servigos facultar imediatamente o livro de reclamacgoes ao utente que o
solicite, que nem sequer pode onerar ou condicionar (cfr. art.2 3.2, n.2 1, al. b)
e n.2 3, do referido diploma legal). Ora, nao deixa de ser curioso que foi a
propria arguida que se recusou cumprir uma obrigacdao que sobre si impendia,
prolongando no tempo essa posicao ilegitima, e depois venha alegar o passar
do tempo para procurar justificar aquela.

Por outro lado, face a posicao de recusa em facultar imediatamente o livro de
reclamacdes quando o mesmo foi solicitado, face as regras claras que regem
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esta matéria, ndao se vislumbra como o fornecedor de bens ou prestador de
servigos possa ter agido negligentemente, que pressupoe, por definicao, que
nem sequer se represente a possibilidade de realizacao do facto ou, embora
seja 0 mesmo representado, atue sem se conformar com essa realizagao (cfr.
arts. 15.2do C.P. e 8.2 do RGCCQC)".

E, consequentemente, face ao exposto, nao pode vingar a pretensao da
recorrente quanto a invocada reducao para metade dos limites minimos e
maximos da coima, nos termos do disposto no n® 2 do artigo 9° do DL n®
156/2005 de 15 de setembro, alterado pelo DL n® 371/2007 de 6/11.

Assim, bem andou o tribunal a quo ao decidir como decidiu, confirmando a
decisao administrativa, mostrando-se plenamente proporcional e adequada a
coima fixada pela autoridade administrativa.

Improcede, pois, na totalidade, o recurso.

kKK

III - DECISAO

Pelo exposto, acordam as juizas da 22 Secgao Criminal do Tribunal da Relacao
do Porto em negar provimento ao recurso interposto pela arguida B..., Lda.,
mantendo integralmente a decisao recorrida.

Custas pelo decaimento total no recurso pela recorrente, fixando a taxa de
justica em 3 UC'’s.

kKK

Porto, 13 de maio de 2015

Elsa Paixao

Maria dos Prazeres silva
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