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Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relagao do Porto

I. Relatorio

B..., residente na Rua ..., n? ..., habit. .., Porto, através de mandatario judicial
e litigando com apoio judicidrio na modalidade de dispensa de taxa de justica
e demais encargos com o processo, veio intentar a presente accao declarativa
de condenagao, com processo comum, contra C..., Lda., com sede na Rua ...,
n? ., ..., Gondomar.

Pede a condenacao da ré a:

a) Pagar ao A., a titulo de créditos decorrentes da sua prestacdo de trabalho, a
quantia de € 5.444,18, acrescida de juros moratorios a taxa legal de 4%, a
contar da data da citagdo da R. até efectivo e integral pagamento;

b) Pagar ao A., a titulo de indemnizagdo, nos termos previstos no n? 1 do art.
3962 do Cod. Trabalho, a quantia de € 3.750,00;

c) Pagar ao A., a titulo de indemnizacdo por danos ndo patrimoniais
decorrentes da supra descrita conduta culposa da R., quantia ndo inferior a €
2.500,00;

d) Pagar ao A. juros moratorios sobre as quantias discriminadas supra nas
alineas b) e c) deste petitorio, a taxa legal a contar da sentenga e até integral
pagamento.

Alega em sintese:

1. O A. foi admitido ao servigo da R., por efeito de um contrato de trabalho
entre ambas as partes celebrado verbalmente, por tempo indeterminado e
com inicio de vigéncia em 1 de Agosto de 2009,

2. Mediante a retribuigcao base mensal iliquida de € 1.250,00, acrescida do
subsidio de alimentagao, no valor de € 6,17 por cada dia de trabalho prestado.
3. A partir de 06/09/2010, o A. viu-se impossibilitado de prestar o seu trabalho
por doenga, até 26/08/2011.

4. Quando o A. se deslocou as instalagoes da R., onde trabalhava, no primeiro
dia util seguinte a ter terminado a sua baixa médica por doencga, em
29/08/2011, deparou com as portas da empresa encerradas, sem que fosse
visivel qualquer movimento ou presencga de pessoas no seu interior,

5. O A. veio a tomar conhecimento de que a empresa estava num processo de
reestruturacao, tendo solicitado a todos os trabalhadores que, antes do
encerramento para férias, estavam ao servigo efectivo, para aguardarem
instrugcoes para regresso ao trabalho e retoma das suas funcoes,

6. Algum tempo depois, veio a tomar conhecimento de que a R. tinha-se
apresentado a um processo de insolvéncia,

7. No qual foi proferida sentencga de declaragao de insolvéncia da R., com
nomeacao de administrador de insolvéncia.
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8. Por carta datada de 12 de Junho de 2013, enviada sob registo e com aviso
de recepcao para a morada da sede social e instalagoes da R. onde
desempenhava as suas fungoes, o A. comunicou aquela que punha termo ao
contrato de trabalho, com efeitos imediatos na data de recepgao dessa sua
carta,

9. Tendo o A. trabalhado 5 dias do més de Setembro de 2010, esse tempo de
trabalho nao lhe foi pago.

10. Nao foi pago também ao A. o subsidio de férias proporcional ao tempo de
trabalho prestado no ano da sua admissao, 2009.

11. Igualmente nao foi pago ao A. o subsidio de Natal correspondente a 5
meses de trabalho prestado no ano da sua admissao.

12. E nao pagou a R. ao A. as férias, subsidio de férias e subsidio de Natal
respeitantes ao tempo de trabalho prestado no ano de 2010.

13. Tem o A. ainda direito ao crédito de 35 horas anuais para formacao
profissional, que lhe nao foi ministrada.

14. Tudo isso provocou e provocara no A. sofrimento, angustia, depressao e
tristeza, que afectarao inelutavelmente o seu quotidiano e bem-estar pessoal
durante um longo periodo de tempo.

Realizou-se a audiéncia de partes, a qual ndo compareceu a ré, que se
considerou regularmente citada por despacho de fls. 86.

A ré ndo apresentou contestacgao.

Foi proferida sentenca na qual se considerou haver caducado o contrato de
trabalho, por insolvéncia da ré, assim improcedendo o primeiro pedido
formulado, e se decidiu a final: julgo parcialmente procedente a presente
acg¢do, em consequéncia do que condeno a Ré a pagar ao Autor as seguintes
quantias:

a) 239,18€, a titulo de vencimentos e subsidio de alimentagdo em falta;

b) 681,82€, a titulo de subsidio de férias de 2009;

c) 1.250,00€, a titulo de subsidio de férias vencido em 01 de Janeiro de 2010;
d) 2.500,00¢€, a titulo de proporcionais de férias, de subsidio de férias e de
subsidio de natal do ano de 2010;

e) 252,35€, a titulo de formagdo profissional em falta.

f) Tudo acrescido de juros de mora, a taxa legal, desde a citagdo até integral
pagamento.

Inconformado interp6s o autor o presente recurso de apelagao, concluindo:
1. Cré-se existir um mero lapso do Mmo Sr. Juiz a quo, ao ndao condenar a ré
na totalidade do pedido formulado pelo autor na alinea a) do seu petitdrio, no
montante de € 5.444,18, mas apenas no total de € 4.923,35, neste nao tendo
feito incluir a quantia de € 520,83, alegada no art. 292 da petigao inicial,
relativa ao subsidio de Natal correspondente a 5 meses de trabalho prestado
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no ano da sua admissao, que o mesmo ai referiu nao lhe ter sido paga.

2. Assim, por se crer tratar-se de uma mera omissao involuntaria que estara
na origem de tal lapso, ja que inexiste qualquer referéncia ao aludido crédito
na douta sentenca recorrida que obste a que a ré seja nele também
condenada, deverda ser reconhecido ao autor esse crédito, em consequéncia do
que devera a ré ser condenada ao respectivo pagamento e assim condenada
na totalidade do pedido formulado na alinea a) do petitdrio.

3. Considera o Mmo Sr. Juiz a quo, na douta sentenca recorrida, que o autor
sustenta a sua tese na violagao pela ré do dever de lhe proporcionar ocupacgao
efectiva e, consequentemente, de pagar o seu salario, mais referindo ai que tal
se ficou a dever ao facto de a ré “manter as instalagoes encerradas e sem
qualquer actividade, pelo menos desde Agosto de 2011”. E que tal facto - o
encerramento definitivo do estabelecimento a partir de Agosto de 2011 - seria
determinativo da caducidade do contrato de trabalho, nos termos previstos no
art. 3462, n? 3 do Cdédigo do Trabalho, caducidade essa verificada nessa
mesma data.

4. Dai decorreria que, quando em Junho de 2013 o autor enviou a carta de
resolucgdo, inexistia ja qualquer contrato de trabalho entre as partes ha quase
dois anos; pelo que tal decisao do autor nao poderia acarretar quaisquer
consequéncias juridicas.

5. Entende o autor que inexistem quaisquer elementos de facto, quer
relativamente a matéria que por si foi alegada e considerada confessada por
falta de contestacgao, quer por referéncia aos documentos existentes nos autos,
gue sejam suficientes e permitam retirar a conclusao de que se verificou a
caducidade do contrato de trabalho ajuizado, com fundamento no
encerramento total e definitivo das instalagoes da ré.

6. Na verdade, nem da matéria de facto alegada pelo autor nem dos
documentos que se encontram juntos aos autos resulta qualquer factualidade
que permita dela extrair a conclusao de que a empresa ré, o estabelecimento
ou as instalagoes onde o autor trabalhava se encontrassem e mantivessem
encerrados total e definitivamente desde o més de Agosto de 2011, sendo que
o que o autor alegou foi que, no dia 29 de Agosto de 2011 se tinha deslocado
as instalagoes da ré, mas deparou com as portas da empresa encerradas, sem
que fosse visivel qualquer movimento ou presencga de pessoas no seu interior -
art. 62 da peticao -, tendo presumido entdao que a ré teria interrompido a sua
actividade e encerrado as instalagoes durante esse més de Agosto, para férias
dos trabalhadores - art. 72 da petigao - e pouco tempo depois, o autor veio a
tomar conhecimento de que a empresa estava num processo de
reestruturacgao, tendo solicitado a todos os trabalhadores que, antes do
encerramento para férias, estavam ao servigo efectivo, para aguardarem
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instrugoes para regresso ao trabalho e retoma das suas fungoes.

7. Desta matéria de facto alegada entende o autor nao poder resultar nem
concluir-se que ocorreu um encerramento total e definitivo da empresa ré e,
assim, nao podera dar-se por verificada a caducidade do contrato de trabalho
em causa.

8. Assim, inexistindo elementos factuais bastantes para se concluir pela
verificacao da caducidade do contrato de trabalho, deverd ter-se por valida e
operante a comunicacgao da resolugao do contrato de trabalho por iniciativa do
autor e com os fundamentos por si alegados, devendo, em consequéncia, ser-
lhe reconhecido o direito a indemnizacao peticionada nos termos previstos no
n? 1 do art. 3962 do Cdd. Trabalho, no montante de € 3.750,00 e o direito a
indemnizagao dos danos nao patrimoniais, no montante de € 2.500,00, no que
devera ser a accao julgada totalmente procedente e a ré condenada na
totalidade dos pedidos contra si formulados.

9. Ao assim nao ter sido decidido, entende o recorrente ter-se verificado uma
incorrecta aplicagdao a matéria de facto havida por provada da disciplina
prevista no n? 3 do art. 3462 do Céd. Trabalho.

Nao foram apresentadas contra alegacgoes.

O Ministério Publico junto deste Tribunal teve vista nos autos, emitindo
parecer no sentido da procedéncia parcial da apelagao.

Admitido o recurso e colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Como se sabe, o ambito objectivo dos recursos é definido pelas conclusoes do
recorrente (artigos 6842, n? 3, e 6902, n? 1, do CPC, por remissao do art. 872,
n? 1, do CPT), importando assim decidir quais as questdes naquelas colocadas.
Questoes a decidir:

I. Nao consideracgao do pedido relativo ao subsidio de natal do ano de
admissao;

II. Caducidade do contrato de trabalho;

III. Licitude da resolugao do contrato pela trabalhador e respectivas
consequéncias.

II. Fundamentacao de facto

a) No dia 01 de Agosto de 2009 o Autor foi admitido ao servico da Ré para, por
conta, sob as ordens, direccao e fiscalizacao desta e nas instalacoes da
mesma, desempenhar as fungdes correspondentes a categoria de técnico de
electronica.

b) O Autor auferia a retribuicao base mensal iliquida de 1 250,00€, acrescida
do subsidio de alimentagao, no valor de 6,17€ por cada dia de trabalho
prestado.

c) O Autor esteve de baixa médica, por doenca, desde 06 de Setembro de 2010
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até 26 de Agosto de 2011.

d) No dia 29 de Agosto de 2011 o Autor deslocou-se as instalagoes da Ré, mas
deparou com as portas da empresa encerradas, sem que fosse visivel qualquer
movimento ou presenca de pessoas no seu interior.

e) O Autor presumiu entao que a Ré teria interrompido a sua actividade e
encerrado as instalacoes durante esse més de Agosto, para férias dos
trabalhadores.

f) Pouco tempo depois, o Autor veio a tomar conhecimento de que a empresa
estava num processo de reestruturagao, tendo solicitado a todos os
trabalhadores que, antes do encerramento para férias, estavam ao servigo
efectivo, para aguardarem instrucoes para regresso ao trabalho e retoma das
suas funcoes.

g) O Autor aguardou também que a Ré lhe comunicasse ulteriores informacoes
sobre a sua situacao laboral e a eventual data de retoma do trabalho.

h) Algum tempo depois, o Autor veio a tomar conhecimento de que a Ré tinha-
se apresentado a um processo de insolvéncia, que correu termos sob o n?
937/11.1TYVNG, do 19 Juizo do Tribunal do Comércio de Vila Nova de Gaia.

i) No ambito do processo mencionado em h), a Ré foi declarada insolvente
através de sentenga proferida em 14 de Fevereiro de 2012, transitada em
julgado no dia 13 de Marcgo de 2012.

j) Tal insolvéncia foi declarada com caracter limitado, ao abrigo do disposto no
artigo 392 do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas, em
virtude de inexistirem bem suficientes no seu patrimoénio que permitissem
satisfazer as custas do processo e as dividas previsiveis da Massa Insolvente.
k) O Autor procurou obter junto de diversas instituicoes informacgoes sobre
que atitude deveria tomar para preservar os seus direitos laborais, sem que
tivesse conseguido qualquer informacao segura a tal respeito.

1) O Autor contactou também o administrador de insolvéncia nomeado, com
vista a obter informagao sobre a sua situacgao laboral, ao que lhe foi
comunicado que a insolvéncia fora decretada com caracter limitado, por
insuficiéncia da massa; e que relativamente ao Autor nao tinha sido tomada
qualquer decisao de cessagao do vinculo de trabalho, nem por aquele
administrador nem pelos legais representantes da empresa.

m) Por carta datada de 12 de Junho de 2013, enviada nesse mesmo dia, sob
registo e com aviso de recepcgao para a morada da sede social e instalagoes da
Ré, o Autor comunicou a esta que punha termo ao contrato de trabalho nos
termos e com os fundamentos previstos no artigo 3942, n2 1 e n? 2, alineas a) e
b) do Cddigo do Trabalho, com efeitos imediatos na data de recepcao dessa
sua carta, com o fundamento de que se encontrava numa situagao de violagao
manifesta da parte da Ré quanto ao dever de ocupacao efectiva e ao dever de
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pagamento do seu salario, em manifesta violagdao do previsto no artigo 1279,
n? 1, alineas b) e ¢) do Cdédigo do Trabalho, prolongando-se tal situagao por
bem mais do que os 60 dias previstos no n? 5 do artigo 3942 do mesmo
diploma.

n) A referida carta foi devolvida ao Autor em 25/06/2013, com a indicagao nele
aposta pelos servigos postais de que nao foi reclamada.

0) O mencionado em m) bem como o completo abandono a que o Autor foi
votado pela Ré, a qual o ignorou por completo e o remeteu para uma situagao
de desemprego forgado, sem ter tomado qualquer iniciativa para colocar a
disposicdo do A. os documentos necessarios a que pudesse recorrer ao
subsidio de desemprego, provocaram-lhe uma prolongada situacao de forte
depressao e angustia quotidianas.

p) O Autor ainda hoje estd desempregado, sendo conhecidas as dificuldades de
obter um novo vinculo laboral no quadro de profunda crise laboral que se vive
no Pais.

) Tudo isso provocou e provocara no Autor sofrimento, angustia, depressao e
tristeza.

II1I. O Direito

1. Nao consideracao do pedido relativo ao subsidio de natal do ano de
admissao

Alega o recorrente:

A primeira questao tem a ver com o que se cré tratar-se de um mero lapso do
Mmo Sr. Juiz a quo, ao nao condenar a ré na totalidade do pedido formulado
pelo autor na alinea a) do seu petitério, no montante de € 5.444,18, mas
apenas no total de € 4.923,35, neste nao incluindo a quantia de € 520,83,
alegada no art. 292 da peticao inicial, relativa ao subsidio de Natal
correspondente a 5 meses de trabalho prestado no ano da sua admissao, que o
mesmo ai referiu nao lhe ter sido paga.

Assim, por se crer tratar-se de uma mera omissao involuntaria que estara na
origem de tal lapso, ja que inexiste qualquer referéncia ao aludido crédito na
douta sentenca recorrida, deverda ser reconhecido ao autor esse crédito, em
consequéncia do que devera a ré ser condenada ao respectivo pagamento e
assim condenada na totalidade do pedido formulado na alinea a) do petitério.
O Ministério Publico entende que estamos perante um caso de nulidade da
sentenca, nao tendo sido cumprido o disposto no art. 772 do CPT, pelo que
deve tal pretensao improceder.

A questao prende-se com o facto de repeticao do pedido por subsidio de natal
pela trabalho prestado em 2009.

Verifica-se a apontada falta de pronuncia relativamente a esta matéria.
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Efectivamente, o recorrente formulou no art. 292 da sua peticao, por remissao
formulada no pedido, o seguinte pedido:

Igualmente nao foi pago ao A. o subsidio de Natal correspondente a 5 meses
de trabalho prestado no ano da sua admissao, no montante de (€ 1.250,00 x
5/12) € 520,83.

Ja da sentenca consta apenas:

(...) o Autor formulou ainda varios outros pedidos, no sentido de a Ré ser
condenada a pagar-lhe uma série de créditos salariais, a saber:

a) 239,18¢€, a titulo de vencimentos e subsidio de alimentacao em falta;

b) 681,82€, a titulo de subsidio de férias de 2009;

c) 1.250,00€, a titulo de subsidio de férias vencido em 01 de Janeiro de 2010;
d) 2.500,00€, a titulo de proporcionais de férias, de subsidio de férias e de
subsidio de natal do ano de 2010;

e) 252,35€, a titulo de formacgao profissional em falta.

f) Tudo acrescido de juros de mora, a taxa legal, desde a citagao até integral
pagamento.

Neste ambito - considerando a simplicidade da causa, e tendo em atencgdo que
os factos confessados acarretam a procedéncia integral da ac¢ao nessas
partes - limito-me a aderir ao que foi alegado na peticao inicial relativamente a
esses mesmos pedidos - artigo 570 no 2 do Cédigo de Processo do Trabalho.
Nos termos do art. 6142, n? 1, do CPC, se a sentenca omitir o nome das partes,
for omissa quanto a custas, ou contiver erros de escrita ou de calculo ou
quaisquer inexactidoes devidas a outra omissao ou lapso manifesto, pode ser
corrigida por simples despacho, a requerimento de qualquer das partes ou por
iniciativa do juiz.

A questdo é colocada quanto a tultima das aludidas omissoes (erros de escrita
ou de calculo ou quaisquer inexactidoes devidas a outra omissao ou lapso
manifesto).

Conforme se salienta no acérdao do Tribunal da Relacdao de Coimbra de
10-3-2015,[1] “o erro material nao pode ser confundido com o erro de
julgamento, sendo que apenas o primeiro pode ser corrigido por simples
despacho; o erro de julgamento nao é susceptivel de rectificagcao ao abrigo da
norma supra citada, apenas podendo ser reparado por via de recurso.

“A proposito da distingao entre erro material e erro de julgamento, afirma o
Prof. Alberto dos Reis o seguinte: “O erro material dd-se quando o juiz
escreveu coisa diversa do que queria escrever, quando o teor da sentenca ou
despacho ndo coincide com o que o juiz tinha em mente exarar, quando, em
suma, a vontade declarada diverge da vontade real...O erro de julgamento é
espécie completamente diferente. O juiz disse o que queria dizer; mas decidiu
mal, decidiu contra lei expressa ou contra os factos apurados. Estd errado o
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julgamento. Ainda que o juiz, logo a seguir, se conveng¢a de que errou, ndo
pode socorrer-se do art. 6672 para emendar o erro”.

“Mas, pressupondo o erro material uma divergéncia entre a vontade real do
juiz e aquela que declarou, como poderemos constatar essa divergéncia, ou
seja, como poderemos saber qual era a vontade real do juiz? Importa notar
que, ainda que o juiz chamado a efectuar a rectificacao seja o mesmo que
proferiu o despacho ou sentenca a rectificar (e que, como tal, sabera melhor
que ninguém aquilo que pretendia escrever), a existéncia de um erro material
susceptivel de rectificacao tem que ser apreensivel externamente, sob pena de
se estar a permitir que, de forma encapotada, o juiz possa emendar um erro
de julgamento que tenha cometido com o pretexto de que aquilo que escreveu
nao era o que pretendia escrever.

“E por isso que a lei, ao determinar os erros susceptiveis de rectificacao,
impoe que eles sejam devidos a omissao ou lapso manifesto e tal significa que
o erro tem que se manifestar com alguma clareza a quem leia o despacho ou
sentenca, de tal forma que possa ser percebido por outrem (e nao apenas pelo
juiz que os proferiu) que o juiz escreveu coisa diversa daquela que pretendia e
que, como tal, o erro em causa nao é um erro de julgamento.

“Com efeito, e citando mais uma vez o Prof. Alberto dos Reis, “é necessdario
que as circunstancias sejam de molde a fazer admitir, sem sombra de duvida,
que o juiz foi vitima de erro material: quis escrever uma coisa e escreveu
outra. Ha-de ser o proprio contexto da sentenca que hd-de fornecer a
demonstracgdo clara do erro material”.

Face a matéria supra referida, conforma salientado pela Ministério Publico, o
eventual erro cometido na sentenga proferida nos autos nao podera ser
qualificado como erro material que seja susceptivel de rectificagdo, mas antes
um erro de julgamento que, como tal, apenas poderia ser reparado por via de
recurso, nos termos do art. 6152, n? 1, al. d), do CPC.

Porém, o conhecimento de tal nulidade depende o cumprimento pelo
recorrente do formalismos previsto no art. 772, n2 1 do CPT (a arguigao das
nulidades da decisao deve ser feita, expressa e separadamente, no
requerimento de interposicao de recurso, sob pena de, se suscitadas mais
tarde, delas nao se poder conhecer).[2]

A razdo dessa exigéncia (a de habilitar o tribunal “a quo” a suprir a falta
cometida) torna indispensdvel que seja no requerimento de interposigdo do
recurso, dirigido a instancia recorrida, que se proceda a adequada explanagdo
das razoées pelas quais se suscita a nulidade. ...as nulidades das sentencas e
dos acorddos devem ser arguidas no requerimento de interposigdo do recurso,
e ndo nas respectivas alegacdes, sob pena de se considerarem extempordneas,
delas ndo se conhecendo.[3]
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No caso concreto estamos perante uma total omissao de pronuncia sobre o
pedido em causa.

Assim, nao tendo o recorrente cumprido tal formalismo, improcede neste
particular a apelacao.

2. Caducidade do contrato de trabalho

Alega o recorrente:

(..) entende o autor que inexistem quaisquer elementos de facto, quer
relativamente a matéria que por si foi alegada e considerada confessada por
falta de contestacgdo, quer por referéncia aos documentos existentes nos autos,
que permitam retirar a conclusao de que se verificou a caducidade do contrato
de trabalho ajuizado, com fundamento no encerramento total e definitivo das
instalacoes da ré.

Na verdade, nem da matéria de facto alegada pelo autor nem dos documentos
que se encontram juntos aos autos resulta qualquer factualidade que permita
dela extrair a conclusao de que a empresa ré, o estabelecimento ou as
instalacoes onde o autor trabalhava se encontrassem e mantivessem
encerrados total e definitivamente desde o més de Agosto de 2011. O que o
autor alegou foi que, no dia 29 de Agosto de 2011 se tinha deslocado as
instalagoes da ré, mas deparou com as portas da empresa encerradas, sem
que fosse visivel qualquer movimento ou presenca de pessoas no seu interior -
art. 62 da peticao -, tendo presumido entao que a ré teria interrompido a sua
actividade e encerrado as instalagoes durante esse més de Agosto, para férias
dos trabalhadores - art. 72 da peticao - e pouco tempo depois, o autor veio a
tomar conhecimento de que a empresa estava num processo de
reestruturacao, tendo solicitado a todos os trabalhadores que, antes do
encerramento para férias, estavam ao servigo efectivo, para aguardarem
instrugcoes para regresso ao trabalho e retoma das suas funcoes.

Desta matéria de facto alegada entende o autor nao poder resultar nem
concluir-se que ocorreu um encerramento total e definitivo da empresa ré e,
assim, nao podera dar-se por verificada a caducidade do contrato de trabalho
em causa.

Assim, inexistindo elementos factuais bastantes para se concluir pela
verificagao da caducidade do contrato de trabalho, deverd ter-se por valida e
operante a comunicagao da resolugao do contrato de trabalho efectuada por
iniciativa do autor e com os fundamentos por si alegados, devendo, em
consequéncia, ser-lhe reconhecido o direito a indemnizacao peticionada nos
termos previstos no n? 1 do art. 3962 do Cod. Trabalho, no montante de €
3.750,00 e o direito a indemnizacao dos danos ndo patrimoniais, no montante
de € 2.500,00, no que devera ser a accao julgada totalmente procedente e a ré

10/19



condenada na totalidade dos pedidos contra si formulados.

O Ministério Publico emitiu parecer afirmando, no sentido da procedéncia do
recurso neste ponto, por entender nao se verificar o encerramento definitivo
do estabelecimento.

Consta da sentenca sob recurso:

O Autor sustenta a sua tese na violacao pela Ré do dever de lhe proporcionar
ocupacao efectiva e, consequentemente, de pagar o seu salario, em virtude de
manter as instalagoes encerradas e sem qualquer actividade, pelo menos
desde Agosto de 2011.

Sucede, porém, que este mesmo facto - o encerramento definitivo do
estabelecimento a partir de Agosto de 2011 - acarreta, so por si,
consequéncias absolutamente decisivas para a apreciacao da pretensao do
Autor.

Com efeito, por forga do disposto no artigo 3462 n® 3 do Cddigo do Trabalho, o
encerramento total e definitivo da empresa determina a caducidade do
contrato de trabalho.

Esta norma reproduz aquela que constava ja do artigo 3902 n2 3 do Cddigo do
Trabalho de 2003; e que veio consagrar uma nova solucgao legislativa,
deixando o encerramento definitivo da empresa de ser considerada como uma
das formas de despedimento colectivo (como sucedia até entdo, por forca do
disposto no artigo 160 do Decreto-Lei no 64-A/89, de 27/02), e passando, como
ja referi, a ser considerada uma causa de caducidade do contrato.

(...)

Ou seja, e voltando ao caso concreto, tendo a Ré encerrado definitivamente o
seu estabelecimento comercial em Agosto de 2011, entao o contrato de
trabalho do Autor cessou, por caducidade, nessa mesma data.

Logo, quando em Junho de 2013 o Autor enviou a carta de resolucao,
inexistia qualquer contrato de trabalho entre as partes ha quase dois
anos; pelo que tal decisao do Autor nao pode acarretar quaisquer
consequéncias juridicas.

E certo que, ainda de acordo com o disposto no artigo 3462 n2 3 do Cédigo do
Trabalho, a Ré deveria ter seguido o procedimento previsto nos artigos 3602 e
seguintes, relativo ao processo de despedimento colectivo, com as necessarias
adaptacoes.

Nao o fazendo, entao estariamos perante um caso que a Ré faria cessar o
contrato sem qualquer motivo ou justificacdao e sem precedéncia do
procedimento exigido por lei, o que corresponde a um despedimento ilicito,
por forca do disposto no artigo 3812 ¢) do Cdédigo do Trabalho.

Porém, afigurava-se necessdario que o proprio Autor assim tivesse configurado
a presente accao; ao invés de ter optado por o fazer nos termos supra
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expostos.

Em consequéncia, tera necessariamente de improceder o primeiro pedido
formulado pelo Autor (o da declaragao de justa causa para a resolugao do
contrato de trabalho); bem como aqueles que com ele estao directamente
relacionados (o do pagamento da indemnizacgao prevista no artigo 396%; e da
indemnizacgao por danos nao patrimoniais).

Nos termos do art. 392, n? 7, al. a), do CIRE, nao sendo requerido o
complemento da sentenca (como se verificou no caso vertente), o devedor ndo
fica privado dos poderes de administragdo e disposicdo do seu patrimonio,
nem se produzem quaisquer dos efeitos que normalmente correspondem a
declaragdo de insolvéncia, ao abrigo das normas deste Codigo.

Dai que a accao devesse ser intentada contra a aqui ré.

Nos termos dos arts. 3439, al. b), e 3462, n? 3, do Cédigo do Trabalho, verifica-
se a caducidade do contrato de trabalho quando ocorra o encerramento total e
definitivo de empresa.

A propésito do encerramento do estabelecimento dispoe o art. 3112, n% 1 e 3,
do Cédigo do Trabalho que no caso de encerramento temporario de empresa,
ou estabelecimento por facto imputavel ao empregador, sem que este tenha
iniciado procedimento com vista a despedimento colectivo, a despedimento
por extingao de posto de trabalho, a redugao temporaria do periodo normal de
trabalho ou a suspensao do contrato de trabalho em situacgao de crise
empresarial, ou que ndo consista em encerramento para férias, o empregador
informa os trabalhadores e a comissao de trabalhadores ou, na sua falta, a
comissao intersindical ou as comissoes sindicais da empresa, sobre
fundamento, duragao previsivel e consequéncias de encerramento, com
antecedéncia nao inferior a 15 dias ou, sendo esta inviavel, logo que possivel.
Mais se estipula no n? 2 do mesmo preceito que, para tal efeito, se considera
que ha encerramento temporario de empresa ou estabelecimento por facto
imputavel ao empregador sempre que, por decisao deste, a actividade deixe
de ser exercida, ou haja interdicao de acesso a locais de trabalho ou recusa de
fornecimento de trabalho, condicoes e instrumentos de trabalho, que
determine ou possa determinar a paralisacao de empresa ou estabelecimento.
Acrescenta ainda o art. 3472, n? 3, do Cédigo do Trabalho que a cessacgao de
contratos de trabalho decorrente do encerramento do estabelecimento deve
ser antecedida do procedimento previsto nos artigos 3602 e seguintes, com as
necessarias adaptacoes, ou seja, o encerramento tera que ser precedido de
comunicagao dessa intengao, por escrito, a comissao de trabalhadores ou, na
sua falta, a comissao intersindical ou as comissoes sindicais da empresa
representativas dos trabalhadores a abranger.

Por outro lado, nos termos do art. 3472, n? 1, do Cddigo do Trabalho, a
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declaracgao de insolvéncia do empregador nao faz cessar o contrato de
trabalho, devendo o administrador da insolvéncia continuar a satisfazer
integralmente as obrigagoes para com os trabalhadores enquanto o
estabelecimento nao for definitivamente encerrado.

Dai que se tenha de concluir com o acérdao deste Tribunal da Relagao do
Porto de 8-10-2012, que quando a empresa encerrou o estabelecimento e se
apresentou a insolvéncia [ndo necessariamente por esta ordem], tal
circunstancialismo ndo traduz um encerramento «definitivo», mas antes um
encerramento tempordrio que para ser «convertido» em definitivo necessita
de uma declarag¢do do empregador que se torne conhecida dos trabalhadores
ou entdo do administrador da insolvéncia.[4]

Terd, pois, que proceder a apelacao neste ponto.

3. Licitude da resolucao do contrato pelo trabalhador e respectivas
consequéncias

Sobre esta questao provou-se o seguinte:

d) No dia 29 de Agosto de 2011 o Autor deslocou-se as instalacoes da Ré, mas
deparou com as portas da empresa encerradas, sem que fosse visivel qualquer
movimento ou presenca de pessoas no seu interior.

e) O Autor presumiu entdao que a Ré teria interrompido a sua actividade e
encerrado as instalacoes durante esse més de Agosto, para férias dos
trabalhadores.

f) Pouco tempo depois, o Autor veio a tomar conhecimento de que a empresa
estava num processo de reestruturacao, tendo solicitado a todos os
trabalhadores que, antes do encerramento para férias, estavam ao servigo
efectivo, para aguardarem instrugoes para regresso ao trabalho e retoma das
suas funcoes.

g) O Autor aguardou também que a Ré lhe comunicasse ulteriores informagoes
sobre a sua situacao laboral e a eventual data de retoma do trabalho.

h) Algum tempo depois, o Autor veio a tomar conhecimento de que a Ré tinha-
se apresentado a um processo de insolvéncia, que correu termos sob o n?
937/11.1TYVNG, do 12 Juizo do Tribunal do Comércio de Vila Nova de Gaia.

i) No ambito do processo mencionado em h), a Ré foi declarada insolvente
através de sentenca proferida em 14 de Fevereiro de 2012, transitada em
julgado no dia 13 de Marco de 2012.

j) Tal insolvéncia foi declarada com caracter limitado, ao abrigo do disposto no
artigo 392 do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas, em
virtude de inexistirem bem suficientes no seu patriménio que permitissem
satisfazer as custas do processo e as dividas previsiveis da Massa Insolvente.
1) O Autor contactou também o administrador de insolvéncia nomeado, com
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vista a obter informagao sobre a sua situacgao laboral, ao que lhe foi
comunicado que a insolvéncia fora decretada com caracter limitado, por
insuficiéncia da massa; e que relativamente ao Autor nao tinha sido tomada
qualquer decisao de cessagao do vinculo de trabalho, nem por aquele
administrador nem pelos legais representantes da empresa.

m) Por carta datada de 12 de Junho de 2013, enviada nesse mesmo dia, sob
registo e com aviso de recepcgao para a morada da sede social e instalagoes da
Ré, o Autor comunicou a esta que punha termo ao contrato de trabalho nos
termos e com os fundamentos previstos no artigo 3942, n2 1 e n? 2, alineas a) e
b) do Cdédigo do Trabalho, com efeitos imediatos na data de recepcao dessa
sua carta, com o fundamento de que se encontrava numa situagao de violagao
manifesta da parte da Ré quanto ao dever de ocupacao efectiva e ao dever de
pagamento do seu salario, em manifesta violagdao do previsto no artigo 1279,
n? 1, alineas b) e ¢) do Cdédigo do Trabalho, prolongando-se tal situagao por
bem mais do que os 60 dias previstos no n? 5 do artigo 39492 do mesmo
diploma.

Nos termos do art. 3942, n2 1, do Cédigo do Trabalho, ocorrendo justa causa, o
trabalhador pode fazer cessar imediatamente o contrato. Constituem justa
causa de resolucao do contrato pelo trabalhador, nomeadamente, a falta
culposa de pagamento pontual da retribuigcao (n® 2 do mesmo artigo),
considerando-se culposa a falta de pagamento pontual da retribuicao que se
prolongue por periodo de 60 dias (n? 5).

Por outro lado, nos termos do art. 1292, n? 1, al. b), do mesmo Cdédigo, é
proibido ao empregador obstar injustificadamente a prestacao efectiva de
trabalho.

A justa causa € apreciada nos termos do n? 3 do artigo 3512 (art. 3942, n? 4,
do Cédigo do Trabalho), com as necessarias adaptagoes, o qual estabelece
gue, na apreciacao da justa causa, deve atender-se, no quadro de gestao da
empresa, ao grau de lesao dos interesses do empregador, ao carater das
relagoes entre as partes ou entre o trabalhador e os seus companheiros e as
demais circunstancias que no caso sejam relevantes.

A presuncao do art. 3949, n2 5, do Cédigo do Trabalho nao se traduz no
afastamento dos pressupostos previstos no art. 3512, n2 3. Se é verdade que
da falta de pagamento da retribuicao para além de 60 dias decorre uma
presuncao inilidivel de culpa, esta s6 justifica a resolugao do contrato de
trabalho se a situacao tornou impossivel a subsisténcia da relacao de trabalho.
[5]

Conforme se refere no acérdao do ST] de 12-10-2011, Provando-se que a mora
no pagamento da retribui¢cdo ocorreu apenas relativamente a parte diminuta
da mesma ou que a violagdo de direitos do trabalhador foi de pouco relevo no
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ambito geral da execugdo do contrato, tais incumprimentos do empregador
ndo tornam prdtica e imediatamente impossivel a manutenc¢do do contrato de
trabalho.[6]

No caso vertente, atendendo que a falta de retribuicao se prolongou por mais
de 60 dias e considerando a essencialidade da mesma para a subsisténcia do
trabalhador e seu agregado familiar, afigura-se que se encontram preenchidos
0s pressupostos para a licitude da resolucao do contrato por parte do
trabalhador.

Conforme se refere no acordao deste Tribunal da Relagcao do Porto de
9-3-2015:[7] “A verificagdo de justa causa pressupoe, deste modo e como
refere Ricardo Nascimento, Da Cessacdo do Contrato de Trabalho, em
Especial Por Iniciativa do Trabalhador, Coimbra Editora, pdgs.185/186, a
ocorréncia dos seguintes requisitos:

“a) um de natureza objetiva - o facto material integrador de algum dos
comportamentos referidos nas alineas do n? 2 do art. 3942 do Codigo de
Trabalho (ou outro igualmente violador dos direitos e garantias do
trabalhador);

“b) outro de carater subjetivo - a existéncia de nexo de imputag¢do desse
comportamento, por agdo ou omissdo, a culpa exclusiva da entidade patronal;
“c) outro de natureza causal - que o comportamento da entidade patronal gere
uma situacdo de imediata impossibilidade de subsisténcia da relacdo laboral,
tornando inexigivel, em concreto e de acordo com as regras de boa fé, que o
trabalhador permanecga ligado a empresa por mais tempo.

“E, diga-se, tais requisitos tanto se aplicam nas situagées de presuncdo ilidivel
de culpa (de mora inferior a 60 dias), como de presuncdo inilidivel de culpa
(mora de 60 dias ou superior). Quanto a esta, ao contrario do que parece ser
entendido pelo Recorrente, a mora ndo faz operar, automaticamente, o direito
de resolucdo, devendo a situagdo subsumir-se ao conceito de justa causa...
“Na apreciagdo da inexigibilidade de o trabalhador manter a relagdo laboral
como requisito da justa causa de resolug¢do, nunca poderd ser esquecido que,
enquanto o empregador dispoe de sang¢bes intermédias para censurar um
determinado comportamento, o trabalhador lesado nos seus direitos ndo tem
modos de reacdo alternativos a resolucdo (ou executa o contrato ou resolve-o).
Neste contexto, o rigor com que se aprecia a justa causa invocada pelo
empregador ndo pode ser o mesmo com que se aprecia a justa causa invocada
pelo trabalhador, sendo certo que, naquele, se tutela a garantia do emprego,
por um lado, e que, nesta, ndo tem o trabalhador, a semelhanca do que ocorre
com o empregador (que detém um leque variado de sanc¢ées disciplinares),
outros meios de reagdo ao comportamento infrator do empregador.”

Ja ndo assim relativamente a falta de ocupacao efectiva do trabalhador, uma
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vez que a insolvéncia da empresa afasta, a partida, a falta de justificacao
exigida no art. 1292, n2 1, al. b), do Cddigo do Trabalho, nada se tendo
provado em contrario.

Nos termos do art. 3962, n2 1, do Cédigo do Trabalho, em caso de resolucao do
contrato com justa causa por parte do trabalhador, este tem direito a
indemnizacgao, a determinar entre 15 e 45 dias de retribuicao base e
diuturnidades por cada ano completo de antiguidade, atendendo ao valor da
retribuicao e ao grau da ilicitude do comportamento do empregador, nao
podendo ser inferior a trés meses de retribuicao base e diuturnidades.
Entende-se que, face a antiguidade do autor e comportamento da ré, cujo
comportamento se tera devido a sua situacao de insolvéncia, considerando-se
o limite minimo referido, ser de fixar o montante da indemnizacao por licita
resolucao do contrato no montante pedido de € 3.750,00.

Sobre a mesma sao devidos juros de mora a taxa legal, desde o transito em
julgado do presente acordao (art. 8052, n2 3, 12 parte, do Céd. Civil).[8]

O recorrente pede ainda a condenacgao da recorrida por danos nao
patrimoniais. Nos termos do art. 3962, n2 3, do Cdédigo do Trabalho, o valor da
indemnizacgao pode ser superior ao que resultaria da aplicacao do seu n? 1,
sempre que o trabalhador sofra danos patrimoniais e nao patrimoniais de
montante mais elevado.

Relativamente a esta questao provou-se que:

0) O mencionado em m) bem como o completo abandono a que o Autor foi
votado pela Ré, a qual o ignorou por completo e o remeteu para uma situagao
de desemprego forgado, sem ter tomado qualquer iniciativa para colocar a
disposicdao do A. os documentos necessarios a que pudesse recorrer ao
subsidio de desemprego, provocaram-lhe uma prolongada situacao de forte
depressao e angustia quotidianas.

p) O Autor ainda hoje estd desempregado, sendo conhecidas as dificuldades de
obter um novo vinculo laboral no quadro de profunda crise laboral que se vive
no Pais.

g) Tudo isso provocou e provocara no Autor sofrimento, angustia, depressao e
tristeza.

A obrigacao de indemnizar por danos nao patrimoniais tem como pressupostos
fundamentais, o facto ilicito, o dano, a culpa e o nexo de causalidade,
conforme prescrito pelo art. 4832 do Cddigo Civil.

No caso vertente, verifica-se a ilicitude do comportamento da recorrida, ao
deixar de pagar as remuneracgoes devidas ao recorrente, por prazo superior a
60 dias.

Também se provou que o trabalhador/recorrente sofreu dados, conforme
resulta da factualidade transcrita.
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Finalmente, mostra-se também presente o nexo causal entre o comportamento
da recorrida e os danos.

A este propésito, para situacao similar, considerou-se no acéordao deste
Tribunal da Relagao do Porto de 25-6-2012:[9]

“De acordo com o disposto no artigo 4962, do Codigo Civil, na fixagdo da
indemnizagdo deve atender-se aos danos ndo patrimoniais que, pela sua
gravidade, merecam a tutela do direito.

“Como a doutrina e a jurisprudéncia tém afirmado, a gravidade do dano deve
medir-se por um padrdo objectivo, embora tendo em conta as circunstancias
do caso concreto, e ndo em fungdo de factores subjectivos, donde que os
vulgares incomodos, contrariedades, transtornos, indisposicoes, por ndo
atingirem um grau suficientemente elevado, ndo conferem direito a
indemnizacgdo; isto é, ndo basta a verificagdo de um qualquer dano ndo
patrimonial para justificar o pagamento de indemnizag¢do, impondo-se que o
mesmo revista gravidade. “A gravidade do dano hd-de medir-se por um padrdo
objectivo (conquanto a apreciag¢do deva ter em linha de conta as
circunstdncias de cada caso), e ndo a luz de factores subjectivos (de uma
sensibilidade particularmente embotada ou especialmente requintada).

“Por outro lado, a gravidade apreciar-se-d em funcdo da tutela do direito: o
dano deve ser de tal modo grave que justifique a concessdo de uma satisfagdo
de ordem pecunidria ao lesado” (Antunes Varela, “Das Obrigacoes em Geral”,
volume I, 42 edicdo, Almedina, pdgina 532).

“(...) a indemnizag¢do deve ser fixada equitativamente pelo tribunal, tendo em
atencgdo as circunstdncias referidas no art. 4942, Codigo Civil, ou seja, a
culpabilidade do agente, a situacdo econdmica deste e do lesado e as demais
circunstdncias do caso que o justifiquem (n? 3 do referido artigo 4962, e
artigos 4942, n? 1 e 5702, todos do Codigo Civil).

“Isto é, no dizer de Pires de Lima e Antunes Varela (Codigo Civil Anotado,
Coimbra Editora, vol. I, 32 edicdo, pag. 501), o montante da indemnizagdo “(...)
deve ser proporcionado a gravidade do dano, tomando em conta na sua
fixagdo todas as regras de boa prudéncia, de bom senso prdtico, de justa
medida das coisas, de criteriosa ponderacdo das realidades da vida”.

“Ou seja, havendo culpa do lesado e do lesante na produg¢do do dano deverd
determinar-se, tendo por base a gravidade da culpa de cada um deles, se,
como explicita o artigo 5702, do Cddigo Civil, a indemnizagdo “deve ser
totalmente concedida, reduzida ou mesmo excluida”.”

No caso dos autos, resulta que a ilicitude do comportamento da empregadora
decorre da situagao de insolvéncia em que se encontra, situagao que era de ha
muito conhecida do recorrente.

Assim, a ilicitude, quer a culpa da recorrida sao diminutas.
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Face ao exposto, afigura-se correcto fixar a indemnizagao por danos nao
patrimoniais em € 500.00.
Assim, procede neste particular o pedido.

IV. Decisao

Pelo exposto, acorda-se em julgar parcialmente procedente a apelacao,
condenando-se a ré a pagar ao autor/recorrente indemnizacgao por resolugao
licita do contrato de trabalho, no montante de € 3.750,00 (trés mil setecentos
e cinquenta euros), bem como indemnizacao por danos nao patrimoniais no
montante de € 500,00 (quinhentos mil euros), ambas acrescidas de juros de
mora a taxa legal de 4% desde o transito em julgado do presente acérdao e até
integral pagamento.

No mais confirma-se a sentencga recorrida.

Custas em ambas as instancias na proporg¢ao do vencido.

Porto, 26-5-2015

Rui Penha - relator
Maria José Costa Pinto
Joao Nunes
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