jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao do Porto
Processo n? 4698/14.4T8LOU.P1

Relator: JOSE CARVALHO

Sessao: 23 Junho 2015

Numero: RP201506234698/14.4T8LOU.P1
Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO

Decisao: REVOGADA

ACCAO EXECUTIVA TITULO EXECUTIVO

DOCUMENTO PARTICULAR EXECUTORIEDADE FACE AO NCPC

Sumario

O documento particular que dispunha de executoriedade a data em que foi
elaborado (art. 462 n2 1 al. c) do CPC) nao a perdeu face ao actual art. 7032 do
CPC e ao disposto no art. 62 n? 3 da Lei n°41/2013 de 23/6.

Texto Integral

Proc. n.2 4698/14.4T8LOU.P1
Comarca do Porto Este
Lousada - Inst. Central- Seccao de Execugao - J2

Acordam na 12 seccao civel do Tribunal da Relagao do Porto:

B... instaurou execucao ordindria contra C..., visando o pagamento por este da
quantia de €49.900,00. Como titulo executivo juntou o documento reproduzido
a fls. 2, v2 e 3, datado de 16 de Julho de 2007, intitulado “Assuncao de Divida”,
do qual consta que o ora executado assumia a responsabilidade pelo
pagamento dos créditos que a sociedade “D..., Ld.2” detinha sobre as
sociedades “E..., Ld.2” e “F..., Ld.2” até ao montante de €105.000.

A exequente juntou ainda um documento intitulado “Cedéncia de Crédito”, do
qual consta que a sociedade “D..., Lda” cedia a B... os créditos que detinha
sobre as sociedades “E..., Lda.” e “F..., Lda.”, cujo pagamento tinha sido
assumido por C..., gerente das devedoras, até ao montante de €105.000.
Conclusos os autos, em 22.01.2015 foi proferido despacho (fls. 12/16) a
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indeferir liminarmente o requerimento executivo, “por manifesta falta de titulo
executivo.” Considerou-se para tanto que “o contrato dado a execugao
configura um mero documento particular pelo que nao tem a natureza de
titulo executivo dado nao se enquadrar na previsao contida nas als. b) ou d) do
n.2 1 do art. 7032 do CPC”; que “a exequente tera que langar mao da acgao
declarativa para obter o pertinente titulo executivo.”

*

A exequente interp06s recurso, finalizando as alegacdes com as seguintes
conclusoes:

1- Confrontando o estipulado pelo artigo 46.2 do pretérito Cédigo de Processo
Civil, com o consagrado no artigo 703.2 do novo Cdédigo de Processo Civil
(aprovado pela Lein.2 41/2013, de 26.6), de imediato se conclui que os
documentos particulares, assinados pelo devedor, que importem constituicao
ou reconhecimento de obrigagoes, deixaram de integrar o elenco de titulos
executivos taxativamente previsto pelo aludido artigo 703.2.

2- Porém, a apelante apresentou como titulo executivo um documento
particular assinados pelo devedor, que importa a constituicao ou
reconhecimento de obrigacgoes, elaborado em 16 de Julho de 2007;

3- Aquele documento particular apresentado a execucao como titulo executivo
foi elaborado em 16 de Julho de 2007, data essa anterior a entrada em vigor
do novo Cdédigo de Processo Civil - 01/09/2013;

4- As razoes de interesse publico subjacentes a opcgao da retirada dos
documentos particulares do elenco dos titulos executivos ndo podem
prevalecer sobre as legitimas expectativas individuais geradas pelo préprio
ordenamento juridico;

5- A norma que elimina os documentos particulares, constitutivos de
obrigacgoes, assinados pelo devedor do elenco de titulos executivos (artigo
703.2 do novo CPC), quando conjugada com o artigo 6.2, n.2 3 da Lei n.?
41/2013, e interpretada no sentido de se aplicar a documentos particulares
dotados anteriormente da caracteristica da exequibilidade, conferida pela
alinea c) do n.2 1 do artigo 46.2 do anterior Cédigo de Processo Civil, é
manifestamente inconstitucional por violagao do principio da seguranca e
protecao da confianga integrador do principio do Estado de Direito
Democratico- Ac. TRE 27/02/2014;

6- A aplicacao retroactiva do artigo 703.2 do novo Cdédigo de Processo Civil, a
titulos anteriormente tutelados com a caracteristica da exequibilidade,
constitui uma consequéncia juridica demasiado violenta e inadmissivel no
Estado de Direito Democratico, geradora de uma inseguranca juridica
inaceitavel, desrespeitando em absoluto as expectativas legitimas e
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juridicamente criadas.

7- Assim, o titulo executivo ora apresentado a execucgao deve ser considerado
exequivel e como tal a execugao nao deveria ter sido indeferida liminarmente,
mas antes deveria ter sido ordenada a citacao da apelada, prosseguindo a
execucgao os seus termos até final, com o fim de recuperar o crédito exequendo
acrescido dos juros e das despesas de execucgao.

8- Pelo que, ao decidir como decidiu, o tribunal “a quo” violou o disposto nos
arts. 703.2e 726.2, n.2 2 a) do CPC e art. 2.2 da CRP.

Termos em que deve a apelagao ser julgada procedente e, em consequéncia,
ser revogada a douta sentenca recorrida, proferindo-se douto acordao que
julgue o titulo executivo apresentado nos presentes autos exequivel, com as
legais consequéncias.

X

Dos autos nao consta que tenham sido apresentadas contra-alegagoes

Os factos

Além dos acima enunciados, para a decisao relevam os seguintes facos:

1. O documento intitulado “Assuncdao de Divida”, datado de 16 de Julho de
2007, encontra-se assinado por G... e C....

2. A “Cedéncia de Crédito” acima referida, datada de 28 de Novembro de
2008, encontra-se assinada por G..., na qualidade de gerente da sociedade
“D..., Ld.2” e por B....

3. No requerimento executivo foi alegado que a exequente, por carta registada
com aviso de recepgao, notificou o executado da cessao de créditos.

kKK

O direito

Questdo a decidir: Se a exequente dispoe de titulo executivo.

*

Na data que se encontra aposta no documento junto com o requerimento
executivo e intitulado “Assuncao de Divida”, este era considerado titulo
executivo, integrando a previsao da alinea c) do n.2 1 do artigo 46.2 do entao
vigente CPC - o documento (particular) encontra-se assinado pelo assuntor
que se obrigou perante o credor a efectuar a prestacao devida por duas
sociedades, até ao montante de €105.000.

Todavia, com excepcao dos titulos de crédito, os documentos particulares
naquela alinea mencionados perderam a qualidade de titulos executivos no
novo Cddigo de Processo Civil (art. 703.2, n.2 1, al. c).

Como a presente execucao foi instaurada na vigéncia do novo diploma, o qual,
entre outras, rege em matéria de titulos executivos (art. 6.2, n.2 3, da Lei n.¢
41/2013, de 26 de Junho, que aprovou o CPC), nao integrando o mencionado
documento o elenco de tais titulos, enunciados no n.? 1 do artigo 703.9,
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entendeu-se no despacho recorrido que a exequente nao dispoe de titulo
executivo.

Pugna a exequente pela inaplicabilidade desta norma, invocando a sua
inconstitucionalidade por violagado dos principios da seguranca juridica e da
protecgao da confiancga, insitos no artigo 2.2 da Constituicao da Republica.

A questao ja foi apreciada pelo Tribunal Constitucional, em cujo acérdao n?
847/2014, de 03.12, se lé:

“(...) a imprevista eliminagao de exequibilidade a um documento que
anteriormente era dotado de forca executiva pode deixar o credor em sérias
dificuldades (sendao mesmo privado de meios) para ver satisfeito o seu direito
de crédito.

Ainda que subsistam outras vias de acesso ao direito, como o processo de
injuncao ou a acgao declarativa, o credor deixa de poder contar com a
presuncao de prova da divida que lhe oferecia o documento munido de forca
executiva.

Na verdade, nao deve ignorar-se que o direito de agao executiva,
materializado no titulo executivo, pressupoe a presunc¢ao da prova da divida.
Por conseguinte, a exclusao de determinado tipo de documento do rol dos
titulos executivos acarreta consigo nao apenas a privagao do acesso imediato
a agao executiva como também a privagao da presuncgao de prova do direito de
crédito. “

(...)

“Assim, no juizo de ponderagao que é imposto pela protecao da confianga,
confronta-se e valora-se o efeito negativo sobre o interesse do credor
particular (que pode ficar sem possibilidade de fazer valer o seu crédito), com
um interesse publico, que pode ser alcancado por outras medidas legislativas
e seguramente também num horizonte temporal mais alargado. Ora, neste
caso, a solucao justa desta ponderacao feita a luz do principio da tutela da
confianca impoOe que a implementacao da medida se faca de forma diferida no
tempo. Aplica-la de imediato, é ultrapassar, de forma excessiva, a medida de
sacrificio imposto aos interesses particulares atingidos, uma vez que bastaria
a previsdao de um regime transitorio adequado para acautelar as expetativas
legitimas dos titulares de titulos executivos que perderam essa natureza, sem
descurar o interesse publico que reside na eliminacao de execugoes injustas.
Nao se trata de exigir que a atribuicao de forga executiva a um documento
particular por uma lei revogada tenha de ser garantida até a extingao da
ultima execugao baseada num desses titulos e ainda por instaurar. Na
verdade, bastaria a previsdao de um periodo de tempo apos a publicagao da
nova lei durante o qual fosse permitido aos titulares de tais documentos
instaurar execugoes com base neles para assegurar a devida protecao da sua
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legitima confianca na estabilidade do ordenamento juridico.

Conclui-se, assim, que a aplicacao imediata e automatica da solucgao legal
insita na conjugacao dos artigos 703.2do CPC e 6.2, n.2 3 da Lei n.2 41/2013
de 26 de junho, de que decorre a perda de valor de titulo executivo dos
documentos particulares que o possuiam a luz do CPC revogado, sem um
disposicao transitéria que gradue temporalmente essa aplicagao é uma
medida desproporcional que afeta o principio constitucional da Protegao da
confianca insito no principio do Estado de Direito democratico plasmado no
artigo 2.2 da Constituicao.”

Finalizava julgando inconstitucional a norma resultante dos artigos 703.2 do
CPCe6.2,n.23 daLein.241/2013 de 26 de junho, na interpretacao de que
aquele artigo 703.2 se aplica a documentos particulares emitidos em data
anterior a da entrada em vigor do novo CPC e entdo exequiveis por forca do
artigo 46.2, n.2 1, alinea c), do CPC de 1961.

O mesmo entendimento foi sufragado no acérdao do mesmo Tribunal, n®
161/2015, de 04.03.2015, cuja fundamentacao remete para o acéordao n®
847/2014. As decisoes, de diferentes seccoes, foram tomada por unanimidade.
Embora nao se trate de declaracao com forga obrigatéria geral, a
argumentacao mostra-se convincente, o que nos conduz a rever a posicao
sustentada em acordao prolatado em data anterior ao acima referido acérdao
n® 847/2014.

Nao encontrando razoes com solidez bastante para dissentir do decidido nos
referidos arestos, aderimos ao ali decidido, acompanhando a respectiva
retorica argumentativa. No mesmo sentido se pronunciaram os acérdaos da
Relacao de Evora, citados pela apelante e o acérdao da Relacdo de Coimbra,
de 19.05.2015 (Proc. 376/14.2T8CBR.C1).

O documento particular apresentado nos presentes autos como titulo
executivo dispunha de executoriedade a data em que foi elaborado, por
integrar a previsao da al. ¢) do n® 1 do artigo 462 do CPC. A retirada dessa
executoriedade afronta os principios constitucionais da Protecao da confianga
insito no principio do Estado de Direito democratico plasmado no artigo 2.2 da
Constituicao. Resta recusar a aplicacao do artigo 7032 do CPC, conjugado com
o artigo 62, n? 3, da Lei n? 41/2013, de 26 de Junho e considerar que a
exequente dispoe de titulo executivo, o que implica a revogacgado do despacho
recorrido e o prosseguimento da execucao, caso nada mais obste a tal
prosseguimento.

Decisao
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Pelos fundamentos expostos, julga-se o recurso procedente, revogando-se o
despacho recorrido e ordenando-se a prossecugao dos autos, caso nada obste
a tal.

X

Sem custas

Porto, 23.6.2015
José Carvalho
Rodrigues Pires
Marcia Portela
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