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Sumario

Numa acgao de impugnacao judicial da regularidade e licitude do
despedimento em que tenha sido liminarmente indeferido o formulario inicial,
deve ser fixado em 2.000€ o valor da accao.

Texto Integral

Apelacao 14677/14.6T8PRT.P1-A
Autor: B...
Ré: C...., Lda

Relator: Jorge Manuel Loureiro
12 adjunto: Jeronimo Freitas
22 adjunto: Eduardo Petersen Silva

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I - Relatorio

O autor prop0s contra a ré, mediante apresentacao do formulario legalmente
previsto para o efeito, a presente accao especial de impugnacao judicial da
regularidade e licitude do despedimento pedindo a declaracgao de ilicitude ou
de irregularidade daquele de que foi alvo por parte da ré, com as devidas e
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legais consequéncias.

Com o dito formuldrio, juntou a comunicacgao que lhe foi remetida pela ré,
datada de 3/11/2014, e que no seu entender corporiza e comprova o
despedimento escrito de que considera ter sido objecto (fls. 4 e 5), o recibo de
vencimento do més de Outubro de 2014 (fls. 9), e a resposta do autor aquela
carta (fls. 10 e 11).

Conclusos os autos, com data de 22/12/2014, foi proferido despacho que
indeferiu liminarmente a acgao

Inconformado com o assim decidido, recorreu o autor, sendo que nas
alegacoes de recurso sustentou que deveria ser atribuido a acgao o valor de
30.001€.

Posteriormente, ja nesta Relagao, pelo entao Exmo. Juiz Desembargador
relator, por despacho de 27/4/2015, notificado as partes por registo postal de
28/4/2015, foi suscitada a questao de ainda nao se mostrar fixado o valor da
accao, razao pela qual foi determinado que os autos fossem devolvidos a
primeira instancia a fim de que fosse suprida a omissao.

Na sequéncia desse despacho de 27/4/2015, as partes nada requereram

Na primeira instancia foi proferido, em 25/5/2015, o seguinte despacho:

Com o devido respeito por diverso entendimento, inexiste fundamento legal
para fixar a accao o valor de € 30.000,01 (indicado no requerimento de
interposicao do recurso como valor do recurso).

Atenta a natureza dos interesses em discussao e que, ¢ sempre admissivel
recurso para a Relacao, fixo a causa o valor de € 5.000,01 (art. 303.9/1 do
CPQC).

Notifique.

Desse despacho recorreu o autor, rematando as suas alegagoes com as
seguintes conclusoes:

.....................................................
.....................................................

.....................................................

Nesta Relacao, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer, no qual se
pronuncia pela revogacao do despacho recorrido que deveria ser substituido
por outro que fixasse os factos relevantes para a fixagao do valor da accgao e
que depois o fixasse.

Corridos os vistos legais e nada obstando ao conhecimento do mérito, cumpre
decidir.
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*

II - Questoes a resolver

Sendo pelas conclusoes que se delimita o objecto do recurso (artigos 6359/4 e
6399/1/2 do Cddigo de Processo Civil aprovado pela Lei 41/13, de 26/6 - NCPC
- aplicavel “ex vi” do art. 879/1 do Cédigo de Processo do Trabalho - CPT),
integrado também pelas que sao de conhecimento oficioso e que ainda nao
tenham sido decididas com transito em julgado, sao as seguintes as questoes a
decidir:

12) saber se a decisao recorrida € nula por falta de fundamentacgao;

22) saber se a decisao recorrida € nula por violagao do contraditorio
decorrente de as partes nao terem sido ouvidas antes da respectiva prolacao;
32) saber se a decisao recorrida é nula pela circunstancia do tribunal
recorrido ter omitido o seu dever se proceder a diligéncias no sentido de obter
os elementos indispensaveis para a fixagao do valor da causa (art. 3082
NCPC);

42) saber se a presente acgao deveria ter sido atribuido o valor de 30.001€.
*k

IIT - Fundamentacao

A) De facto
%

Factos provados

Os factos provados sao os que resultam do relatério desta decisao, todos eles
decorrentes de prova documental que dos autos consta, inica que seria
atendivel a data em que foi proferido o despacho de indeferimento liminar e
por referéncia a qual deveria ter sido fixado o valor da accao, sendo os
mesmos suficientes para decidir o presente recurso, nada justificando, assim e
ao contrario do pretendido pelo Exmo. Procurador-Geral Adjunto, a baixa dos
autos com vista a fixagdo pela primeira instancia dos factos provados.

*

B) De Direito

Primeira questao: saber se a decisao recorrida ¢ nula por falta de
fundamentacao.

Explicite-se, antes de mais, que o vicio determinante da nulidade da sentenca
por falta de fundamentacao (art. 6152/1/b do NCPC), aplicavel aos simples
despachos (art. 6132/3 NCPC), reporta-se as situagoes de falta absoluta de
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fundamentacao, bem como aquelas em que a insuficiéncia da fundamentacgao é
de tal dimensao que nao permita de todo em todo perceber as razoes de facto
e de direito da decisao judicial, ndao estando aqui abrangidas as demais
situacoes em que a fundamentacao é deficiente, incompleta ou nao
convincente - Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio Nora, Manual de
Processo Civil, 1984, p. 669, Fernando Amancio Ferreira, Manual dos
Recursos em Processo Civil, 62 edigao, pp. 52 e ss, Alberto dos Reis, Cédigo de
Processo Civil Anotado, volume V, 1981, p. 140, Artur Anselmo de Castro,
Direito Processual Civil Declaratério, Volume III, 1982, pp. 141 e 142, Cardona
Ferreira, Guia de Recursos em Processo Civil - 0 novo regime recursorio civil,
2007, p. 54.

No caso em apreco, resulta a evidéncia que o tribunal recorrido atribuiu a
accao um valor de 5.001€ com o fundamento de que estava em causa uma
accao em que sempre seria admissivel recurso para o Tribunal da Relacao,
razao pela qual se deveria atribuir a accao um valor que excedesse a algada do
Tribunal da Comarca, apelando, ainda, ao estatuido no art. 303%/1 do NCPC e
a natureza dos interesses em discussao.

Pode concordar-se ou nao com o assim decidido e com os fundamentos para
tanto invocados.

O que seguramente nao pode sustentar-se é que a decisdao padece de uma
falta, ainda por cima absoluta, de fundamentacao.

Improcede, por isso, a arguida nulidade.

*

Segunda questao: saber se a decisao recorrida é nula por violacao do

contraditorio decorrente de as partes nao terem sido ouvidas antes da
respectiva prolacao.

“O juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo o processo, o principio
do contraditorio, ndo lhe sendo licito, salvo caso de manifesta desnecessidade,
decidir questoées de direito ou de facto, mesmo que de conhecimento oficioso,
sem que as partes tenham tido a possibilidade de sobre elas se
pronunciarem.”. - art. 32/3 do NCPC.

Consagra-se nesta norma legal o denominado principio do contraditorio que
deve ser respeitado em todas as fases do processo, dele decorrendo que as
partes devem ser ouvidas, antes de decididas, acerca das questoes sobre as
quais nao tiveram oportunidade de previamente se pronunciar, com a
consequente impossibilidade dos tribunais proferirem as denominadas
decisoes-surpresa - cfr. acordaos do ST] de 2/7/2015, proferido no processo
5024/12.2TTLSB.L1.S1, e de 24/2/2015, proferido no processo 116/14.6YLSB,
Lebre de Freitas, Introducao ao Processo Civil, Conceito e Principios Gerais a
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Luz do Novo Cédigo, 3.2 Edigao, Coimbra Editora, 2013, pp. 124 e 125, Isabel
Alexandre, Codigo de Processo Civil Anotado, Volume 1.9, 3.2 edigao, p. 7.

No caso dos autos, importa referir, antes de mais, que s6 deve conhecer-se
desta nulidade se e na medida em que a mesma tenha sido cometida em
prejuizo do autor, pois que sé ele a arguiu e ndao se mostra legitimado para a
arguir em representagao da ré que sobre a tematica nada invocou (art. 1979/1
NCPCQC).

Curando agora de a apreciar quanto a substancia, conclui-se no sentido de que
nao se verifica a nulidade arguida.

Com efeito, o recorrente ja se tinha manifestado nas suas alegagoes de
recurso sobre o valor que pretendia ver atribuido nesta fase ao processo
(30.0001%€).

Por seu turno, a questao da fixagcao do valor da acgao foi suscitada pelo
despacho de 27/4/2015, proferido por quem entao exercia as fungoes de
relator no ambito deste processo, sendo que o autor foi notificado desse
despacho por registo postal de 28/4/2015, nada tendo requerido a esse
respeito na sequéncia de tal notificagdo, podendo té-lo feito

Como assim, o recorrente conhecia que estava suscitada nos autos a questao
do valor da acgao e pronunciou-se antecipadamente quanto ao valor que no
seu entender deveria ser fixado.

Logo, nao pode considerar-se, minimamente, que o recorrente foi
surpreendido por uma decisao a fixar o valor da acgao sem previamente lhe
ter sido concedida a possibilidade de se pronunciar sobre o valor que
pretendia ver fixado.

Concordantemente, nao pode sustentar-se que foi violado o estatuido nos arts.
32 e 72 do NCPC, especificamente na parte em que desses dispositivos resulta
uma obrigacao de observancia do contraditorio que o recorrente considera ter
sido lesado.

*

Terceira questao: saber se a decisao recorrida é nula pela circunstancia

do tribunal recorrido ter omitido o seu dever se proceder a diligéncias
no sentido de obter os elementos indispensaveis para a fixacao do valor
da causa (art. 3082 NCPO).

Nos termos do art. 3082 do CPC “Quando as partes ndo tenham chegado a
acordo ou o juiz o ndo aceite, a determinac¢do do valor da causa faz-se em face
dos elementos do processo ou, sendo estes insuficientes, mediante as
diligéncias indispensaveis, que as partes requererem ou o juiz ordenar.”.
Como assim, a realizacao de diligéncias com vista a fixagao do valor da acgao
sO pode ter lugar quando, cumulativamente, se verificarem as seguintes
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condicoes de admissibilidade: a) as partes nao tenham chegado a acordo
sobre o valor ou quando o juiz o nao tenha aceitado; b) os elementos do
processo sejam insuficientes para o fixar e as diligéncias a realizar se
configurarem como uteis para a superacao dessa insuficiéncia.

Na fase em que foi proferido o despacho de indeferimento liminar do
requerimento inicial, aquela por referéncia a qual deve ser fixado o valor desta
accao uma vez que a mesma nao prosseguiu para qualquer outra das fases
subsequentes[1], e perante o contetdo genérico do formulario impulsionador
da acgao, em que apenas se peticiona a declaracao da irregularidade e
ilicitude do despedimento, com as legais consequéncias que, em qualquer
caso, estarao na substancial dependéncia do que for peticionado pelo
trabalhador nas fases subsequentes do processo, nao se vislumbra que o
rendimento anual do autor por referéncia ao ano de 2014[2] pudesse
influenciar, naquela altura, a grandeza quantitativa a atribuir ao valor da
accao.

Na verdade, de que adiantaria conhecer naquela concreta fase o dito
rendimento anual do autor, sem se conhecer, por exemplo, se: a) as partes se
conciliariam ou nao na audiéncia de partes e, na afirmativa, em que termos; b)
se o autor reclamaria ou nao a sua reintegracao ou a indemnizacgao por
antiguidade; c) se o autor reclamaria ou ndao e em que termos créditos
salariais em divida e retribuicoes de tramitacao; d) se o autor reclamaria ou
nao e em que termos indemnizacao por danos morais.

Por outro lado, como infra se sustentard, do art. 982-P/1 do CPT resulta um
critério legal orientador para fixagao proviséria do valor deste tipo de acgoes
até que os elementos do processo permitam a fixacao de outro e diferente
dele, a significar que até ao momento em que outro seja fixado nos termos e
para os efeitos dos n®’s 2 e 3 do art. 98-P do CPT, serd aquele o que devera
prevalecer, sem quaisquer tipo de incertezas que cumpra superar e, assim,
sem qualquer necessidade de realizagao de diligéncias aptas a superar essas
incertezas.

Mesmo a nao se entender assim, nao se vislumbram, e o recorrente nao as
indica, para 14 daquela referente ao rendimento anual do autor de 2014 e em
relacao a qual se disse ja que seria inutil para tais efeitos, que concretas
outras informacgoes deveria o tribunal recorrido ter obtido e que concretas
outras diligéncias deveria o mesmo tribunal ter encetado que pudessem ser
licitamente utilizadas na fixacao do valor da acgao por referéncia a concreta
fase processual em que a ela se procedeu.

Neste enquadramento, nao se mostra violado o dever de indagacao do tribunal
recorrido emergente do art. 3082 do NCPC, norma esta que, assim, nao se
mostra igualmente violada.
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*

Quarta questao: saber se a presente accao deveria ter sido atribuido o
valor de 30.001€.

Estamos, no caso em aprecgo, perante uma acgao de impugnacao judicial da
regularidade e licitude do despedimento em que, por regra, “O valor da causa
é sempre fixado a final pelo juiz tendo em conta a utilidade economica do
pedido, designadamente o valor de indemnizacdo, créditos e saldrios que
tenham sido reconhecidos.” - art. 98°-P/2 CPT[3].

Sucede que o seu formuldrio inicial correspondente a peticao inicial foi
objecto de indeferimento liminar, sem que dele conste qualquer indicacao de
relevo que possa ser ponderada para efeitos de apreciagao e fixagao provisoria
do valor, tanto mais quanto é certo que nao se sabe, em concreto, que tipo de
pedidos serao formulados pelo autor nas fases subsequentes do processo, se a
elas houvesse lugar, o que se revela de todo improvavel em face do
indeferimento liminar daquele formulario, mantido por acérdao deste Tribunal
da Relacao de 21/9/2015, sem votos de vencido.

Em qualquer caso, tera de fixar-se esse valor pois que nos termos do art. 982-
P/3 CPT “Se for interposto recurso antes da fixag¢do do valor da causa pelo
juiz, deve este fixd-lo no despacho que admite o recurso.”.

O tribunal recorrido entendeu fixar o valor da accao em 5.001€ sustentando
que estando em causa um tipo de processo em que é admissivel recurso para a
Relacao independentemente do valor (art. 79%/a do CPT), entao o valor da
accgao deveria corresponder ao valor da algada do tribunal de primeira
instancia.

Nao acompanhamos o assim sustentado, pois, por um lado, nao deve
confundir-se o conceito de valor da causa determinado por efeito das regras
legais pertinentes, com o conceito de recorribilidade das decisoes que
obedecem a critérios nao inteiramente ajustaveis com aquele, com flui do art.
792 do CPT.

Além disso, nao existe em relacao ao tipo de accao de que tratamos norma
equivalente, por exemplo, ao art. 3032 do NCPC em que o valor da acgao é
fixado tendo por referéncia a algada do Tribunal da Relacao, cabendo
esclarecer, de resto, que a accao de impugnacao de despedimento nao é uma
accgao sobre o estado das pessoas, nem versa sobre interesses imateriais, ou
seja, insusceptiveis de expressao pecuniaria (Lebre de Freitas, CPC Anotado,
19, p. 552, e Rodrigues Bastos, Notas ao CPC, II, p.96, acérdao do ST] de
5/7/1977[4].

Por outro lado, a circunstancia de poder recorrer-se para um tribunal superior
independentemente da algada do tribunal recorrido nao tem por significado
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que o valor da acgao tenha de ser superior a algada do tribunal de que se
recorre; o que estd em causa é, apenas, um desvio a regra de que o recurso
ordinario s6 é admissivel quando a causa tenha valor superior a algada do
tribunal de que se recorre (art. 6292/1 do NCPC), sem que dai resulte
necessariamente qualquer interferéncia na determinacao do valor da causa.
Alids, no ambito das acgdes que ora estdo em apreco, o critério relevante para
efeitos da determinacao do valor da accao ¢ o da utilidade econémica do
pedido, devendo atender-se ao valor de indemnizacao, aos créditos e salarios
que tenham sido reconhecidos (art. 982-P/2 CPT), de harmonia, de resto, com
o principio genérico consagrado no art. 2962/1 NCPC.

Por outro lado, o recorrente também nao fundamenta minimamente o valor de
30.0001€ que acriticamente pretende ver atribuido nesta fase a accao,
sabendo-se, como visto, que o critério a atender é o da utilidade econdémica do
pedido e que nao estao aqui em causa acgoes do tipo das previstas no art.
3039/1/2 do NCPC.

Na auséncia de outros critérios ou elementos que possam ser utilizados nesta
fase para efeitos da determinacgao do valor da acgao, consideramos que deve
seguir-se aqui, provisoriamente e enquanto outros elementos nao permitirem
fixar um valor diferente do assim equacionado, a indicagao legal paralela que
consta do art. 982-P/1do CPT, nos termos do qual “Para efeitos de pagamento
de custas, aplica-se a acgdo de impugnacgdo judicial de regularidade e licitude
do despedimento o disposto na alinea e) do n.2 1 do artigo 12.2 do
Regulamento das Custas Processuais.”, que prescreve que se deve atender ao
valor indicado no ponto 1 da tabela I-B anexa ao regulamento sempre que for
impossivel determinar o valor da causa, sem prejuizo de posteriores acertos se
0 juiz vier a fixar um valor certo.

Como observa Salvador da Costa (Regulamento das Custas Processuais
Anotado e Comentado, 2011, p. 255), “Trata-se de um normativo residual
geral de determinacdo do valor da causa quando for manifesta a
impossibilidade de o determinar oportunamente, ou seja, de modo a poder
realizar-se o prévio pagamento da taxa de justica.”.

Assim operando, o valor provisoriamente encontrado como referéncia legal
para efeitos do valor da acgao é o de € 2.000.

Era este o valor que, em rigor, deveria ter sido atribuido no tribunal recorrido,
ao invés dos 5.001€ atribuidos - sobre esta tematica, num caso com alguns
contornos de semelhanca com os destes autos, e neste mesmo sentido,
acordao da Relagao de Porto de 8/7/2015, proferido no processo
1267/14.2T8MTS.P1.

Importa dizer, no entanto, que este valor de 5.001€ atribuido pelo tribunal
recorrido nao se coloca minimamente em causa como sendo o valor minimo
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que deve corresponder a este processo; o que verdadeiramente constituia o
objecto do recurso era, apenas, se esse montante deveria ser elevado aos
30.001€ sustentados pelo recorrente.

Tudo para referir que nao pode ser acolhido o valor da accao que o recorrente
propods em substituicao do fixado pelo tribunal recorrido.

*

IV- DECISAQO

Acordam os juizes desta seccgao social do Tribunal da Relagao do Porto no
sentido de julgar improcedente a apelacao, confirmando-se o despacho
recorrido.

Custas pelo recorrente.

Porto, 28/10/2015.
Jorge Loureiro
Jerénimo Freitas
Eduardo Petersen Silva

[1] Cfr. arts. 98°-P/3 do CPT e 2999/1 do NCPC.

[2] A indagacao do valor desse rendimento foi a Unica diligéncia alvitrada pelo
recorrente como tendo sido omitida pelo tribunal recorrido e que, no seu
entender, relevaria para efeitos de fixacao do valor da acgao.

[3] O consagrado nesta norma sobre o valor a fixar a uma acgao esta em linha
com 0O (que a esse mesmo propodsito esta consagrado no art. 2962/1 do NCPC,
no sentido de que o valor da accao deve ser determinado em funcgao da
utilidade econdmica, expressa em valor certo e em moeda legal, que se
pretende alcangar com o pedido, devidamente enquadrado e delimitado pela
correspondente causa de pedir - Alberto dos Reis, Comentario ao CPC, III, pp.
593/594, José Lebre de Freitas, CPC Anotado, I, p. 543.

[4] Sobre esta tematica, Salvador da Costa, Os Incidentes da Instancia, p. 51,
acérdao da Relagao de Coimbra de 28/3/2007, proferido no ambito do
processo 463/06.0TTCBR-A.C1, acérdao da Relagdo do Porto de 2/6/2008,
proferido no ambito do processo 0747109; em sentido ndo coincidente,
relativamente a natureza dos interesses em litigio, mas concluindo pela
inaplicabilidade do artigo do VCPC correspondente ao actual art. 3039,
acérdao da Relagao do Porto de 26/9/2011, proferido no ambito do processo
17/11.0TTBRG-A.P1.

Sumario:
Numa accao de impugnacao judicial da regularidade e licitude do
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despedimento em que tenha sido liminarmente indeferido o formuldrio inicial,
deve ser fixado em 2.000€ o valor da accao.

Jorge Loureiro
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