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Sumario

I - Na accao civil enxertada em processo penal com a deducgao do pedido de
indemnizacgao, ¢ admissivel o incidente de intervencao principal provocada;
IT - O pedido de intervencao nao constitui por si fundamento para a remessa
das partes para os tribunais civis, quanto aquele pedido.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 1.2 Seccao Criminal do Tribunal da Relagao do
Porto

I. RELATORIO

No processo comum n.2 13932/13.7TDPRT, da Comarca do Porto, Porto -
Instancia Local - Seccao Criminal, J3, por decisao judicial datada de 15 de
maio de 2015, foi remetido para os meios comuns o conhecimento do pedido

de indemnizacao civil nele formulado pelo Instituto da Seguranca Social, I.P,
contra a Companhia de Seguros “B..., S.A.”

Inconformado com tal decisao, o Instituto da Segurancga Social, I.P. dela
interpos recurso, extraindo da respetiva motivacao as seguintes conclusoes
[transcricaol:

«1. Uma vez que o comportamento que consubstancia responsabilidade penal
¢ também gerador de responsabilidade civil, a prova produzida e gravada no
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ambito da acgao penal serve ambos os propdsitos - civil e penal - pelo que a
remessa da questao civil para os meios comuns implica uma duplicagao
inadmissivel de diligéncias probatorias, atentando contra o principio da
economia processual.

2. A questao suscitada pelo pedido de indemnizacao civel parece ser, salvo
melhor opinido, manifestamente facil de apreciar uma vez que a por forca do
disposto no artigo 369.2 do Cédigo Civil a certidao comprovativa dos valores
pagos e que se pretendem reembolsar € um documento auténtico e por forga
do disposto no artigo 371.2 do Cddigo Civil faz prova plena dos factos que
refere como praticados pelo ISS, IP/CNP.

3. Assim, a semelhancga do que tem acontecido em centenas de outros
processos o Tribunal normalmente da esses factos como provados, a menos
que seja alegada e demonstrada a falsidade do documento auténtico (coisa
rara dado que na pratica nunca aconteceu no que se reporta ao ISS,IP) e vai
decidi-los de acordo com toda a matéria probatoria produzida em julgamento,
até porque ¢ comumente sabido que no pedido de reembolso dos autos, em
conformidade com o que sempre foi feito, o ISS, IP limita-se a aderir e a
reproduzir os factos constantes da acusacao do Ministério Publico. Por outras
palavras, o ISS, IP nao traz novas questoes na medida em que o seu pedido de
reembolso estd dependente do resultado da acusacao e a Unica questao que
traz ja é velha e facil de apreciar pois resulta da prova produzida por um
documento auténtico relativamente aos valores antecipados pela morte do
beneficiario.

4. Ora, isso significa que estamos perante uma questao que acima de tudo nao
gera qualquer atraso nos Tribunais, na medida em que a procedéncia do
pedido de reembolso e a sequente condenacgao dos terceiros responsaveis
depende de duas coisas: da prova produzida em julgamento conforma
acusacgao do Ministério Publico (hd aqui um aproveitamento total dos factos
vertidos na acusacgao por parte do ISS, IP dado que esta entidade nao
acrescenta qualquer facto novo que influencie a decisao relativa ao acidente
que gerou a morte do beneficiario); da prova de um documento auténtico que
faz prova plena (o caso da certidao de valores pagos).

5. Por esse motivo quer-nos parecer, salvo melhor opinidao, que nao existe
qualquer fundamento valido para se nao conhecer do pedido civel
tempestivamente deduzido, remetendo-o para os meios comuns.

6. Até porque admitindo-se o incidente referido no caso, sempre cumpre
referir que em caso algum este iria retardar intoleravelmente o procedimento

criminal até porque até ao dia designado para a audiéncia de julgamento de
01/10/2015b decorreria tempo mais do que suficiente para ser feita a

notificacdo exiqgivel e por isso é bastante previsivel que muito antes da data do
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julgamento tudo ficaria resolvido.

7. O despacho recorrido violou as regras constantes dos artigos 71.2 do CPP, o
principio da economia processual e o dever de fundamentacao previsto no
artigo 97.2, n.2 5 do CPP.

8. A fundamentacao utilizada no despacho €, salvo melhor opinido, deficiente
por considerar que por base num mero incidente se justifica remeter as partes
para os Tribunais Civis.

9. A fundamentacao é deficiente por nao se alicercar corretamente no disposto
no n.2 3 do artigo 82.2, na medida em que inverte absolutamente a sua logica
por se basear num mero incidente para fundamentar o atraso no decurso da
audiéncia, quando em alternativa deveria verificar a data em que estava
marcado o julgamento e fazer a analise se aquilo que se impunha fazer seria
ou nao susceptivel de retardar intoleravelmente o processo penal. Ao fazé-lo o
Tribunal decidiu contra legem.

10. Significa que nao se encontra, nem parece ser possivel fundamentar, a
existéncia de qualquer desvantagem para o processo penal, pois o pedido de
reembolso e o referido incidente, conforme melhor demonstrado supra, pela
sua simplicidade nao o retarda intoleravelmente.

11. De resto, tendo o ISS, IP junto um documento auténtico a provar os
montantes pagos para que possa ser ressarcido, nao havia qualquer
fundamento razodavel para supor que a resolucao das questoes suscitadas pelo
pedido de indemnizacgao geraria incidentes que retardariam intoleravelmente
0 processo penal, nem parece fazer sentido uma sentenca surpresa como esta
ora em analise.

12. Face ao exposto, conclui-se que o despacho recorrido, ao remeter as
partes para os tribunais civis, violou o disposto no artigo 71.2 e no n.2 3 do
artigo 82.2, ambos do CPP.

13. O despacho recorrido violou ainda os artigos 97.2, n.2 5, 118.2e 123.2 do
CPP.

14. Mais grave ainda, o despacho recorrido viola expressamente o artigo 1.2 e
2.2 do Decreto-Lei n.2 59/89, de 22 de fevereiro, porquanto existe norma
expressa para que o pedido de reembolso seja feito diretamente na agao
penal. Por outro lado, em caso algum podera haver remessa para o processo
civil, porque contrariamente ao que acontece no processo-crime em que o
Centro Nacional de Pensoes é tido como lesado nos termos e para os efeitos
do artigo 74.2 do CPP e faz pedido de reembolso sem precisar de se encostar
ao pedido civil das partes, no processo civil ja nao é assim, dado que nesse
caso o pedido de reembolso estd dependente do pedido de indemnizacao civil
(leia-se os artigos 1.2 e 2.2 do Decreto-Lei n.2 59/89, de 22 de fevereiro).

15. Significa que o Tribunal a quo ao remeter o ISS pata o Tribunal Civil nao
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avaliou da (im)possibilidade de concretizacao do despacho por violagao dos
artigos 1.2 e 2.2 do Decreto-Lei n.2 59/89, de 22 de fevereiro e parece-nos,
salvo melhor opinido, que estava obrigado a fazé-lo.

16. Por outras palavras, ao fazé-lo o Tribunal a quo estd a negar a
possibilidade de o ISS ser ressarcido através d aplicagao do artigo 2.2 do
Decreto-Lei n.2 59/89, de 22 de fevereiro, em conformidade com o que se tem
feito ao longo dos anos em milhares de processos idénticos a este.

17. E se realmente a remessa para o Tribunal Civil for impossivel (que é o que
nos parece da leitura do artigo 1.2 do Decreto-Lei n.2 59/89, de 22 de
fevereiro) esta-se a negar o direito constitucional a tutela jurisdicional efectiva
(artigo 20.2 da Constituicao da Republica Portuguesa).

18. Assim, o despacho devera também ser declarado violador dos artigos 1.2 e
2.2 do Decreto-Lei n.2 59/89, de 22 de fevereiro, assim como violador do artigo
20.2 da Constituicao da Republica Portuguesa, dado que a concretizar-se
acabara por negar o acesso aos Tribunais.

19. Por esse motivo para além do controlo da legalidade, parece que
necessariamente terd de ser considerada que a interpretacao do Tribunal a
quo ao remeter o processo para o tribunal civil sem estarem reunidos os
pressupostos para que essa remessa pudesse ser feita inviabilizara nesse
tribunal a respetiva decisao de mérito e com isso prejudicar-se-a o erario
publico e negar-se-a acesso a justica, devendo por isso ser declarada a
inconstitucionalidade do referido despacho ou, em alternativa, no minimo ser
declarada a ilegalidade por violagao da imposi¢ao constante no artigo 2.2 do
Decreto-Lei n.2 59/89, de 22 de fevereiro que trata precisamente a ocorréncia
destes pedidos de reembolso em acgao penal.

20. E se alei exige que esse pedido seja feito em accao penal e que o ISS seja
notificado entdao é porque nesses casos nao podera haver remessa para o
Tribunal Civil, sendo qual seria o sentido tutil da lei ?

Nestes termos e nos demais de direito deve a referida Sentenca ser revogada,
com as legais e necessdarias consequéncias.

Assim se fazendo a habitual justica, requer-se que o presente recurso
interposto da sentenca que remeteu o ISS, IP e as demais partes para os
tribunais civis seja julgado procedente, devendo o Tribunal a quo conhecer do
pedido de reembolso das quantias antecipadas pelo ISS, IP, sob pena de
violagao das supra-referidas normas legais.»

O recurso foi admitido.

Nao houve resposta.

A Senhora Juiza manteve a decisao recorrida, por entender que a mesma nao
merece qualquer censura.
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*

Enviados os autos a este Tribunal da Relacao, a Senhora Procuradora Geral
Adjunta ap6s visto.

Efetuado o exame preliminar, determinou-se que o recurso fosse julgado em
conferéncia.

Colhidos os vistos legais e tendo o processo ido a conferéncia, cumpre
apreciar e decidir.

II. FUNDAMENTACAQ

De acordo com o disposto no artigo 412.2 do Cédigo de Processo Penal e com a
jurisprudéncia fixada pelo Acordao do Plendrio da Secgao Criminal do
Supremo Tribunal de Justica n.2 7/95, de 19 de outubro de 1995[1], o objeto
do recurso define-se pelas conclusdes que o recorrente extraiu da respetiva

motivacdo, sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso.
X

Com interesse para a decisao, o processo fornece os seguintes elementos:

i) O Instituto da Seguranca Social, IP, notificado nos termos e para os efeitos
do disposto no artigo 2.2 do Decreto-Lei n.2 59/89, de 22 de fevereiro, e no
artigo 77.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo Penal, deduziu pedido de reembolso
pelo valor pago em consequéncia da morte do seu beneficiario C....

Em concreto, pediu a condenacao solidaria de D... - que nos autos figura como
Arguida - e da “B..., S.A.”, a pagarem-lhe a quantia de € 5 877,15 (cinco mil
oitocentos e setenta e sete euros e quinze céntimos), acrescida das pensoes de
sobrevivéncia que se vencerem e forem pagas na pendéncia da acgao, bem,
como dos respetivos juros de mora legais, desde a data da citagdo até integral
e efetivo pagamento.

ii) Pedido que foi admitido apenas em relacao a Companhia de Seguros “B...,
S.A”

iii) Na resposta que apresentou ao sobredito pedido, a “B..., S.A.”, invocando
ter ja indemnizado totalmente os herdeiros do C..., requereu a intervencao
principal dos mesmos - E..., F... e G....

Juntou cépia da escritura de habilitacao de herdeiros e recibo de
indemnizacao.

iv) Na sequéncia de notificacao que, para tanto lhe foi dirigida, o Instituto de
Seguranca Social, IP, respondeu ao articulado apresentado pela Companhia de
Seguros, mantendo a pretensao que havia anteriormente formulado.

v) A decisao recorrida tem o seguinte teor [transcrigao]:

«A arguida D... encontra-se acusada da pratica de um crime de homicidio por
negligéncia, p.p.no art. 137.2, n.2 1 do Cédigo Penal.
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Por despacho de fls. 186 foi recebida a acusacao e designadas datas para a
realizacdao da audiéncia de julgamento.

A audiéncia de julgamento foi marcada para o dia 23-4-2015, sendo a 28data
designada para o dia 7-5-2015.

Entretanto, em 24-3-2015, deu entrada o requerimento de reembolso deduzido
pelo Instituto de Seguranca Social, IP contra a B..., SA e a ora arguida.

Por despacho de fls. 236, em 26-3-2015, foi admitido liminar e parcialmente
tal pedido e ordenada a notificacao da demandada companhia de seguros nos
termos e para os efeitos do disposto no art. 782 do Cédigo de Processo Penal.
Conforme se pode constatar da leitura do requerimento de fls. 258 e do
despacho de fls. 274 e ss foi a audiéncia de julgamento adiada uma vez que
ainda nao tinha corrido o prazo para a demandante apresentar a devida
contestacao.

A contestacdo da ora demandada companhia de seguros deu entrada a
28-4-2016 - cfr. fls. 281 e ss cujo teor aqui se da por reproduzida para os
devidos efeitos e por uma questao de utilidade processual.

A demandada veio, entre outros, requerer ainda a intervencao principal
provocada dos herdeiros da vitima alegando para tanto que ja procedeu ao
pagamento da indemnizagao global devida.

A audiéncia de julgamento encontra-se designada para o proximo dia
01-10-15, pelas 9.30h.

Cumpre decidir.

Os requerentes/demandantes civeis e os requeridos podem requerer os meios
de prova que considerem convenientes a descoberta da verdade material bem
como suscitar os incidentes que entendem por necessario.

No entanto, dispoe o art. 822, n.¢ 3, do C.P.P. que “O tribunal pode,
oficiosamente ou a requerimento, remeter as partes para os tribunais civis
gquando as questoes suscitadas pelo pedido de indemnizacgao civil
inviabilizarem uma decisao rigorosa ou forem suscetiveis de gerar incidentes
que retardem intoleravelmente o processo penal.”

E o que sucede no presente caso com o referido pedido de indemnizacéo civil
e incidente de intervenc¢ao provocada. Com efeito, tal incidente da instancia,
tipicamente civil, estd directamente relacionado com questoes de legitimidade
processual passiva o que pode gerar incidentes dilatdrios e, ainda, contender
com uma decisdo civel rigorosa pois nao nos esquegamos que os incidentes da
instancia - aqui em causa - estao gizados, antes de mais, para um formalismo
legal e processual amplamente civil e nao processual penal.

Nos presentes autos tais incidentes além da decisao da sua admissao irdao
implicar a citacao/notificagao dos chamados, prazo para contestar e prazo
para a resposta da companhia de seguros.
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Ora, o principio processual penal da celeridade e economia de actos nao se
compadece com tais incidentes processuais, que se poderao ou nao verificar, o
que inviabiliza desde logo uma decisao rigorosa na parte civel, nao se
mostrando o meio processual proprio para o fazer.

Além do mais, e como ja adiantamos supra, tais incidentes podem atrasar de
forma intoleravel o presente procedimento criminal - notificagdes para
contestar, requerimentos de novos meios de prova, etc.

Assim sendo, por todo o exposto, e nao obstante ter ja sido admitido o pedido
civel formulado nos autos ao abrigo do principio da adesao, nos termos do
referido art. 822, n.2 3 do Cédigo de Processo Penal, oficiosamente remeto as
partes para os meios comuns.

Notifique.»

Conhecendo.

Com o Decreto-Lei n.2 59/89, de 22 de fevereiro, procurou-se alargar o ambito
de aplicagao do regime consagrado na Lei n.2 28/84, de 14 de agosto, no
dominio dos meios de recuperagao das quantias em dinheiro pagas, a titulo de
subsidios ou de pensodes, a quem se viu privado de rendimentos de trabalho
por acontecimento da responsabilidade de terceiro.

Na prossecucgao de tal objetivo, o Decreto-Lei n.2 58/89, de 22 de fevereiro,
impoe se dé conhecimento a Segurancga Social da existéncia de procedimento
judicial - acao civel ou processo crime - onde se avaliem atos de que tenha
resultado a morte ou a incapacidade para o exercicio da atividade profissional,
para lhe permitir a intervengao nesses processos, ai formulando o pedido de
reembolso de quantias que haja pago, a titulo de subsidio ou pensao.

Trata-se, pois, de agilizar os mecanismos destinados ao reembolso de
prestagoes sociais pagas pela Seguranca Social, permitindo que tal seja feito
em processos que nao intentou e de que nao tem conhecimento.

Mas s6 isto.

Ou seja, do disposto no Decreto-Lei n.2 58/89, de 22 de fevereiro, nao resulta
que a Seguranca Social apenas possa obter o ressarcimento de quantias que
pagou, em caso de evento que provocou a norte ou a incapacidade temporaria
a beneficiario seu, através da intervencao nos sobreditos processos

Porque nada impede a Seguranca Social de intentar as agoes adequadas a
obter tal ressarcimento.

Feito este esclarecimento, que se impunha perante opinidao diversa expressa

pelo Recorrente e geradora da formulagao de outras questoes, importa agora
olhar para a decisao recorrida.
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Que, de forma muito genérica - por nao revelar preocupac¢ao em concretizar
as afirmacoes que deixa feitas -, considera haver razoes para fazer uso do
disposto no n.2 3 do artigo 82.2 do Cddigo de Processo Penal.

Em tal preceito legal consagra-se a possibilidade de o Tribunal, oficiosamente
ou a requerimento, remeter as partes para os Tribunais Civis quando as
questoes suscitadas pelo pedido de indemnizagao civil inviabilizarem uma
decisao rigorosa ou forem suscetiveis de gerar incidentes que retardem
intoleravelmente o processo penal.

A simplicidade das questoes suscitadas no pedido de indemnizacgao formulado
pelo Instituto da Seguranca Social, I.P, e na contestacao da Companhia de
Seguros “B..., S.A. inviabiliza a afirmacao de que o seu conhecimento, nos
presentes autos, possa causar perturbacao.

O incidente de intervencao principal provocada dos herdeiros do C... afigura-
se de resolucao linear e célere.

Naturalmente que tera que lhes ser dada a possibilidade de tomarem posigao
nos autos.

Isto para dizer que nao esta em causa a qualidade de decisdao que venha a ser
tomada, mas sim a velocidade que se pretende que os processos hoje tenham,
por razdes meramente estatisticas.

Mas trata-se de circunstancia - essa pressa - que a lei ndao contempla como
motivo de encaminhamento das partes civis em processo crime para 0s meios
comuns.

Quanto a alusao, na decisao recorrida, de que os incidentes da instancias se
nao adequam ao processo penal, impoe-se - para cabal esclarecimento de tal
questao - a transcrigao do que se mostra enunciado no Acéordao do Tribunal da
Relagao de Coimbra de 07.11.2007, proferido no processo n@
1322/02.1TACBR-A.C1, disponivel in www.dgsi.pt/jtrc

«(...)

Existe uma corrente jurisprudencial que defende que “nao é admissivel a
intervencgao provocada de terceiros na acgao civel enxertada no processo
penal, uma vez que nao ha “caso omisso”, ja que o Cod. Proc. Penal (arts. 732
e 74°) prevé e regula toda a matéria de intervencao de terceiros, nao havendo
por isso qualquer lacuna a preencher, com recurso as normas do processo
civil, nos termos do art. 42 do Cddigo de Processo Penal” - Acérdao do
Tribunal da Relagao do Porto de 17-11-2004 (processo 0415651, em
www.dgsi.pt.); no mesmo sentido, entre outros o acordao do Tribunal da
Relagao de Lisboa de 09-06-98 (processo 0000785, em www.dgsi.pt).

Os defensores desta tese argumentam, em sintese, que:
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O Cddigo de Processo Penal prevé e regula apenas um dos varios tipos de
intervencgao de terceiros: a principal, passiva e espontanea. Nao fala dos
outros tipos de intervencgao de terceiros previstos no Cdodigo de Processo Civil,
nos art2s 3202 e seguintes porque é s6 essa que se admite, pois, de outra
maneira, nao teria sentido regula-la apenas a ela.

O Cddigo de Processo Penal regula a intervengao principal em moldes
diferentes dos do processo civil porque a intervencao passiva voluntdria, em
regra, ndo suscita oposicao. E a propria pessoa com responsabilidade
meramente civil que quer intervir ao lado do demandado, e o lesado nao tem
qualquer interesse em opor-se a isso. Pelo contrario, passa a ter mais
possibilidades de ver o seu direito satisfeito. Todas as outras formas de
intervencao de terceiros podem suscitar oposicao e, portanto, demora,
susceptivel de provocar atraso no processo penal.

Nao se esta perante um caso omisso ou lacuna, a integrar com recurso as
normas do processo civil, nos termos do art® 42 do Cédigo de Processo Penal.
E irrelevante que o objectivo da intervencao espontdnea e da provocada seja
substancialmente o mesmo, pois o que pesa é a demora que uma e outra
podem implicar. E nisso sao muito diferentes: a intervencao provocada pode
normalmente suscitar oposicao e, portanto, atraso do processo penal, em
muitos casos, intoleravel; enquanto a intervencao espontanea nao.

(...)

Actualmente, outra corrente jurisprudencial sustenta que “em pedido de
indemnizagao civil deduzido em acgao penal é admissivel o incidente de
intervencgao principal provocada” - Acordao do Tribunal da Relacao de
Coimbra de 29-10-2003 (processo 2755/03); no mesmo sentido, alinham o
recente acordao do Tribunal da Relagdao de Coimbra de 26-04-2007
(processo281/05.3TAFIG-A.C1), o acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa
de 11-04-2000 (processo 0024475), o acordao do Tribunal da Relacao do Porto
de 8-03 e de 20-12-2006, (processos 0546514 e 0615328) todos em
www.dgsi.pt e o acordao do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 4-12-2002, no
Recurso 3575/02.

Em defesa desta tese, que perfilhamos, dir-se-a que:

O nosso sistema processual penal consagra no art? 712 do Cédigo de Processo
Penal o principio da adesao através de uma via de adesao obrigatdria da acgao
civil a acgao penal de harmonia com a qual o direito a indemnizacao por

perdas e danos sofridos como o ilicito criminal s6 pode ser exercido no préprio
processo penal, enxertando-se o procedimento (civil) a tal destinado na
estrutura do procedimento criminal em curso - “Cédigo de Processo Penal
Anotado”, 1996, 12 vol., pg. 331, de Simas Santos, Leal-Henriques e Borges de
Pinho.
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Esta dependéncia processual resulta “nao apenas do interesse e da fungao
iminentemente publicos ligados a indemnizacao, mas também de que assim se
cumpririam da melhor forma exigéncias compreensiveis de economia
processual, protecgao do lesado e auxilio a fungao repressiva do direito penal”
- Figueiredo Dias, “Direito Processual Penal” 12 volume, Coimbra Editora,
1974, pg. 543. “A sua maior vantagem, que o torna um instrumento
indispensavel em qualquer Estado-de-direito social dos nossos dias, reside em
permitir uma realizagdo mais rapida, mais barata e mais eficaz do direito do
lesado a indemnizagao” - Figueiredo Dias, “Direito Processual Penal”, 12
volume, Coimbra Editora, 1974, pg. 562.

Perante este tipo de preocupacoes subjacentes ao principio da adesao vigente,
nao faria sentido que o legislador excluisse um dos mecanismos necessarios
para uma efectiva e eficaz proteccao dos interesses dos intervenientes
processuais. Constituiria, mesmo, uma violacao do principio de adesao (...)
“fazer corresponder a unidade e concentracao das pretensodes advenientes das
infraccoes penais a impossibilidade de efectivar a responsabilizagcao (ainda
gque meramente civil) mediante a intervencgao principal provocada prevista no
artigo 3252 do Codigo do Processo Civil, ex vi o artigo 42 do Cédigo de
Processo Penal, sempre conduziria a uma violagao do principio da adesao ao
“exigir” um desdobramento da efectivacao do peticionado civil ou a uma
imposicao de um meio processual (penal) claramente insuficiente e
desajustado”.

(...)

Em processo civil, o incidente de intervencgao principal provocada, tal como o
espontaneo, configuram uma intervencao de terceiros com a finalidade de
fazer valer um interesse igual ao dos autor ou do réu - Antunes Varela, RL]
120-25.

Substancialmente, o objectivo da intervengao espontanea e da provocada é o
mesmo e, na perspectiva dos propésitos do instituto e da sua adequacao ao
processo penal (tendo em atengao a primazia das regras processuais penais
que se sobrepdem, em regra, as normas do processo civil - Cavaleiro Ferreira,
Curso, I vol., pg. 16), nao se vislumbra motivo para admitir apenas uma das
suas formas em processo penal.

(...)

O Prof. Figueiredo Dias, mentor incontestado da nova lei processual penal
defendia ja em 1974, ao analisar o problema no plano do direito a constituir -
“Direito Processual Penal”, 12 volume, Coimbra Editora, 1974, pg. 572; as
solugoes propostas e explanadas a pg.s 559 a 575 vieram, alias, a ser
genericamente consagradas no Codigo de Processo Penal de 1987 - que
“devera finalmente generalizar-se a possibilidade - aberta hoje entre nos pelo
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Cddigo da Estrada - de o lesado exigir, no processo penal, indemnizagao as
pessoas so civilmente responsaveis pelo facto imputado ao arguido, podendo
elas intervir voluntariamente no processo penal movido contra o mesmo
arguido. Paralelamente, quando a indemnizacao seja apreciada no tribunal
penal e o arguido declare que pretende chamar a demanda pessoas so
civilmente responsaveis, nao devera por esse facto cessar a competéncia
daquele tribunal para apreciar a indemnizagao”.

Conhecemos assim o propoésito do legislador de permitir a intervengao
principal provocada. Mas, entao, porque é que a letra da lei nao é
esclarecedora, apenas parecendo consagrar a possibilidade da intervencgao
principal espontanea no art. 732 n® 1 do Cddigo de Processo Penal, como bem
salientam os defensores da tese da inadmissibilidade da intervencao principal
provocada?

A razao é de indole pratica e prende-se com a alteragdao do Codigo de Processo
Civil entao também a decorrer: De acordo com Maia Gongalves - “Cdodigo de
Processo Penal Anotado e Comentado”, 152 ed, 2005, pg. 208 - do Ante-
Projecto constava uma disposicao que foi discutida na Comissao Revisora,
segundo a qual quando a indemnizacao fosse pedida no tribunal penal e o
arguido declarasse que pretendia chamar a demanda pessoas sO civilmente
responsaveis, ndao cessaria por esse facto a competéncia para apreciar o
pedido de indemnizacgao contra todos. A eliminagao desta disposicao foi
deliberada, por se entender dependente do que viesse a ser regulamentado no
Cddigo de Processo Civil, a cuja revisao se estava a proceder, e pela
eventualidade de supressao deste tipo de matérias como o incidente de
chamamento de pessoas.

Mas, que o propdsito do legislador era o de permitir a intervencao provocada
resulta ainda da leitura das Actas da Comissao Revisora do Cdédigo de
Processo Penal - Referéncia a Acta n? 5 de 26.3.91, constante do “Cdodigo de
Processo Penal Anotado”, 1996, 12 vol, pg. 346, de Simas Santos, Leal-
Henriques e Borges de Pinho: Colocada a questao de saber se a intervengao
provocada pelo lesado, das pessoas com responsabilidade meramente civil era
contemplada pela disposicao do art. 732 n? 2 do Cddigo de Processo Penal, a
resposta foi negativa, por se entender que a intervengao provocada esta
prevista no n? 3 do art. 742 e que o n? 2 do art. 732 apenas pretende
esclarecer que as pessoas com responsabilidade civil também podem intervir
voluntariamente.

O Cddigo de Processo Penal, interpretado a esta luz, consagra a regra geral da
admissibilidade da intervencao de terceiros com assento legal no disposto no
n? 3 do seu art. 742, enquanto o n® 2 do art. 732 se limita a esclarecer a
possibilidade também da intervencao espontanea Por isso, afirma Germano
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Marques da Silva (Curso de Processo Penal, I, Verbo, 1996, pg.s 323 a 326)
que “tudo se passa nos mesmos termos em que € permitida a intervencgao de
terceiros no processo civil”. Também José da Costa Pimenta, “Cddigo de
Processo Penal Anotado”, 22 ed, pg. 243 a 244, sustenta a admissibilidade da
intervencgao provocada, embora por “analogia” com o disposto na al. f) don? 1
do art. 722 do Cédigo de Processo Penal, “ou, se assim se nao entender, por
aplicacdo subsididria das normas do Cdédigo de Processo Civil.”.

(...)

Nao se realce a maior demora nem se invoquem razoes praticas de celeridade
processual para sustentar a inadmissibilidade da intervencao provocada -
Acérdao do Tribunal da Relagédo do Porto de 17-11-2004 supra citado. Como se
referiu supra, sao também razoes de celeridade, eficacia e economia que estao
na génese do principio da adesao com a possibilidade de intervengao
provocada de terceiros.

Alids, em situagoes de retardamento intoleravel do processo penal motivado
pelas questoes suscitadas pelo pedido de indemnizagao civil - sendo
hipoteticamente configuraveis situacoes de demora excessiva provocadas por
incidentes de oposigao a qualquer dos tipos de intervengao (espontanea ou
provocada) - o juiz pode, apds avaliagao das circunstancias concretas do caso,
remeter as partes para os tribunais civis, nos termos do art. 822 n? 3 do
Cddigo de Processo Penal.

Esse juizo é casuistico e, assim, nao é legitimo pressupor que os incidentes de
intervencao provocada geram sempre oposicao e sao sempre demorados.
Mas, recordemos, as preocupacoes de celeridade existem fundamentalmente
para assegurar o direito constitucionalmente consagrado que assiste ao
arguido de ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de
defesa - Art? 329, n? 2 da Constituicao da Republica Portuguesa.

(...).»

No sentido da afirmada admissibilidade da intervengao principal provocada
vejam-se, ainda, os Acérdaos do Tribunal da Relacdo de Evora, de 27 de
fevereiro de 2007, in Coletanea de Jurisprudéncia., Ano XXXII, Tomo 1/2007,
paginas 262 e 263 e de 12 de junho de 2012, proferido no processo
768-06.0GTABF-B.E1, disponivel em www.dgsi.pt/jtre.

Porque assim, sem necessidade de mais considerandos, for¢coso é concluir pela
admissibilidade da intervencgao principal provocada em processo penal,
consagrada no n? 3, do artigo 742, do Cddigo de Processo Penal.
Consequentemente, o despacho/decisao recorrido devera ser substituido por
outro que aprecie os pressupostos da intervencgao principal provocada
suscitada pela “B..., S.A.”

Nestes termos, o recurso é, pois, procedente.
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I1I. DECISAO

Em face do exposto e concluindo, decide-se conceder provimento ao recurso e,
em consequéncia, revogar a decisdo recorrida, que deve ser substituida por
outra que aprecie os pressupostos da requerida intervencao principal
provocada suscitada pela “B..., S.A.”

Sem tributacao.

Porto, 2015 novembro 11

(certificando-se que o acérdao foi elaborado pela relatora e revisto,
integralmente, pelos seus signatdrios)

Ana Bacelar

Nuno Ribeiro Coelho

[1] Publicado no Diario da Republica de 28 de dezembro de 1995, na 12 Série
A.
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