jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao do Porto
Processo n? 192/14.1TTVLG.P1

Relator: MARIA JOSE COSTA PINTO
Sessao: 16 Novembro 2015

Numero: RP20151116192/14.1TTVLG.P1
Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO

Decisao: NEGADO PROVIMENTO

PROCEDIMENTO DISCIPLINAR PRAZO DE CADUCIDADE
REPRESENTANTE SINDICAL FALTA INJUSTIFICADA

JUSTA CAUSA DE DESPEDIMENTO

Sumario

I - O prazo de 60 dias para o exercicio do poder disciplinar previsto no artigo
329.2, n.2 2 do CT de 2009 é um prazo de caducidade.

II - Tal prazo de caducidade do procedimento disciplinar sé comeca a correr
quando a entidade empregadora ou o superior hierarquico com poderes
disciplinares sobre o trabalhador tem conhecimento cabal dos factos que por
ele foram praticados.

IIT - No caso em que o despedimento se funde em faltas injustificadas
verificadas no ano transacto, cabe ao trabalhador o 6nus da prova da data em
que, a partir do momento em que se tornou possivel fazer sobre as faltas
dadas a ponderagao global pressuposta na lei (o termo do ano civil), o
empregador ou os superiores hierarquicos com competéncia disciplinar
tiveram conhecimento do circunstancialismo de tais faltas, pois sé entdao pode
afirmar-se que se iniciou aquele prazo de caducidade.

IV - Impende sobre o empregador o énus de alegacao e prova de que a
notificagcdao da nota de culpa ou a instauracao do procedimento prévio de
inquérito com os requisitos legais (factos impeditivos da verificagcao da
caducidade), tiveram lugar antes de decorridos 60 dias sobre aquele
conhecimento.

V - O nao envio da cépia do processo disciplinar a Associacao Sindical de que
o trabalhador é representante, antes da decisao final do procedimento
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disciplinar constitui um vicio procedimental que nao implica a ilicitude nem a
irregularidade do despedimento.

VI - O cumprimento do dever de comunicacao ou de informagao constitui uma
condicao para que o trabalhador possa justificadamente faltar quando se
verifiquem os motivos legalmente atendiveis para o efeito.

VII - E o incumprimento de tal dever descaracteriza a situacao como
impossibilidade da prestacao de trabalho, tornando injustificadas as faltas
dadas.

VIII - O regime legal de auséncia ao servigo dos membros das estruturas
representativas de trabalhadores reparte-se por dois instrumentos juridicos: o
crédito de horas e a falta.

IX - A lei coloca a cargo do trabalhador ou da estrutura de representacao
colectiva em que este se integra a obrigagdao de comunicacao (prévia ou
posterior) da auséncia por motivo do exercicio de funcgodes sindicais, pelo que
esta obrigacao assume natureza contratual e o seu incumprimento, qualificado
pela lei como falta injustificada, pode consubstanciar ilicito disciplinar.

X - Nao basta a verificagao da justa causa de despedimento a simples
materialidade das faltas injustificadas ao trabalho durante certo numero de
dias, sendo ainda necessario que aquelas faltas revelem um comportamento
culposo do trabalhador, revestido de gravidade e que tornou, pelas suas
consequéncias, imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relagao
de trabalho, langando mao do crivo geral do n.2 1 do artigo 351.2 do Cddigo do
Trabalho, com a ponderacao dos diversos elementos elencados no seu n.2 3.

Texto Integral

Processo n.2 192/14.1TTVLG.P1
4.2 Seccao

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao do Porto:

I1

1. Relatério

1.1. B... impugnou judicialmente no entao Tribunal do Trabalho de Valongo a
regularidade e licitude do seu despedimento, efectuado por C..., pessoa
colectiva de utilidade publica administrativa.

Realizada a audiéncia de partes e nao tendo havido conciliagao foi ordenada a
notificacao da ré[1] empregadora para apresentar o articulado motivador do
despedimento e o processo disciplinar, o que fez.

No seu articulado a R., alegou, em sintese: que a A. B... é sua trabalhadora
desde 15 de Outubro de 2011 e, no decorrer do ano de 2013, faltou

2/39



injustificadamente ao trabalho nove dias completos e interpolados (como
esclarece no artigo 36.2 do articulado) e que, ainda no mesmo ano, faltou
injustificadamente: 30 minutos no dia 07 de Janeiro, 02 horas e 05 minutos no
dia 29 de Janeiro, 02 horas e 18 minutos no dia 01 de Fevereiro, 01 hora e 05
minutos no dia 06 de Fevereiro, 02 horas e 36 minutos no dia 09 de Fevereiro,
02 horas e 39 minutos no dia 16 de Fevereiro, 03 horas e 12 minutos no dia 21
de Fevereiro, 30 minutos no dia 26 de Fevereiro, 30 minutos no dia 10 de
Marco, 01 hora no dia 07 de Junho, 30 minutos no dia 05 de Agosto e 01 horas
e 05 minutos no dia 30 de Novembro, o que perfaz 18 horas e equivale a 2 dias
e 3 horas injustificadas; que se dedica a actividade de exploracao das cozinhas
e refeitorios, bares e cantinas, com confeccao e distribuigao de refeigoes a que
concorre por concurso publico ou através de contratos de prestagao de
servigos, explorando a cantina do Refeitorio do Hospital ... no Porto, onde a A.
trabalhava no servigo de alimentagao a doentes e pessoal, o qual nao se
compadece com atrasos ou falhas sob pena das mais graves consequéncias;
que as faltas, sem aviso prévio ou justificagao, originaram caréncias
inesperadas de mao-de-obra, pondo em risco, por parte do C..., o pontual
cumprimento do protocolo na area do Fornecimento de Alimentacao a Doentes
e Pessoal que o vincula ao Hospital ... no Porto, como aconteceu no caso da A.;
que o Conselho de Administragao do C... é o érgao que tem competéncia
disciplinar e s6 teve conhecimento das infraccoes imputadas a A. no dia 5 de
Fevereiro de 2014, tendo nesse mesmo dia deliberado instaurar procedimento
disciplinar aquela sua trabalhadora, pelo que nao se verifica a caducidade
invocada pela A. na resposta a nota de culpa e que se verifica a justa causa de
despedimento da A.. Requer, a final, que seja excluida a possibilidade de
reintegracao da A.

Na contestacao apresentada ao articulado de motivagcao do despedimento, a A.
trabalhadora veio invocar a caducidade do direito de a R. instaurar o
procedimento disciplinar nos termos dos artigos 352.2 e 329.2, n.2 2 do Cddigo
do Trabalho dado soé ter sido notificada pessoalmente da nota de culpa no dia
1 de Abril de 2014, iniciando-se o prazo do direito de proceder
disciplinarmente no dia 1 de Janeiro do ano seguinte; que é dirigente do “D...”
e que a R., finda que foi a instrugao nao enviou cépia integral do processo
para que este pudesse elaborar parecer fundamentado; que caducou o direito
a aplicacao da sancao nos termos do artigo 357.2 do mesmo Cddigo; que
sempre exerceu as suas funcgoes, além do mais, com dedicacao e assiduidade;
que foi enquanto dirigente sindical e no decorrer dessa actividade que foi
requisitada pela “E...” a sua empregadora e foi também no decorrer dessa
actividade que para os dias 10, 11 e 30 de Dezembro de 2013 foi requisitada a
R. pelo Sindicato, levando-a a ausentar-se nesses dias ao seu local de trabalho
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mas, por lapso do servigo administrativo daquele Sindicato, nao foram
enviadas, atempadamente, as requisicoes para tais dias e s6 com a recepgao
da nota de culpa é que a Direcgao do Sindicato se apercebeu do lapso e
remeteu as justificagoes da actividade sindical da A.; que no dia 25 de
Fevereiro foi dadora de sangue, tendo apresentado justificagao em mao
propria; que no dia 23 de Dezembro esteve doente e apresentou justificacao;
que nos dias 29 de Janeiro e 01, 09 e 16 de Fevereiro encontrava-se no seu
posto e local de trabalho a exercer as suas funcoes, embora nao tivesse picado
o ponto na segunda parte do seu turno, e que justificou o atraso ocorrido no
dia 01 de Fevereiro de 2013.

A final, peticiona, em reconvencgao, a declaracao de ilicitude do despedimento
e que a R. fosse condenada a pagar a A. o valor das retribuigoes que deixou de
auferir desde a data do despedimento até a data do transito da decisao a
proferir nestes autos, a readmiti-la no seu posto e local de trabalho, sem
prejuizo da sua antiguidade ou qualquer outro direito ou, se vier a optar, seja a
empregadora condenada a pagar-lhe uma indemnizacao por antiguidade no
valor de € 5.545,26.

A R. apresentou a resposta de fls. 175 e ss. na qual pugna pela improcedéncia
das excepgoes da caducidade e pela sua absolvicao dos pedidos contra si
formulados.

Foi proferido despacho saneador e dispensada a selecgao da matéria de facto
controvertida (artigo 49.2, n.2 3 do Cdédigo de Processo do Trabalho). Fixou-se
ainda o valor da accao em € 6.073,38 (fls. 188).

Realizou-se audiéncia de julgamento, chegando as partes a acordo quanto a
matéria de facto assente e sendo entdo fixados os temas da prova (fls. 217 e
ss.). No decurso da audiéncia, a A. optou pela reintegragao no posto de
trabalho (fls. 255).

Apo6s decidida a matéria de facto em litigio, foi em 8 de Maio de 2015
proferida sentencga que julgou a acgao procedente e terminou com o seguinte
dispositivo:

«Pelo exposto julgo a presente acdo totalmente procedente por provada e
assim declaro ilicito o despedimento da trabalhadora B..., efetuado pela sua
entidade empregadora “C..." e consequentemente condeno a reintegrad-la no
mesmo estabelecimento da empresa, sem prejuizo da sua antiguidade.
Condeno ainda a “C...” a pagar a B..., todas as remuneracoes que esta deixou
de auferir desde a data do despedimento e até ao trdansito da sentenca
condenatoria, deduzidas das quantias que esta tenha recebido da segurancga
social a titulo de subsidio de desemprego.

Tendo em consideracdo a data da entrada da apresentacgdo do formuldrio pela
trabalhadora e a presente data ndo ha lugar ao pagamento de qualquer
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retribui¢do intercalar por parte do Estado (artigo 98-N “a contrario” do C.P.T.).
Custas pela empregadora.

Valor da acdo: € 6.073,38.

[...]»

1.2. A R,, inconformada, interpds recurso desta decisao e arguiu a nulidade da
sentenca no requerimento de interposicao de recurso nos termos do artigo
77.2,n.2 1 do Cddigo do Trabalho e do artigo 615.2 n.2 1, alinea c), do Cédigo
do Processo Civil, por entender estarem os seus fundamentos em oposicao
com a decisao.

Formulou, a terminar as respectivas alegacgoes, as seguintes conclusoes:

“12 A douta sentencga recorrida fez incorrecta valoracao e interpretagao dos
factos provados com relevo na matéria para decidir sobre a licitude do
despedimento da trabalhadora.

22 Nao se verificou a caducidade do procedimento disciplinar, porque tendo
tido conhecimento das infracoes imputadas a trabalhadora, em 5 de Fevereiro
de 2014, o Conselho de Administracao (inico 6rgao com competéncia
disciplinar da entidade empregadora, de acordo com o seus Estatutos,
publicados no Portal da justica) decidiu de imediato deliberar a instauracgao de
procedimento disciplinar a trabalhadora e nomear a Instrutora do processo
disciplinar.

32 A defesa da Trabalhadora durante a instrugao do processo disciplinar foi
assegurada quando a mesma respondeu a nota de culpa e arrolou as suas
testemunhas (embora as mesmas nao tenham comparecido no dia marcado
pela Inquiridora para as ouvir, e trabalhadora nada tenha dito)

42 A trabalhadora faltou nos dias 10, 11 e 30 de Dezembro de 2013 e apesar
de alertada pelo Encarregado F... para apresentar justificacao para as
referidas auséncias a mesma nao o fez nem alertou o Sindicato para o fazer.
52 Também nunca a trabalhadora reclamou do desconto das referidas faltas,
quando o poderia ter feito. Pelo que nao pode alegar que desconhecia que o
Sindicato nao tinha enviado qualquer documento justificativo de tais
auséncias.

62 Pelo que no decorrer do ano de 2013 a trabalhadora faltou
injustificadamente 10 dias, 2 horas e 20 minutos, o que constitui justa causa
de despedimento, nos termos da alinea g) do n? 2 do artigo 3512 do Cddigo do
Trabalho.

72 Nestes casos o legislador dispensou a alegacgao e prova do prejuizo, por
considerar por um lado que se trata de facto notério e por outro lado por
entender que tal nimero de faltas causa inevitavelmente perturbacao na
organizacao do trabalho do empregador e dos respectivos colegas de trabalho,
acarretando por isso incdmodos e prejuizos (nao directamente quantificaveis)
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para todos, até pela imprevisibilidade e pelo desconhecimento da data da
verificacao da auséncia.

82 E consequentemente, nao procedeu o Apelante a qualquer despedimento
ilicito da trabalhadora.

Nestes termos deve ser concedido provimento ao presente recurso devendo a
sentenga recorrida ser revogada e, em consequéncia, julgar-se licito o
despedimento com justa causa da trabalhadora, operado pela entidade
patronal.”

1.3. A A. apresentou contra-alegacoes, que concluiu do seguinte modo:

“1 - Considera o empregador que instaurado processo disciplinar por 10 ou
mais faltas interpoladas ao trabalho, nao justificadas, durante um ano civil, o
inicio do respectivo prazo de caducidade verifica-se no primeiro dia do novo
ano, ou seja, 1 de Janeiro de 2014 e sendo o Conselho de Administracao quem
tem competéncia em matéria disciplinar, tomado conhecimento das faltas da
Trabalhadora a 5 de Fevereiro de 2014 e nessa data deliberado nao sé
abertura do processo disciplinar, como a nomeagao da Instrutora do processo,
nao ocorre a caducidade do respectivo processo disciplinar, se 0 mesmo
determinar a sua instauracao nos 60 dias seguintes.

2 - Ao contrario do que sugere o Empregador, apenas existem duas coisas que
interrompem a caducidade : a notificacao da nota de culpa ao trabalhador (cf.
art.2 353 n.2 3 do CT) e a abertura de inquérito prévio (art.2 352.2 do CT).

3 - Nao houve inquérito prévio e a nota de culpa foi notificada a Trabalhadora
depois de 26 de Marcgo de 2015, mais de 60 dias a contar do dia 1 de Janeiro
de 2015.

4 - Pois tal como salienta a douta sentenca citando o acérdao do STJ de 25 de
Margo de 2009 “O CT nao diz expressamente quando é que o procedimento
disciplinar se considera iniciado, mas, pelo menos no que toca ao
procedimento disciplinar com vista ao despedimento por facto imputavel ao
trabalhador ... depreende-se...que tal acontece com a comunicacao da nota de
culpa ao trabalhador, podendo, todavia, iniciar-se com a instauracgao do
procedimento prévio de inquérito, nos casos em tal inquérito se mostre
necessario para fundamentar a nota de culpa (...) Torna-se evidente que o
prazo de 60 dias para iniciar o procedimento disciplinar, nos casos de
despedimento por facto imputavel ao trabalhador, s6 se interrompe com a
comunicacao, a este, da nota de culpa ou com a instauragao do processo
preliminar de inquérito quando o mesmo se mostre necessario para
fundamentar a nota de culpa...»

5- «Ndo havendo noticia nos autos de que a elaboracao da nota de culpa foi
precedida de inquérito prévio, a interrupcao do mencionado prazo de
caducidade do procedimento disciplinar sé podia ser desencadeada com a
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comunicagao da nota de culpa ao autor, por nao existir disposicao legal que
atribua tal relevancia ao despacho proferido pela entidade empregadora a
ordenar a instauracao do procedimento disciplinar».

6 - Assim, como bem refere e conclui a douta sentenca, o despacho proferido
pela Vogal do Conselho de Administracao, nao tem a virtualidade de suspender
o prazo de caducidade de 60 dias, pois que no caso do despedimento por faltas
injustificadas se inicia no dia 1 de janeiro seguinte ao do ano civil onde as
mesmas ocorreram.

7 - Tal situacao acarreta a ilicitude do despedimento nos termos previstos no
artigo 3822 n?1, primeira parte do Cédigo do Trabalho. 8 - Encontra-se bem
fundamentada a decisao do senhor juiz a quo, nao se verificando qualquer
oposicao entre os factos provados e a decisao proferida e, por conseguinte,
qualquer nulidade da sentenca.

9 - Sendo a Trabalhadora dirigente sindical ( alinea F) dos factos provados) e
tendo o Empregador a obrigagao de enviar para o sindicato da Apelada a cépia
integral do procedimento disciplinar para que este emitisse o seu parecer (cf.
art.2 356.2n.2 5 do CT), nao o fez.

10 - Consequentemente também nao pode o Apelante ponderar o parecer dos
representantes dos trabalhadores, como determina o art.2 357.2n.24 do CT.
11 - Logo a decisao de despedimento e respetivos fundamentos nao foram
elaborados nos termos do disposto neste ultimo normativo o que acarreta a
ilicitude do despedimento atento o vertido no art.?2 382, n.2 1 parte final e do
n.? alinea d) do CT.

12 - Para ilustragao da posicao deu de exemplo o ilustre Juiz a quo o douto
acérdao do STJ de 25.06.2008, que voltamos a transcrever em que a «especial
protecgao de que gozam os delegados sindicais que exige que concluidas as
diligéncias probatoérias, o processo disciplinar seja enviado, por cépia integral,
a associacao sindical respectiva a fim de esta emitir o seu parecer
fundamentado, nos termos do n® 3 e 7 do art. 102 da LCCT, o que nao foi feito
no presente caso, apesar da Ré ter perfeito conhecimento da qualidade de
delegada sindical da Autora, a qual lhe foi comunicada pelo sindicato
respectivo nos termos legais. A omissao dessa diligéncia constitui, a nosso ver,
fundamento para a declaragao de nulidade do processo disciplinar, nos termos
da al. ¢c) do n? 3 do art. 122 da LCCT, tal como foi decidido.

13 - Com efeito, a omissao de apresentacao do processo disciplinar a
associacgao sindical para efeitos desta emitir o seu parecer, constitui uma
violagao do direito de defesa do trabalhador que tenha a qualidade de
delegado (ou dirigente) sindical.

14 - Alids, o n? 9 do art. 102 da LCCT, exige que na decisao final do processo
disciplinar sejam ponderados os pareceres que tenham sido juntos nos termos
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do n? 7, o que nao foi feito no presente caso».

15 - Pelo que, também por este motivo, o despedimento da Tabalhadora é
ilicito.

16 - Vem, por fim, o Recorrente pugnar pela nao justificagao e nao
comunicagao das auséncias da Trabalhadora em 10, 11 e 30 de Dezembro de
2013, porque esta tera sido alertada para isso pelo encarregado F.. e nao tera
reclamado do desconto das referidas faltas.

17 - Resultou provado que a B... no dia 10 de dezembro de 2013 esteve a
exercer a atividade de dirigente sindical do “D...”, distribuindo informacao
sindical em Centros Comerciais, que no dia 11 de dezembro de 2013 esteve
presente numa “Acao de Formacao” organizada pela “E...”, em representacao
do “D...” e que no dia 30 de dezembro de 2013, esteve presente numa reuniao
da comissao executiva de que faz parte, deste Sindicato.

18 - E que «por lapso dos servigos administrativos do “D...” nao foi enviado a
“C...” o pedido de dispensa de servigo da B... e que s6 apos ter sido recebida a
“Nota de Culpa” é que a Diregao desse Sindicato se apercebeu de tal facto e
remeteu a “C...” em 3 de abril de 2014 um “Fax” a solicitar a dispensa de
servigo da B... para os dias 10, 11 e 30 de dezembro de 2013.»

19 - Com todo o respeito, que é muito, pela tenacidade e empenho, até alguma
teimosia do Recorrente, parece-nos nao ser possivel, ao recorrer da matéria
de facto, retirar de um curto depoimento desligado de todo o restante
depoimento da testemunha em causa, que foi extenso, e até da sua acareagao
com outra testemunha e do contexto global, uma conclusao diferente da que
tirou a douta sentenca.

20 - Nem pode vir dizer que a Associacao Sindical da Apelada teria de realizar
a comunicacao da sua requisi¢cao com a antecedéncia minima de 10 dias,
«devendo constar da mesma a indicagao do periodo para a auséncia prevista
do trabalhador», atento o n.2 2 da clausula 130.2 do ACT aplicavel.

21 - E que a norma da cldusula 130.2 transmite a obrigatoriedade das
entidades patronais dispensarem, com perda de remuneracgao, mediante
comunicagao do organismo sindical interessado, quaisquer outros
trabalhadores (que nao dirigentes ou delegados sindicais) para o desempenho
das tarefas sindicais que lhe sejam atribuidas. E nestas circunstancias é que a
comunicacgao é realizada com 10 dias de antecedéncia e é indicado o periodo
de tempo previsto para a auséncia do trabalhador, com a limitagao de quando
se tratar de um periodo superior a cinco dias, ndo podem estar
simultaneamente ausentes mais de dois trabalhadores por empresa (cf. n.2 3
da mencionada cldusula 130.2).

22 - Termos em que, com a douta sentencga, somos a concluir que « no que
concerne as faltas dadas nos dias 10, 11 e 30 de dezembro de 2013, as
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mesmas deveram-se a atividade da B... enquanto dirigente sindical do “D...”.
23 - Relativamente a essas auséncias apurou-se que foi por lapso dos servigos
administrativos do “D...” nao foi enviado a “C...” o pedido de dispensa de
servigo da B... e que s apos ter sido recebida a “Nota de Culpa” é que a
Direcao desse Sindicato se apercebeu de tal facto e remeteu a “C...” em 3 de
abril de 2014 um “Fax” a solicitar a dispensa de servico da B... para os dias
10, 11 e 30 de dezembro de 2013.

24 - Essas faltas dadas pelos dirigentes sindicais quando excedam o crédito de
horas, contam como tempo de servigo efetivo salvo para efeito de retribuicao -
artigo 4092 n° 1 parte final do CT/2009. E assim natural que tenham sido
descontados esses 3 dias de auséncia da B... enquanto estava ao servigo do
Sindicato de que é dirigente e, nao tendo sido por culpa dela que a auséncia
nao foi devidamente comunicada a empregadora, considero que as mesmas
nao devem ser consideradas como constituindo faltas a consubstanciar um
ilicito disciplinar. »

25 - Assim, as faltas que atingem sete dias, duas horas e vinte minutos nao
atingem o nimero de dez dias de faltas interpoladas.

26 - O Empregador nao alegou, nem provou, que essas faltas tivessem
diretamente originado prejuizos graves para a empresa.

27 - E mesmo que se considerasse que o numero de faltas atingisse os dez
dias, duas horas e cinquenta minutos como refere o Empregador no item 41.2
das suas alegacgoes, o que se coloca apenas para efeito discursivo, levando-se
em conta o que ficou provado nos autos que «A Trabalhadora B... ndao tem
qualquer antecedente disciplinar ao servigo do C...»(al.T) e de que «...é uma
pessoa que trabalha com afinco e que tem uma boa relagao com os seus
colegas.» (al.AB), nunca seria o seu comportamento merecedor da sangao
mais grave do elenco legal existente, por se mostrar desadequada e
desproporcionada.

28 - Na apreciacgao da justa causa - em concreto - atender-se-a ao
comportamento do trabalhador no quadro de gestao da empresa, tendo em
conta os danos resultantes da conduta censurada, as fungoes exercidas na
empresa, sem descorar os ecos da sua conduta nos seus companheiros e
demais circunstancias que no caso se mostrem pertinentes.

29 - Como bem salienta douto acérdao da RP de 19-03-2012
(RP20120319626/10.4TTGMR.P1) «a justa causa traduz-se, assim, numa
situacdo de impossibilidade pratica, de inexigibilidade no confronto dos
interesses opostos das partes - essencialmente o da urgéncia da desvinculacao
do empregador e o da conservacao do vinculo por banda do trabalhador. E de
tal sorte que, face a vocagao de perenidade subjacente a relagao de trabalho,
apenas se justifica o recurso a sancgao expulsiva ou rescisoria que o
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despedimento configura, quando se revelarem inadequadas para o caso as
medidas conservatorias ou corretivas, representando a continuidade do
vinculo laboral uma insuportavel e injusta imposi¢dao ao empregador em
funcgdo do principio da proporcionalidade.»

30 - Destarte, de igual forma, em nosso modesto entender, o comportamento
da apelada, nunca seria merecedor da sang¢ao mais grave do elenco legal
existente, mostrando-se a sancgao aplicada pela apelante absolutamente
desproporcionada e desajustada.

31 - Por conseguinte, nao se descortina qualquer violagao da lei por parte da
sentencga recorrida.”

1.4. O recurso foi admitido por despacho de fls. 317.

1.5. Recebidos os autos neste Tribunal da Relacao, o Exmo. Procurador-Geral
Adjunto pronunciou-se, em douto parecer que nao mereceu resposta das
partes, no sentido de ser negada a apelagao.

Colhidos os “vistos” e realizada a Conferéncia, cumpre decidir.
*

>k

2. Objecto do recurso

Sendo o ambito do recurso delimitado pelas conclusdes das alegagoes do
recorrente - artigos 635.2, n.24 e 639.2, n.% 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil
aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26 de Junho, aplicavel “ex vi” do art. 87.9,
n.2 1, do Cédigo de Processo do Trabalho -, ressalvadas as questoes de
conhecimento oficioso que ainda nao tenham sido conhecidas com transito em
julgado, as questoes que se colocam a apreciacao deste tribunal consistem em
saber:

.2 - se se verifica a nulidade da sentenga por oposigao entre os fundamentos
e a decisao (artigo 615.2, n.2 1 do Cédigo de Processo Civil);

.2 - se se verifica a caducidade do procedimento disciplinar (artigo 329.2, n.°
2 do Cédigo do Trabalho);

.2 - se a omissao de apresentacao do procedimento disciplinar a associagao
sindical para efeitos de esta emitir o seu parecer, constitui uma violagao do
direito de defesa do trabalhador que tem a qualidade de dirigente sindical e
implica a ilicitude do despedimento (artigo 357.2, n.2 4 do Cdodigo do
Trabalho);

.2 - se o despedimento da A., ora recorrida , se fundou, ou nao, em justa

causa.
*

3. Da nulidade da sentenca
B S

10/ 39



Comeca a recorrente por arguir a nulidade da sentenca de acordo com a
alinea c) do n? 1 do artigo 6152 do Cddigo do Processo Civil, por os seus
fundamentos se encontrarem em oposi¢cao com a decisao uma vez que, COmo
conclui nos artigos 13.2 a 15.2 do seu requerimento, tendo o Meritissimo Juiz a
quo considerado facto provado que o Conselho de Administragao é o érgao
com competéncia disciplinar, que o mesmo teve conhecimento das infracgoes
imputadas a trabalhadora no dia 5 de Fevereiro de 2014 e tendo deliberado
nessa mesma data instaurar-lhe processo disciplinar e nomeado instrutor para
0 processo, nao pode concluir que operou a caducidade do processo
disciplinar com o envio da nota de culpa a trabalhadora em 26 de Marco de
2014. Acrescenta que, de acordo com o artigo 3292 do Coédigo do Trabalho, o
direito de exercer o poder disciplinar prescreve um ano apos a pratica da
infraccao pelo que, ao contrario do entendimento do Tribunal a quo, nao se
pode concluir que se verificou a caducidade do procedimento disciplinar.

Nos termos do disposto no artigo 615.2, n.2 1 do Cédigo de Processo Civil,
aplicavel “ex vi” do art. 1.2, n.2 2 al. a) do Cddigo de Processo do Trabalho é
nula a sentencga quando, além do mais, “[o]s fundamentos estejam em
oposi¢do com a decisdo ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que
torne a decisdo ininteligivel”.

Para que se verifique esta causa de nulidade, necessario é que os fundamentos
estejam em oposigcao com a decisao, isto é, que os fundamentos nela invocados
devam, logicamente, conduzir a uma decisao diferente da que a sentenca
expressa[2]. Nestes casos, a decisao opoe-se aos fundamentos em que
repousa, verificando-se um vicio real no raciocinio do julgador: a
fundamentacgao aponta num sentido; a decisao segue caminho oposto ou, pelo
menos, uma direccgao diferente[3].

Ora, ao invocar que, perante os factos provados relativos ao conhecimento
pelo Conselho de Administracao da R. das infracgées imputadas a A. ndao pode
concluir-se pela caducidade do procedimento disciplinar, acrescentando ainda
que é de um ano apos a sua pratica o prazo de prescrigao da infracgao, a
recorrente mais nao faz do que enunciar uma perspectiva juridica distinta da
do tribunal a quo efectuou perante os factos provados, o que podera
eventualmente consubstanciar a invocacao de um erro de julgamento (que a
seu tempo se apreciard, uma vez que a recorrente reitera esta argumentacao
no corpo das alegagoes de recurso), mas nao a nulidade processual que a
recorrente ora assaca a sentenca.

Acresce que, uma vez lida a sentencga, nos parece claro que nao ha
efectivamente qualquer contradicao entre os fundamentos e a decisao. A
decisao no sentido de considerar verificada a caducidade do procedimento
disciplinar, como resulta do texto da sentenca, resulta de o Mmo. Julgador a
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quo entender que o prazo de caducidade de 60 dias se iniciou em 1 de Janeiro
de 2014 e se interrompeu apenas com a comunicacao da nota de culpa
enviada em 26 de Margo, bem como de entender que nao tem relevancia para
interromper tal prazo a deliberacao do Conselho de Administracao no sentido
da instauracgao do procedimento disciplinar, tendo, pois, um nexo légico com a
ponderacao da matéria de facto a que a mesma procede.

Quando muito, poderd questionar-se a bondade dessa fundamentacao e da
subsequente decisdao, mas tal, ndo constituindo um vicio formal determinativo
da nulidade da sentenca, apenas poderd, porventura, constituir um erro de
julgamento.

Como se referiu no Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 29 de
Novembro de 2011[4], o vicio de oposicdo entre os fundamentos e a decisao
da sentenca, como fundamento de nulidade desta, so releva como vicio formal,
“quando se traduzir numa contradigdo nos seus proprios termos, num dizer e
desdizer desprovido de qualquer nexo logico positivo ou negativo, que ndo
permita sequer ajuizar sobre o mérito do julgado. Se a relagdo entre a
fundamentacgdo e a decisdo for apenas de mera inconcludéncia, estar-se-d jda
perante uma questdo de mérito, caracterizdvel como erro de julgamento e, por
isso, determinativa da improcedéncia da acg¢do”.

No caso sub judice, independentemente do mérito da decisao contida na
sentencga, nao se descortina na mesma uma incompatibilidade légica entre as
premissas de que parte e a conclusao que das mesmas extrai.

Improcede, pois, a nulidade prevista no art. 615.2, n.2 1, alinea c) do Cdédigo de
Processo Civil, aplicavel “ex vi” do art. 1.2, n.2 2 al. a) do Cdédigo de Processo
do Trabalho, sem prejuizo da apreciacao dos fundamentos enunciados no
mérito da apelacgdo, que incluem a questao da caducidade do procedimento

disciplinar.
x

*

4. Fundamentacao de facto
%

Os factos materiais relevantes para a decisao da causa foram fixados pela
sentenca recorrida nos seguintes termos:

«[...]

A) A Trabalhadora B... foi admitida ao servico da G..., uma empresa de
trabalho tempordrio, para trabalhar sob as ordens, direcdo e fiscalizagdo da
“H..., Lda”, no refeitorio da Cantina do Hospital ... no Porto, em 6 de Abril de
2008.

B) Em 29/10/2010 passou a Trabalhadora definitivamente para o quadro de
pessoal da H..., Lda., continuando a exercer as suas fungoes agora
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remuneradas pela H... no refeitorio da Cantina do Hospital ... no Porto.

C) Em 15 de Outubro de 2011, a Trabalhadora passou a efetuar as suas
funcoes profissionais sob as ordens, direg¢do e fiscaliza¢do do ora Empregador
“C...”, assumindo-se este, como sua entidade patronal a partir desse momento
o pagamento dos seus vencimentos mensais emitindo os respetivos recibos de
vencimento e efetuando os descontos para a Seguranca Social onde a
Trabalhadora figurava como trabalhadora daquele.

D) A data do despedimento a Empregadora pagava a Trabalhadora o saldrio
base mensal de € 528,12.

E) A essa data classificava-a com a categoria profissional de "empregada de
distribuicdo personalizada".

F) A B... encontra-se filiada e é dirigente do “D...”.

G) A “C...” dedica-se a atividade de exploragdo das cozinhas e refeitorios,
bares e cantinas, com confecdo e distribuicdo de refeigcées a que concorre por
concurso publico ou através de contratos de prestagdo de servicos, explorando
a cantina do Refeitorio do Hospital ... no Porto, onde a B... trabalhava.

H) A Empregadora instaurou um procedimento disciplinar a Trabalhadora B...
o qual veio a culminar na aplicagdo da san¢do de despedimento de que a B...
foi notificada por carta com aviso de receg¢do no dia 07/07/2014.

I) A Trabalhadora B... foi eleita para a Direg¢do da “E...” para o quadriénio
2012 /2016 o que era do conhecimento da Entidade Empregadora desde
22/11/2012.

J) No dia 26 de Margo de 2014 foi remetida a Nota de Culpa a Trabalhadora e
ao D..., mas os CTT devolveram a carta enviada a B... com a indica¢cdo
"Destinatdrio mudou-se".

K) No dia 28 de Margo foi remetida outra vez a B... a Nota de Culpa, mas mais
uma vez a carta foi devolvida pelos CTT com a mesma indicagdo.

L) A Trabalhadora B... mudou de residéncia e sé no dia 21 de Abril informou a
Empregadora a sua atual morada.

M) No dia 01/04/2014 a B... foi notificada pessoalmente da Nota de Culpa.

N) Respondeu a Nota de Culpa no dia 15/04/2014 atraveés de carta registada
com aviso de rececdo, recebida pela Entidade Empregadora no dia 16 desse
més.

0O) A Entidade Empregadora ndo enviou copia integral do procedimento
disciplinar quer ao D... nem a E..., tendo enviado copia da Nota de Culpa e da
Decisdo Final unicamente aquele Sindicato.

P) A Trabalhadora desempenhava as suas fung¢ées no servigo de Alimentacgdo
no Hospital ..., no Porto.

Q) A Trabalhadora B... faltou ao servigo nos dias 13/01/2013, 28/03/2013,
10/07/2013, 19/07/2013 e 01/12/2013, ndo tendo dado qualquer justificacdo
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para tal.

R) No dia 06/06/2014 a Trabalhadora foi notificada para apresentar duas
testemunhas por si arroladas na resposta a Nota de Culpa a fim de prestarem
depoimento em 12/06/2014.

S) A Empregadora no decorrer do procedimento disciplinar inquiriu a
testemunha F..., encarregado da Trabalhadora no dia 14/05/2014.

T) A Trabalhadora B... ndo tem qualquer antecedente disciplinar ao servigo do
C...

U) A B... ndo compareceu ao servigo nos dias 10, 11 e 30 de Dezembro de
2013 durante todo o dia.

V) No dia 23/12/2013 esteve em consulta médica entre as 14 horas e as 15
horas.

W) No dia 25/02/2013 foi dar sangue ao servi¢o de Imunologia do Centro
Hospital ....

X) No dia 01/02/2014 a B... compareceu ao servi¢o as 09 horas e 22 minutos
devido as greves dos transportes.

Y) No dia 25 de Fevereiro de 2013 a B... ndo compareceu ao trabalho durante
todo o dia.

Z) A B... também no decorrer do ano de 2013 faltou ao trabalho: 30 minutos
no dia 07 de Janeiro; 2 horas e 18 minutos no dia 1 de Fevereiro; 1 hora e 05
minutos no dia 06 de Fevereiro; 2 horas e 06 minutos no dia 9 de Fevereiro; 2
horas e 09 minutos no dia 16 de Fevereiro; 1 horas e 14 minutos no dia 21 de
Fevereiro; 28 minutos no dia 26 de Fevereiro e que ndo compareceu ao
trabalho durante todo o dia 23 de dezembro de 2013.

AA) As faltas sem aviso prévio ou justificagdo obrigam a “C...” a colocar um
outro seu trabalhador que esteja colocado no mesmo local a efetuar as tarefas
que cabiam ao trabalhador faltoso, a fim de poder dar cabal cumprimento ao
protocolado com o cliente a quem estd a prestar servigo, como era o caso do
Hospital ..., no Porto.

AB) A B... é uma pessoa que trabalha com afinco e que tem uma boa relagdo
com os seus colegas.

AC) A B... nodia 10 de dezembro de 2013 esteve a exercer a atividade de
dirigente sindical do “D...”, distribuindo informacdo sindical em Centros
Comerciais, que no dia 11 de dezembro de 2013 esteve presente numa “A¢do
de Formagdo” organizada pela “E...”, em representac¢do do “D...” e que no dia
30 de dezembro de 2013, esteve presente numa reunido da comissdo
executiva de que faz parte, deste Sindicato.

AD) Por lapso dos servigos administrativos do “D...” ndo foi enviado a “C...” o
pedido de dispensa de servigo da B... e que so apos ter sido recebida a “Nota
de Culpa” é que a Diregdo desse Sindicato se apercebeu de tal facto e remeteu
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a “C...” em 3 de abril de 2014 um “Fax” a solicitar a dispensa de servigo da
B... para os dias 10, 11 e 30 de dezembro de 2013.

AE) No dia 25 de Fevereiro de 2013 a B... foi dadora de sangue no Servigo de
Imuno-Hemoterapia do Hospital ... no Porto.

AF) A B... no dia 23 de dezembro de 2013 esteve entre as 14 horas e as 15
horas no Centro de Satide de ... - Unidade de Satude Familiar de ..., onde teve
uma consulta.

AG) A B... no dia 29 de janeiro de 2013 ndo picou o ponto quando saiu da
parte da tarde e devia ter justificado tal facto a sua hierarquia e solicitado a
regularizacdo da situagdo, o que ndo fez.

AH) A B... entregou a “C...” o documento “Ddadivas de Sangue” junto aos autos
a fls. 100, emitido pelo Servico de Imuno-Hemoterapia do Hospital ... no Porto,
no dia 15 de abril de 2014 do qual consta que ela foi ai dadora de sangue no
dia 25 de Fevereiro de 2013.

AI) A B... no dia 1 de fevereiro de 2013 efetuou registo de entrada as 9 horas e
22 minutos e registo de saida as 15 horas e 04 minutos.

AJ) A B... no dia 9 de fevereiro de 2013 efetuou registo de entrada as 07 horas
e 07 minutos e registo de saida as 12 horas e 31 minutos.

AK) A B... no dia 16 de fevereiro de 2013 efetuou registo de entrada as 07
horas e 09 minutos e registo de saida as 12 horas e 30 minutos.

AL) O Conselho de Administracdo da “C...” é o orgdo da empregadora com
competéncia disciplinar e apos o Departamento Juridico ter dado
conhecimento a Dr? I1..., Vogal do Conselho de Administracdo, no dia 5 de
fevereiro de 2014 das infracgées disciplinares imputadas a B..., foi deliberado
nessa mesma data instaurar-lhe um procedimento disciplinar com intengdo de
despedimento, tendo sido nomeado como instrutor desse procedimento
disciplinar a Sr¢ Dr4 J....

[...]».

x
x

5. Fundamentacao de direito

>k

5.1. As questdes a analisar nos presentes autos deverao sé-lo a luz do regime
juridico constante do Cddigo do Trabalho aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 12
de Fevereiro, que procedeu a revisao do Cédigo do Trabalho, revogando a Lei
n? 99/2003, de 27 de Agosto [cfr. os artigos 122, n? 1, a) e 7.2, n.2 1 daquela
Lei], pois que os factos em causa ocorreram todos na vigéncia do mesmo.

B

5.2. A primeira questdao de mérito que se coloca consiste em aferir se se
verifica a caducidade do procedimento disciplinar.
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5.2.1. Invoca a recorrente que nao ocorre a caducidade do procedimento
disciplinar porque, tendo tido conhecimento das infracgdes imputadas a
trabalhadora em 5 de Fevereiro de 2014, o Conselho de Administracao (inico
6rgao com competéncia disciplinar da entidade empregadora, de acordo com o
seus Estatutos, publicados no Portal da Justica) decidiu de imediato deliberar
a instauracao de procedimento disciplinar e nomear a sua Instrutora.

A sentenca da 1.2 instancia, a este proposito, entendeu que o prazo de
caducidade de 60 dias se iniciou em 1 de Janeiro de 2014 e se interrompeu
apenas com a comunicac¢ao da nota de culpa enviada em 26 de Margo, bem
como que nao tem relevancia para interromper tal prazo a deliberagao do
Conselho de Administracao de 5 de Fevereiro de 2014 no sentido da
instauragao do procedimento disciplinar.

Vejamos.

5.2.2. No caso sub judice estd em causa o prazo estabelecido no n.2 2 do
artigo 329.9, segundo o qual o procedimento disciplinar “deve iniciar-se nos 60
dias subsequentes aquele em que o empregador, ou o superior hierdrquico
com competéncia disciplinar, teve conhecimento da infracg¢do”.

Este prazo mostra-se estabelecido nos mesmos termos em que dispuseram os
artigos 31.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 49.408 de 24 de Novembro de 1969
(L.C.T.) e 372.2, n.2 1 do Cddigo do Trabalho de 2003. A luz da LCT foi o
mesmo intitulado pela jurisprudéncia como um prazo de caducidade, vindo o
AUJ n.2 4/2003, de 21 de Maio de 2003 a estabelecer a seguinte doutrina
uniformizadora: “[a] caducidade do procedimento disciplinar, nos termos do
artigo 31.2, n.2 1, do Regime Juridico do Contrato Individual de Trabalho,
aprovado pelo Decreto-Lei n.2 49 408, de 24 de Novembro de 1969, ndo é de
conhecimento oficioso” (in DR I-A, de 2003.07.10). Embora no Cédigo de
2003, atenta a letra do seu art. 430.2, n.2 1, se tenha entendido ter o referido
prazo natureza prescricional[5], tal veio a ser abandonado pelo art. 382.2, n.2
1, do Codigo de 2009, que deixou de o qualificar, estabelecendo apenas no seu
n.2 1 que o despedimento por facto imputavel ao trabalhador “é ainda ilicito se
tiverem decorrido os prazos estabelecidos nos n?s 1 e 2 do artigo 329.2”. Deve
assim considerar-se, a semelhancga da sentenca, que o prazo de 60 dias para o
exercicio do poder disciplinar é um prazo de caducidade, tal como foi
entendido naquele aresto uniformizador do Supremo Tribunal de Justica.
Apesar de ser um prazo de caducidade - art. 298.2, n.2 2 do Cddigo Civil -,
este prazo interrompe-se com o recebimento da nota de culpa e com a
instauracao do inquérito prévio nos termos dos artigos 352.2 e 353.2 do
Cddigo do Trabalho.

A caducidade do procedimento disciplinar tem subjacente a obrigacao do
empregador de actuar disciplinarmente dentro de sessenta dias desde que
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tomou conhecimento da infrac¢ao, considerando-se, a partir de entao, que se
conformou com a atitude indisciplinada do trabalhador caso nao exerca o seu
poder disciplinar.

Com o estabelecimento deste prazo pretende-se que o empregador seja célere
na sua reaccao disciplinar, sendo este instituto tributario do principio da
celeridade na actuacao disciplinar do empregador. Como diz o Professor Julio
Gomes, “(...) o poder disciplinar tera que ser exercido de acordo com o0s
ditames e exigéncias da boa-fé. Em certo sentido, sdo estes que justificam
algumas das regras que se foram consolidando e que estdo hoje mesmo
consagradas na lei: sangées desproporcionadas, aplicadas sem que o acusado
tenha condi¢cbées adequadas para o exercicio da sua defesa, sdo sangbes
aplicadas em clara violacdo da boa-fé. Mas também a regra fundamental de
que as sancgoes disciplinares devem ser aplicadas em prazo relativamente
curto, apos a decisdo, bem como a existéncia de um periodo de caducidade
relativamente curto para o exercicio, pelo empregador, do poder disciplinar,
parecem também ter na sua origem a necessidade de respeito pela boa-fé:
uma acusag¢do muito tardia, ndo apenas tornaria mais delicada a defesa do
trabalhador, mas e sobretudo, entraria em conflito com a justa convic¢do do
trabalhador de que o seu incumprimento passado ndo seria relevante, dada a
atitude entretanto assumida pelo seu empregador”[6].

O prazo de caducidade do procedimento disciplinar de que vimos falando
distingue-se do prazo de prescricao do direito de exercer o poder disciplinar
que, nos termos do n.2 1 do mesmo artigo 329.9, prescreve “um ano apos a
prdtica da infracg¢do, ou no prazo de prescrigdo da lei penal se o facto
constituir igualmente crime”.

Pretendendo o trabalhador valer-se do excesso de qualquer dos prazos
previstos nos n.%s 1 e 2 do artigo 329.2 para fundamentar a ilicitude do
despedimento que pretende ver declarada, a ele cabe o énus de alegacao e
prova (por se tratarem de factos constitutivos do direito que acciona), de que
a infraccao imputada ocorreu hd mais de um ano desde a instauracao do
procedimento disciplinar e de que o empregador ou os superiores hierarquicos
com competéncia disciplinar tiveram conhecimento efectivo da conduta
infraccional atribuida ao trabalhador mais de sessenta dias antes do
recebimento da nota de culpa ou da instauragao do inquérito prévio nos
termos dos artigos 352.2 do Cdédigo do Trabalho (cfr. o artigo 342.2, n.2 1, do
Cédigo Civil )[7].

E quando devem considerar-se verificados os termos inicial e final do prazo de
caducidade previsto no n.2 2 do art. 329.9?

5.2.2.1. O dies a quo, ou termo inicial, para a contagem deste prazo situa-se
na data do “conhecimento da infrac¢do” pelo empregador ou pelo superior
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hierdrquico com competéncia disciplinar. Uma vez conhecida a infracgao, o
empregador dispoe do prazo de 60 dias para exercer a acgao disciplinar.
Neste aspecto, o regime da caducidade do procedimento disciplinar (artigo
329.2, n.2 2) é substancialmente distinto do regime da prescrigao do direito de
exercer o poder disciplinar (artigo 329.2, n.2 1). Os termos iniciais para a
contagem destes dois prazos situam-se: no caso da prescrigao do direito de
exercer o poder disciplinar, na data da “prdtica” da infracgao; no caso da
caducidade do procedimento disciplinar, na data do “conhecimento” da
infracgao pelo empregador ou pelo superior hierarquico com competéncia
disciplinar.

Para aferir da caducidade, é imprescindivel a prova do conhecimento efectivo,
pelo empregador ou pelo superior hierdrquico com competéncia disciplinar, da
infraccao disciplinar em causa e da data em que esse conhecimento ocorreu,
para poder apurar-se se, entre tal conhecimento e a verificacao do facto
interruptivo daquele prazo, decorreram mais de 60 dias. O prazo de
caducidade s6 comecga a correr quando a entidade empregadora ou o superior
hierdrquico com poderes disciplinares sobre o trabalhador tem conhecimento
cabal dos factos que por ele foram praticados, competindo ao trabalhador
alegar e provar a data em que tal aconteceu[8].

Nas situagoes em que esta em causa a instauragao de procedimento
disciplinar com fundamento no comportamento exemplificativo de justa causa
de despedimento consagrado na segunda parte da alinea g), do n.2 2 do artigo
351.2 do Codigo do Trabalho [cinco faltas injustificadas seguidas ou dez
interpoladas, em cada ano civil], havera que ter como referéncia o ano civil em
que as faltas ocorreram para, apds o seu decurso, o empregador ter a
possibilidade de aferir do computo das mesmas nos limites temporais daquele
ano, bem como avaliar se o comportamento global do trabalhador nelas
consubstanciado integra justa causa de despedimento.

Como é dito no Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 2008.06.25:

«[...]

Perante esta norma, se se sufragasse o ponto de vista defendido pela
recorrente, numa situacao hipotética em que, num dado ano civil, um
trabalhador, sem justificagao, se ausentasse do local de trabalho e durante o
horario durante o qual estava vinculado a desempenhar o seu labor, um dia em
cada meés, nao seria, de todo, possivel o desencadeamento de procedimento
disciplinar no prazo consignado no n® 1 do ja aludido art® 3722. De facto,
numa tal hipotética situacao - e porque o nimero de faltas interpoladas, para
se atingir o exemplificado conceito de comportamento culposo susceptivel de
se entendido como justa causa de despedimento, tem de cifrar, pelo menos, na
dezena -, aquando da formulagao da nota de culpa, nao poderiam ser tidos em
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conta as auséncias nao justificadas referentes aos meses que se situassem
antes dos sessenta dias antecedentes a essa formulacao.

Haverd, desta sorte, que ter como referéncia o ano civil em que as faltas
ocorreram para, alcancado que seja, pelo seu decurso, o conhecimento do
comportamento do trabalhador quanto as faltas interpoladas e nao justificadas
dadas nesse periodo de tempo, se aquilatar da verificagao no nimero das
mesmas, em termos de se saber se ele consubstancia o especifico
comportamento integrador do conceito de justa causa.

Dito de outro modo: o comportamento exemplificativo consagrado na alinea g)
do n? 3 do art? 3962 nao é traduzido numa dada ou concreta auséncia ao
trabalho, mas sim numa actuacgao que desencadeou os somatoérios das
auséncias ali mencionadas.

[...]»[9].

Com efeito, uma vez que nesta hipotese legal o comportamento do trabalhador
nao é traduzido numa dada ou concreta auséncia ao trabalho, mas sim numa
actuagao que se corporiza em varias auséncias e tem por referéncia, nos
termos da lei, o periodo de um ano - no caso o ano de 2013 - ndo pode, por
definicao, o empregador dela tomar cabal conhecimento antes do termo desse
ano.

Nao podemos, contudo, acompanhar a sentenga sob recurso quando a mesma,
do mero facto de as faltas terem sido dadas no ano de 2013, conclui que o
prazo de 60 dias se inicia no dia 1 de Janeiro de 2014.

Com efeito, como acontece quanto a qualquer outra infracgao, uma coisa ¢ a
data da sua pratica ou consumacao, a partir da qual o empregador tem a
possibilidade abstracta de dela tomar conhecimento, e outra - a que a lei erige
como dies a quo para a contagem do prazo de caducidade em causa - € a data
do seu “conhecimento” concreto e efectivo pelo empregador. Ora se é verdade
que, no caso das faltas dadas no ano civil anterior, o empregador apenas pode
tomar conhecimento e aquilatar da conduta infraccional no primeiro dia do
ano subsequente, é igualmente verdade que o 6rgao do empregador com
competéncia disciplinar pode nao tomar conhecimento efectivo, logo nesse
dia, da materialidade factica que subjaz a tal conduta infraccional.

Assim, tendo em consideragao o ja dito quanto as regras do onus probandi
nesta matéria e a especificidade da infraccao em causa, entendemos que, no
caso em que o despedimento se funde em faltas injustificadas verificadas no
ano transacto, cabe ao trabalhador o 6nus da prova da data em que, a partir
do momento em que se tornou possivel fazer sobre as faltas dadas do ano
transacto a ponderacao global pressuposta no artigo 351.2, n.2 2, alinea g),
segunda parte, do Cddigo do Trabalho, o empregador ou os superiores
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hierdrquicos com competéncia disciplinar tiveram conhecimento do
circunstancialismo de tais faltas, pois s6 entao pode afirmar-se que se iniciou
o prazo de caducidade previsto no artigo 329.2, n.2 2 do Cddigo do Trabalho.
E pacifico que, no caso sub judice, o Conselho de Administracéo da R. é o
orgao da empregadora com competéncia disciplinar [e artigo 18.9, alinea i)
dos Estatutos da R. publicados na DGRN e documentados a fls. 53 e ss.][10] e
esta provado que o mesmo apenas tomou conhecimento da conduta
infraccional imputada a trabalhadora em 5 de Fevereiro de 2014 - facto AL).
Nada nos autos indicia, sequer, que o Departamento Juridico que deu
conhecimento a Exma. Vogal do Conselho de Administracao das infracgoes
disciplinares imputadas a A. igualmente tivesse tal poder, designadamente por
que o mesmo lhe tivesse sido delegado.

E a A. nao alegou, nem provou, que antes de 5 de Fevereiro de 2014 o
Conselho de Administragao da sua empregadora, ou um seu superior
hierdrquico com competéncia disciplinar, houvesse tido conhecimento da
conduta infraccional que depois veio a ser imputada a mesma na nota de
culpa.

E pois nessa mesma data - 5 de Fevereiro de 2014 - que se situa o termo
inicial de contagem do prazo de caducidade em causa.

5.2.2.2. Quanto ao momento em que este prazo se interrompe, os artigos
352.2 e 353.2, n.2 3 do Cédigo do Trabalho de 2009 (na sequéncia da solucao
consagrada pelo artigo 102, n% 11 e 12 do Decreto-Lei n.2 64-A/89, de 27 de
Fevereiro e dos artigos 411.2, n.2 4 e 412.2 do Cddigo do Trabalho de 2003)
estabelecem expressamente que a comunicacgao da nota de culpa ao
trabalhador interrompe o decurso do prazo estabelecido no n® 2 do artigo
329.2, decorrendo igual interrupcao do inicio do procedimento prévio de
inquérito, mas quanto a este desde que: seja necessario para fundamentar a
nota de culpa; ocorra nos 30 dias seguintes a suspeita da existéncia de
comportamentos irregulares; o procedimento seja conduzido de forma
diligente; e a notificacdo da nota de culpa ocorra até 30 dias apds a conclusao
do mesmo.

Ou seja, a lei preveé a interrupcao do referido prazo por duas vias: 1.2 - a
comunicacao da nota de culpa ao trabalhador (artigo 353.¢, n.2 3, do Cddigo
do Trabalho), nao bastando, para tanto, o despacho do empregador a mandar
instaurar procedimento disciplinar ou a comunicagao do instrutor do
procedimento disciplinar ao trabalhador de que lhe foi instaurado um processo
disciplinar e/ou de que lhe vai dar inicio[11]; 2.2 - a instauracao do
procedimento prévio de inquérito (caso se verifiquem os requisitos do artigo
352.2 do mesmo Cddigo).

Impende sobre o empregador o énus de alegacao e prova da notificacao da
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nota de culpa ou da instauracao do procedimento prévio de inquérito com os
requisitos legais, por se tratar de factos impeditivos da verificacao dessa
caducidade (art. 3422, n? 2, do Cédigo Civil). Uma vez provado pelo
trabalhador - a quem cabe o 6nus da prova dos factos que permitem concluir
pela caducidade do direito ao exercicio do poder disciplinar - o conhecimento
da infraccao pela entidade com competéncia disciplinar e nao provado pelo
empregador que a notificacao da nota de culpa ou o inicio do inquérito
tiveram lugar antes de decorridos 60 dias sobre aquela data, verifica-se a
caducidade do direito de exercer a accao disciplinar.

Mas se o empregador provar que qualquer daqueles actos se verificou antes
do termo dos referidos 60 dias, nao opera a referida caducidade.

5.2.2.3. No caso vertente pode dar-se como assente nos autos que a nota de
culpa foi pessoalmente notificada a trabalhadora em 1 de Abril de 2014 [facto
M)], nao havendo noticia da instauracgdo prévia de inquérito.

Além disso, dos factos provados resulta que o Conselho de Administragao da
R. é o0 6rgao da empregadora com competéncia disciplinar e que o mesmo
apenas tomou conhecimento da conduta infraccional imputada a trabalhadora
em 5 de Fevereiro de 2014, pelo que é nesta data que se situa igualmente o “
dies a quo” do prazo de 60 dias para o exercicio do poder disciplinar quanto a
esta infraccao. De modo algum a A. trabalhadora logrou provar que o
empregador ou o superior hierarquico com competéncia disciplinar
houvessem tido conhecimento dos factos que lhe eram imputados ha mais de
60 dias contados desde a data em que foi notificada da nota de culpa.

Assim, estando provado que a nota de culpa foi notificada a trabalhadora pelo
menos em 1 de Abril de 2014, portanto, antes de decorridos 60 dias sobre
aquele conhecimento, a contagem do prazo de caducidade entao em curso foi
interrompida nos termos do disposto no artigo 353.2, n.2 3 do Cdédigo do
Trabalho de 2009, antes de o mesmo se ter completado.

Cabe aqui precisar que se nos afigura nao terem relevo, a este proposito, as
consideragoes emitidas na sentenca relativas ao facto de o despacho de 5 de
Fevereiro da Vogal do Conselho de Administracao a determinar a instauracao
do procedimento disciplinar nao ter efeito interruptivo do prazo de
caducidade. E manifesto que o nédo tem - ja o dissemos - mas o facto de o néo
ter ndo tem interferéncia na sorte da presente accdo. E de sublinhar que a
questao que se coloca nao tem a ver com o momento da interrupgao do prazo
de caducidade (pois é pacifico que o mesmo ocorreu com a notificagdo da nota
de culpa) mas com o termo inicial da sua contagem., sendo neste ponto que
fundamentalmente se situa o dissidio entre as partes

Para o termo inicial, importa apurar quando tomou o empregador “
conhecimento” da infraccao. E ai releva, dos factos ocorridos no dia 5 de
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Fevereiro, a comunicacao do departamento juridico ao Conselho de
Administracao: é aqui que ele toma conhecimento da infraccao e dela fica
ciente, o que determina o inicio do prazo em causa. Quanto ao despacho, nao
tem o mesmo quaisquer efeitos quanto ao termo inicial de contagem do prazo
de caducidade.

Para o termo final, importa apurar quando se deu a comunicagao da nota de
culpa. E ai releva, dos factos apurados, a comunicagao pessoal da mesma a A.
ocorrida em 1 de Abril, sendo igualmente irrelevante para estes efeitos o
despacho que determina a instauragao do procedimento disciplinar.

Em suma, deve concluir-se que o prazo de 60 dias para o exercicio do poder
disciplinar, iniciado no dia 5 de Fevereiro de 2014 com o conhecimento da
conduta infraccional por parte do Conselho de Administracao da R. nao se nao
havia completado no dia 1 de Abril de 2014, data em que a A. foi pessoalmente
notificada da nota de culpa [vide os factos M) e AL)], pelo que nao procede a
excepcgao da caducidade do procedimento disciplinar, nao merecendo a
sentenca, nesta parte, confirmacao.

Procedem, neste aspecto, as conclusoes das alegacgoes.

x

5.3. Cabe agora enfrentar a questao relativa a ilicitude do despedimento por
violagao do direito defesa da trabalhadora, que a recorrente suscita na
apelacao.

Na sentenca sob censura, o Mmo. Juiz a quo considerou, ainda, ser o
despedimento ilicito por a omissao de apresentacao do processo disciplinar a
associagao sindical para efeitos desta emitir o seu parecer constituir uma
violacao do direito de defesa do Trabalhador que tem a qualidade de dirigente
sindical, entendendo que, assim, a comunicacao da decisao de despedimento e
seus fundamentos nao foi feita nos termos do n® 4 do art? 3572 do Cédigo do
Trabalho.

Quanto a este aspecto, embora a recorrente sintetize imperfeitamente nas
conclusodes a sua alegacao, com alusdes desnecessdrias a resposta a nota de
culpa e as testemunhas ai arroladas, resulta do corpo das alegacoes, com
algum afloramento na conclusao 3.2, que também discorda da sentenca
recorrida nesta parte.

A recorrida defendeu nas suas contra-alegacoes que, sendo dirigente sindical
e tendo o empregador a obrigacdo de enviar para o sindicato a cépia integral
do procedimento disciplinar para que este emitisse o seu parecer (cf. art.2
356.2n.2 5 do CT), nao o fez e, consequentemente, também nao péde ponderar
o parecer dos representantes dos trabalhadores, como determina o art.2 357.2
n.2 4 do CT e a decisao de despedimento e respectivos fundamentos nao foram
elaborados nos termos do disposto neste ultimo normativo (conclusoes 9.2 e
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SS.).

Vejamos.

Nos termos do preceituado no artigo 356.2 n.2 5 do Codigo do Trabalho de
2009, “[alpos a conclusdo das diligéncias probatorias, o empregador
apresenta copia integral do processo a comissdo de trabalhadores e, caso o
trabalhador seja representante sindical, a associag¢do sindical respetiva, que
podem, no prazo de cinco dias uteis, fazer juntar ao processo o seu parecer
fundamentado”.

Além disso, nos termos do preceituado no artigo 357.2, n.2 4 do mesmo
Cddigo, “[nla decisdo sdo ponderadas as circunstancias do caso,
nomeadamente as referidas no n.2 3 do artigo 351.2, a adequagdo do
despedimento a culpabilidade do trabalhador e os pareceres dos
representantes dos trabalhadores, ndo podendo ser invocados factos ndo
constantes da nota de culpa ou da resposta do trabalhador, salvo se atenuarem
a responsabilidade”.

No caso vertente nao foi remetida ao “D...”, de que a Autora é dirigente, como
devia ter sido face aquele preceito, a cépia do procedimento disciplinar, para
gue aquele pudesse emitir o seu parecer antes de ser proferida decisao, tendo-
se limitado a R. a enviar coépia da nota de culpa e da decisao final.

A questao que se coloca consiste em saber quais os efeitos desta falta.
Segundo a sentenca, de que a recorrente discorda, esta omissao acarreta a
ilicitude do despedimento nos termos previstos no artigo 382.2, n.2 1, segunda
parte e n.2 2, alinea d), parte final do Cédigo do Trabalho, por a comunicagao
ao trabalhador da decisao de despedimento e dos seus fundamentos nao ter
sido elaborada nos termos do n.? 4 do artigo 357.2.

Nao acompanhamos esta perspectiva.

Com efeito, como se decidiu no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
2005.04.07[12] - proferido a luz da LCCT aprovada pelo Decreto-Lei n.° 64-
A/89, de 27 de Fevereiro, que neste aspecto continha similar regime[13] - o
nao envio da cépia do processo disciplinar a Associagao Sindical de que o
trabalhador é representante, nao configura uma nulidade do processo
disciplinar, uma vez que nao esta incluida no elenco taxativo previsto no n.2 3
do art. 12.2 da LCCT, mas apenas uma mera irregularidade, sancionada como
contra-ordenacao (art. 60.2, n.2 1, b) da LCCT, na redaccgao introduzida pela
Lein.2118/99, de 11 de Agosto), que em nada inquina o processo disciplinar.
Também Joao Leal Amado qualifica esta falta de envio de cépia integral do
procedimento como um vicio procedimental nao invalidante, que nao implica a
ilicitude nem a irregularidade do despedimento[14].

Igualmente Pedro Furtado Martins qualifica a auséncia de apresentagao de
copia do processo aos representantes dos trabalhadores para efeitos de
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emissao do respectivo parecer como um vicio irrelevante para a validade e
regularidade do procedimento[15]. Segundo este autor, uma vez que o parecer
da estrutura representativa dos trabalhadores nao é vinculativo, estando
apenas consagrado o dever de o empregador o ponderar, compreende-se que a
falta de apresentacao da copia do processo aquela estrutura nao afecte a
validade do despedimento.

Ou seja, a inobservancia do envio de cépia integral do processo é sancionada
em sede contraordenacional (artigos 353.°, n.2 4 e 356.°, n.2 7) e nao se
repercute no plano contratual das relacoes entre as partes do contrato de
trabalho, pelo que, como defende a recorrente, a omissao do envio da copia do
procedimento disciplinar ao Sindicato antes de ser proferida decisao, nao
acarreta a ilicitude do despedimento.

Procedem também, neste aspecto, as conclusoes das suas alegacgoes.

X

5.4. Cabe agora aferir se o despedimento se fundou, ou nao em justa causa, o
que pressupoe a analise da factualidade apurada no que diz respeito as faltas
ao trabalho que deu a A. ora recorrida e ao circunstancialismo que rodeou a
sua comunicacao e justificacao.

x

5.4.1. Em conformidade com o imperativo constitucional contido no artigo 532
da Lei Fundamental, o artigo 351.2, n.2 1 do Cédigo do Trabalho de 2009
define o conceito de justa causa de despedimento como “o comportamento
culposo do trabalhador que, pela sua gravidade e consequéncias, torne
imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relagdo de trabalho”,
estabelecendo-se depois um quadro exemplificativo de comportamentos
justificativos desse despedimento.

Esta nocao decompoe-se em dois elementos: a) um comportamento culposo do
trabalhador - violador de deveres de conduta ou de valores inerentes a
disciplina laboral - grave em si mesmo e nas suas consequéncias; b) que torne
imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relagao de trabalho.
Com algumas diferencas de forma (que nao de conteudo) a jurisprudéncia tem
definido nestes termos o conceito de justa causa, considerando ainda:

- que a ilicitude consiste na violagao dos deveres a que o trabalhador esta
contratualmente vinculado, seja por accao, seja por omissao, relativamente a
deveres contratuais principais ou secunddrios, ou ainda a deveres acessorios
de conduta, derivados da boa fé no cumprimento do contrato, o que afasta os
factos sobre os quais nao se pode fazer juizo de censura e aqueles que nao
constituam violacao de deveres do trabalhador enquanto tal;

- (que na apreciacao da gravidade da culpa e das suas consequéncias deve
recorrer-se ao entendimento de um "bonus pater familias", de um
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"empregador razodvel", segundo critérios de objectividade e razoabilidade
(artigo 487.2 n.2 2 do Cédigo Civil) em face do condicionalismo de cada caso
concreto; e

- que a impossibilidade pratica e imediata da relagao de trabalho é o elemento
que constitui o critério basico de "justa causa", sendo necessario um
prognostico sobre a viabilidade das relagdes contratuais para se concluir pela
idoneidade ou inidoneidade da relacao para prosseguir a sua funcao tipica.
Na efectivacao destes juizos, deve o tribunal atender as circunstancias
enunciadas no n.2 3 do art. 351.2 do Cédigo do Trabalho, ou seja, “ao quadro
da gestdo da empresa, ao grau de lesdo dos interesses do empregador, ao
cardcter das relagoes entre as partes ou entre os trabalhadores e os seus
companheiros e as demais circunstancias que no caso sejam relevantes” e ha-
de ter presente que o despedimento se apresenta, nos termos do artigo 328.9,
n.2 1, alinea f), do Cédigo do Trabalho, como a sangao disciplinar mais grave,
que s6 deve ser aplicada quando outras medidas ou sangdes de menor
gravidade forem de todo inadequadas para a punigao, para a prevengao das
situagoes similares e para os interesses fundamentais da empresa.

Tendo a relagao de trabalho vocacgao de perenidade, apenas se justificard, no
respeito pelo principio da proporcionalidade (artigo 330.2, n.2 1), o recurso a
sancao expulsiva ou resciséria do contrato de trabalho, que o despedimento
representa, quando se revelarem inadequadas para o caso medidas
conservatérias ou correctivas.

x

5.4.2. No caso sub judice, a nota de culpa deduzida no procedimento
disciplinar instaurado pela R., imputa a A., fundamentalmente, o facto de, no
decurso do ano de 2013, esta ter faltado ao trabalho em 11 dias completos e
em pequenos periodos diarios que perfaziam 2 dias e 3 horas, num total de 13
dias e 3 horas, nao comunicando ao empregador que ia faltar, nem
apresentando justificacao para o efeito, razao por que devem estas faltas
considerar-se injustificadas. Concluia a empregadora que os comportamentos
assumidos pela trabalhadora violam os deveres profissionais de assiduidade e
pontualidade previstos pela alinea b), do n.2 1, do artigo 128.2 do Cédigo do
Trabalho e integram justa causa nos termos do artigo 351.2, n.% 1 e 2, alinea
g) do mesmo Cdédigo (vide fls. 70 e ss.).

A decisao de despedimento, por seu turno, fez assentar o despedimento da A.,
nos mesmos fundamentos de direito, mas desta feita restringindo os dias
completos em que afirmava ter a A. faltado injustificadamente a 9 dias
(excluindo os dias 14 de Marco e 23 de Dezembro de 2013) e mantendo a
imputacao das faltas injustificadas nos mesmos periodos parcelares diarios
que referira na nota de culpa, que perfaziam 2 dias e 3 horas, num total anual
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de 11 dias e 3 horas de faltas injustificadas (vide fls. 120 e ss.).

A sentenca da 1.2 instancia concluiu que nao se verificava no caso justa causa
de despedimento com fundamento nas faltas dadas ao trabalho no decurso do
ano de 2013, considerando, essencialmente:

- que resultou provado ter a A. faltado ao servigo “nos dias 13/01/2013,
28/03/2013, 10/07/2013, 19/07/2013 e 01/12/2013”, nao tendo dado qualquer
justificagdo para tal e que também faltou nos dias 25 de Fevereiro de 2013 e
10, 11 e 30 de Dezembro de 2013;

- que relativamente ao dia 25 de Fevereiro de 2013 ficou provado que ela foi
dar sangue ao servigo de Imunologia do Centro Hospital ..., mas nao ficou
provado que tivesse comunicado previamente tal auséncia pelo que a mesma
deve ser considerada injustificada - n2 5 do artigo 2532 do Cédigo do
Trabalho;

- que as faltas dadas nos dias 10, 11 e 30 de Dezembro de 2013 se deveram a
actividade da A. enquanto dirigente sindical e se apurou que foi por lapso dos
servigos administrativos do sindicato que nao foi enviado a R. o pedido de
dispensa de servigo da A., bem com o que s6 apos ter sido recebida a nota de
culpa é que a Direccao do Sindicato se apercebeu de tal facto e remeteu a R.
em 3 de Abril de 2014 a solicitagao da dispensa de servigo da A. para aqueles
dias 10, 11 e 30 de Dezembro de 2013;

- que as faltas dadas pelos dirigentes sindicais quando excedam o crédito de
horas, contam como tempo de servigo efectivo salvo para efeito de retribuicao
(artigo 4092 n® 1 parte final) pelo que é natural que tenham sido descontados
esses 3 dias de auséncia da A. enquanto estava ao servigo do Sindicato de que
é dirigente;

- que estas faltas nao devem ser consideradas ilicito disciplinar por nao ter
sido por culpa da A. que a auséncia nao foi devidamente comunicada a
empregadora;

- que para além dos dias completos de falta, ficou também provado que a A. no
decorrer do ano de 2013 faltou ao trabalho “30 minutos no dia 07 de Janeiro; 2
horas e 18 minutos no dia 1 de Fevereiro; 1 hora e 05 minutos no dia 06 de
Fevereiro; 2 horas e 06 minutos no dia 9 de Fevereiro; 2 horas e 09 minutos no
dia 16 de Fevereiro; 1 horas e 14 minutos no dia 21 de Fevereiro; 28 minutos
no dia 26 de Fevereiro, num total de 9 horas e 50 minutos” e, dado que a A.
trabalhava diariamente 7 horas e 30 minutos, faltou em auséncias parcelares o
correspondente a 1 dia, 2 horas e 20 minutos;

- que, assim, no decorrer do ano de 2013 a A. faltou injustificadamente o
correspondente a 7 dias, 2 horas e 20 minutos, todos interpolados;

- que, nao atingindo assim o numero minimo de 10 dias de faltas interpoladas
previsto no referido artigo 3512, n? 2, al. g), cabia a Ré alegar e provar que
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essas faltas determinaram directamente prejuizos ou riscos graves para a
empresa, o que nao logrou fazer, pois que apenas ficou provado que as faltas
sem aviso prévio ou justificacao a obrigam a colocar um outro seu trabalhador
que esteja colocado no mesmo local a efectuar as tarefas que cabiam ao
trabalhador faltoso, a fim de poder dar cabal cumprimento ao protocolado com
o cliente a quem esta a prestar servigo, como era o caso do Hospital de S.
Joao, no Porto.

Afirma ainda a sentencga que, quer se considere que o numero total de faltas
foi de 7 dias, 2 horas e 20 minutos[16], quer se considere que as faltas dadas
atingem o nimero de 10 dias, 2 horas e 20 minutos, por deverem ser
contabilizadas as auséncias dadas enquanto dirigente sindical ao servigo do
Sindicato, a conduta da A., embora disciplinarmente censuravel e merecedora
de aplicagao de uma sancao disciplinar, ndao merece a san¢ao maxima do
despedimento face a auséncia de antecedentes disciplinares.

Na apelacao a recorrente vem sustentar, em suma, que a A. faltou nos dias 10,
11 e 30 de Dezembro de 2013 e, apesar de alertada pelo Encarregado F...
para apresentar justificagdo para as referidas auséncias, a mesma nao o fez
nem alertou o Sindicato para o fazer e nunca reclamou do desconto das
referidas faltas, quando o poderia ter feito, pelo que nao pode alegar que
desconhecia que o Sindicato nao tinha enviado qualquer documento
justificativo de tais auséncias.

Daqui conclui que no decorrer do ano de 2013 a A. faltou injustificadamente
10 dias, 2 horas e 20 minutos, o que constitui justa causa de despedimento,
nos termos da alinea g), do n2 2 do artigo 3512 do Cédigo do Trabalho,
estando dispensada a alegacgdo e prova do prejuizo, por tal nimero de faltas
causar inevitavelmente perturbacao na organizacao do trabalho do
empregador e dos respectivos colegas de trabalho, acarretando por isso
incémodos e prejuizos (nao directamente quantificaveis) para todos, até pela
imprevisibilidade e pelo desconhecimento da data da verificagcdao da auséncia.
x

5.4.3. Define o artigo 248.2, n.2 1, do Cdédigo do Trabalho a nocao de “falta”
como “a auséncia de trabalhador do local em que devia desempenhar a
actividade durante o periodo normal de trabalho diario”.

O conceito de faltas injustificadas resulta da conjugacao do preceito acima
transcrito com o estatuido nos artigos 249.2 a 254.2 do mesmo diploma legal,
devendo destacar-se a relevancia do regime em causa para o legislador laboral
ao estabelecer uma imperatividade praticamente absoluta do mesmo no artigo
250.9

Segundo estabelece o artigo 249.9, relativo aos tipos de falta:

«1 - A falta pode ser justificada ou injustificada.
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2 - Sdo consideradas faltas justificadas:

a) As dadas, durante 15 dias seguidos, por altura do casamento;

b) A motivada por falecimento de conjuge, parente ou afim, nos termos do
artigo 251%;

c) A motivada pela prestacdo de prova em estabelecimento de ensino, nos
termos do artigo 91%;

d) A motivada por impossibilidade de prestar trabalho devido a facto ndo
imputdvel ao trabalhador, nomeadamente observancia de prescricdo médica
no seguimento de recurso a técnica de procriagcdo medicamente assistida,
doenca, acidente ou cumprimento de obrigacdo legal;

e) A motivada pela prestacdo de assisténcia inadidvel e imprescindivel a filho,
a neto ou a membro do agregado familiar de trabalhador, nos termos dos
artigos 492, 50° ou 2522, respectivamente;

f) A motivada por deslocagdo a estabelecimento de ensino de responsdvel pela
educacdo de menor por motivo da situacdo educativa deste, pelo tempo
estritamente necessdrio, até quatro horas por trimestre, por cada um;

g) A de trabalhador eleito para estrutura de representagdo colectiva dos
trabalhadores, nos termos do artigo 409.%;

h) A de candidato a cargo ptblico, nos termos da correspondente lei eleitoral;
i) A autorizada ou aprovada pelo empregador;

Jj) A que por lei seja como tal considerada.

3 - E considerada injustificada qualquer falta ndo prevista no nimero
anterior.»

A justificacao das faltas nao depende apenas do respectivo fundamento, mas
também da comunicacao da auséncia ao empregador nos termos disciplinados
no artigo 253.2, segundo o qual:

«1 - A auséncia, quando previsivel, é comunicada ao empregador,
acompanhada da indicagdo do motivo justificativo, com a antecedéncia minima
de cinco dias.

2 - Caso a antecedéncia prevista no numero anterior ndo possa ser respeitada,
nomeadamente por a auséncia ser imprevisivel com a antecedéncia de cinco
dias, a comunicag¢do ao empregador é feita logo que possivel.

3 - A falta de candidato a cargo publico durante o periodo legal da campanha
eleitoral é comunicada ao empregador com a antecedéncia minima de
quarenta e oito horas.

4 - A comunicacdo é reiterada em caso de auséncia imediatamente
subsequente a prevista em comunicac¢do referida num dos numeros anteriores,
mesmo quando a auséncia determine a suspensdo do contrato de trabalho por
impedimento prolongado.
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5 - O incumprimento do disposto neste artigo determina que a auséncia seja
injustificada.»

O cumprimento do dever de comunicagao ou de informagao constitui pois uma
condicao para que o trabalhador possa justificadamente faltar quando se
verifiquem os motivos legalmente atendiveis para o efeito, nos termos
taxativos expressos no artigo 249.2 do Coédigo do Trabalho.

E o incumprimento de tal dever, nos termos regulados no citado artigo 253.2
descaracteriza a situagao como impossibilidade da prestacao de trabalho,
tornando injustificadas as faltas dadas[17].

De acordo com as regras sobre o onus probandi prescritas no art. 3422 do
C.Civil constitui 6nus do trabalhador alegar e provar os factos necessarios a
que se considerem as suas faltas como justificadas, factos nos quais se inclui o
de ter o trabalhador efectuado a legal informacgdo com a antecedéncia minima
de 5 dias ou, quando tal antecedéncia ndao possa ser respeitada, o de a ter
efectuado “logo que possivel”.

X

5.4.4. E neste momento pacifico nos autos que devem qualificar-se como
injustificadas as faltas em que a A. incorreu nos seguintes dias do ano de
2013:

- 13 de Janeiro;

- 25 de Fevereiro;

- 28 de Margo;

- 10 de Julho;

- 19 de Julho; e

- 1 de Dezembro.

E incontroverso, também, que, para além destes dias completos de falta, faltou
ao trabalho sem justificacao 30 minutos no dia 07 de Janeiro; 2 horas e 18
minutos no dia 1 de Fevereiro; 1 hora e 05 minutos no dia 06 de Fevereiro; 2
horas e 06 minutos no dia 9 de Fevereiro; 2 horas e 09 minutos no dia 16 de
Fevereiro; 1 horas e 14 minutos no dia 21 de Fevereiro; 28 minutos no dia 26
de Fevereiro, num total de 9 horas e 50 minutos, o que corresponde a 1 dia, 2
horas e 20 minutos - factos Q), W), Y), Z), AE) e AH).

Nao estd, pois, em causa que a A. faltou injustificadamente o correspondente a
7 dias, 2 horas e 20 minutos, todos interpolados, no decorrer do ano de 2013.
A questao que se coloca prende-se com as faltas dadas nos dias 10, 11 e 30 de
Dezembro de 2013, uma vez que as mesmas se deveram a actividade da A.
enquanto dirigente sindical e se apurou que por lapso dos servigos
administrativos do sindicato nao foi enviado a R. o pedido de dispensa de
servico da A., bem como que, s6 apoés ter sido recebida a nota de culpa, é que
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a Direccgao do Sindicato se apercebeu de tal facto e remeteu a R. em 3 de Abril
de 2014 a solicitagcao da dispensa de servigo da A. para aqueles dias 10, 11 e
30 de Dezembro de 2013 - factos U), AC) e AD).

Alega a recorrente a proposito destas faltas de 10, 11 e 30 de Dezembro que a
A. foi alertada pelo encarregado F... para apresentar justificagao para as
auséncias e nao o fez nem alertou o sindicato para o fazer.

Ora este facto nao pode ser atendido nesta instancia na medida em que nao se
mostra provado nos autos e a recorrente, a despeito de reproduzir no corpo da
alegacao parte do depoimento prestado em audiéncia por esta testemunha,
nao cuidou de impugnar a decisdao de facto com observancia dos 6nus
processuais prescritos no artigo 640.2 do Cédigo de Processo Civil, aplicavel “
ex vi” do art. 1.2, n.2 2 al. a) do Cddigo de Processo do Trabalho, nao
formulando sequer um qualquer pedido de alteracao da decisao de facto.

Isto nao quer dizer, contudo, que nao proceda a tese da recorrente de que
estas trés faltas devem considerar-se injustificadas.

Senao vejamos.

Estd provado que as faltas de 10, 11 e 30 de Dezembro de 2013 se deveram a
actividade da A. enquanto dirigente sindical - facto AC).

Como é sabido, o regime legal de auséncia ao servico dos membros das
estruturas representativas de trabalhadores reparte-se por dois instrumentos
juridicos: o crédito de horas e a falta[18]. O crédito de horas corresponde a
faculdade de utilizagdo de certa porcao do periodo de trabalho para o
exercicio de fungoes de representacao colectiva sendo havido, para todos os
efeitos, como prestacao de servigo efectivo [artigo 408.2, n.2 2, do CT]. A falta
para prover a necessidades de representacao colectiva, por seu turno, é uma
auséncia ao servico, qualificada como tal, mas pode ser justificada [artigo
409.2,n.2 3, 248.2, n.2 1 e 249.2, n.? 2, alinea g) do CT].

No caso dos autos nao foi alegado que as auséncias em causa constituissem a
utilizacao por parte da A. do crédito legal de horas nos termos do preceituado
nos artigos 468.2 e 408.2 do Cddigo do Trabalho, ndo tendo a A. demonstrado
que estava incluida na comunicagao que a Direcgao da Associacao Sindical
deve efectuar ao empregador, até 15 de Janeiro de cada ano e nos 15 dias
posteriores a qualquer alteragao da sua composicao, da identidade dos
membros a quem se aplica o direito a crédito de horas (artigo 468.2, n.2 6 do
CT), nem que procedeu ela propria a informacao prevista no n.2 3 do artigo
408.2, segundo o qual “[slempre que pretenda utilizar o crédito de horas, o
trabalhador deve informar o empregador, por escrito, com a antecedéncia
minima de dois dias, salvo motivo atendivel”.

Tem pois aplicagao o instrumento juridico da falta, relativamente ao qual o
artigo 409.2 do referido Coédigo dispoe:
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«Artigo 409.°

Faltas de representantes dos trabalhadores

1 - A auséncia de trabalhador por motivo do desempenho de fungdes em
estrutura de representacao colectiva dos trabalhadores de que seja membro,
que exceda o crédito de horas, considera-se justificada e conta como tempo de
servigo efectivo, salvo para efeito de retribuigao.

2 - A auséncia de delegado sindical motivada pela pratica de actos necessarios
e inadiaveis no exercicio das correspondentes fungoes considera-se justificada,
nos termos do nimero anterior.

3 - O trabalhador ou a estrutura de representacao colectiva em que se integra
comunica ao empregador, por escrito, as datas e o numero de dias em que
aquele necessita de ausentar-se para o exercicio das suas funcgoes, com um dia
de antecedéncia ou, em caso de imprevisibilidade, nas quarenta e oito horas
posteriores ao primeiro dia de auséncia.

4 - A inobservancia do disposto no namero anterior torna a falta injustificada.
5 - Constitui contra-ordenagao grave a violagao do disposto no n.2 1.»

Perante este regime, segundo o qual as faltas dadas pelos dirigentes sindicais
quando excedam o crédito de horas, contam como tempo de servigo efectivo
salvo para efeito de retribuicao (artigo 4092 n? 1, parte final) é, de facto,
natural - como diz a sentenca - que tenham sido descontados esses 3 dias de
auséncia da A. enquanto estava ao servico do Sindicato de que é dirigente. O
facto de a A. nunca ter reclamado do desconto das referidas faltas nao denota,
por isso, que assentiu em serem as faltas injustificadas, como parece entender
a recorrente (conclusao 5.2).

Ja ndo pode, contudo, acompanhar-se a sentenca na parte em que a mesma
afirma que estas faltas dadas nos dias 10, 11 e 30 de Dezembro de 2013 nao
devem ser consideradas ilicito disciplinar por nao ter sido por culpa da A. que
a auséncia nao foi devidamente comunicada a empregadora.

Apesar do que provado ficou a tal propdsito - factos U), AC) e AD), segundo os
quais estas faltas se deveram a actividade da A. enquanto dirigente sindical e
foi por lapso dos servigos administrativos do sindicato que nao foi enviado a R.
o pedido de dispensa de servigo da A., vindo a sé-lo quase 4 meses depois,
apo6s recebida a nota de culpa - a verdade é que, de acordo com o regime que
emerge dos n.%s 3 e 4 do artigo 409.9, o sujeito da obrigacao de comunicar ao
empregador, por escrito, as datas e o numero de dias em que aquele necessita
de ausentar-se para o exercicio das suas funcgoes, com um dia de antecedéncia
ou, em caso de imprevisibilidade, nas quarenta e oito horas posteriores ao
primeiro dia de auséncia é, em alternativa, “o trabalhador ou a estrutura de
representacdo colectiva em que se integra” (n.2 3), acarretando a
inobservancia do disposto neste preceito que a auséncia verificada se
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qualifique como “falta injustificada” (n.° 4).

E, pois, claro que o legislador néo dispensa o trabalhador do dever de praticar
0s actos necessarios a prevenir o empregador de que se vai ausentar para o
exercicio das suas fung¢oes sindicais ou, ao menos, em caso de
imprevisibilidade da referida necessidade de faltar, a torna-lo ciente do motivo
da sua auséncia no prazo de 48 horas.

Ora, colocando a lei também a cargo do trabalhador a obrigagao de
comunicagao (prévia ou posterior), esta obrigagcao assume natureza
contratual, podendo, por isso, o acto ilicito em que se traduz, qualificado pela
lei como falta injustificada, consubstanciar ilicito disciplinar por violagao do
dever de assiduidade e pontualidade - artigo 128.2, nimero 1, alinea b) do
Cddigo do Trabalho.

Além disso, porque o termo falta em sentido juridico-laboral se refere também
a uma obrigacao contratual nao cumprida, presume-se a culpa do trabalhador
adstrito ao dever de prestar trabalho com assiduidade quando o absentismo
nao é justificado - cfr. o artigo 7992, n® 1 do Cddigo Civil e o artigo 128.2 do
Cddigo do Trabalho[19].

De acordo com as regras sobre o onus probandi prescritas no art. 3422 do
C.Civil constitui 6nus do trabalhador alegar e provar os factos necessarios a
que se considerem as faltas como justificadas, factos nos quais se inclui o de
ter o trabalhador cumprido as obrigagoes que a lei faz sobre si incidir para
que se considerem justificadas as suas auséncias ao servico.

Uma vez que a A. ora recorrida nao cumpriu tal énus também quanto a estas
faltas dos dias 10, 11 e 30 de Dezembro de 2013, é de sufragar o
entendimento da recorrente de que no decorrer do ano de 2013 a A. faltou
injustificadamente o correspondente a 10 dias, 2 horas e 20 minutos, todos
interpolados, e nao a 7 dias, 2 horas e 20 minutos, como afirmou a sentenca.
Considerando que a A. ora recorrida deu mais de 10 faltas interpoladas no ano
civil em causa (2013), extravazou os limites estabelecidos no artigo 351.2, n.2
2, alinea g) do Cdédigo do Trabalho, o que desde logo anuncia a possibilidade
de tal comportamento omissivo fundar o seu despedimento com justa causa,
por se enquadrar no elenco de comportamentos que a lei qualifica
exemplificativamente como integrantes da mesma.

x

5.4.5. Tal nao significa, contudo, que se considere justificado o despedimento
a que procedeu a R. ora recorrente.

E desta perspectiva que parte a sentenca recorrida quando, salvaguardando a
hipotese de se considerarem injustificadas estas faltas de Dezembro de 2013,
conclui igualmente pela inexisténcia de justa causa de despedimento, decisdo
esta que a recorrente particularmente questiona na apelacao.
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Com efeito, para integrar a clausula geral da justa causa de despedimento,
nao basta um qualquer comportamento culposo do trabalhador desrespeitador
de deveres legais ou obrigacionais. Mister é que, apreciado que seja o
desrespeito de um ponto de vista objectivo e iluminado por uma perspectiva
de proporcionalidade dos interesses em causa, torne a subsisténcia da relacao
laboral “insustentavel” ou “intoleradvel”.

Tem sido jurisprudéncia uniforme, ja desde o ambito do Decreto-Lei n.2 64-
A/89, de 27 de Fevereiro (LCCT), a de que a verificagao das faltas
injustificadas em nimero que integre a previsao da hipétese legal
exemplificativa, ndo implica a verificagdao automatica da justa causa de
despedimento, havendo sempre que ponderar a clausula geral que enuncia o
conceito de justa causa, através de um juizo sobre a situagdao em concreto.

Ou seja, segundo o entendimento que se sedimentou na jurisprudéncia e na
doutrina, ndao basta a verificagdo da justa causa de despedimento a simples
materialidade das faltas injustificadas ao trabalho durante certo numero de
dias, sendo ainda necessario que aquelas faltas revelem um comportamento
culposo do trabalhador, revestido de gravidade e que tornou, pelas suas
consequéncias, imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relagao
de trabalho, langando mao do crivo geral do n.2 1 do artigo 351.2 do Cddigo do
Trabalho, com a ponderacgao dos diversos elementos elencados no seu n.? 3
[20].

E certo que as diversas condutas descritas nas alineas do n.? 2 do artigo 351.°
possibilitam alguma densificacao do conceito de justa causa de despedimento.
Mas, como escreve Joao Leal Amado, a verificagao de algumas das condutas
ali enunciadas “ndo é condi¢do necessdria (dado que a enumeracgdo é
meramente exemplificativa), nem é condi¢do suficiente (visto que tais alineas
constituem «proposicoes juridicas incompletas», contendo uma referéncia
implicita a cldusula geral do n.2 1) para a existéncia de justa causa”[21].
Assim, embora o artigo 351.2, n.2 2, do Cdédigo do Trabalho, preveja na sua
alinea g) como susceptivel de integrar o conceito de justa causa, a verificagao
de 10 faltas interpoladas num ano civil, para que se verificar a justa causa &,
ainda, necessdario que o comportamento que integre esta hipotese se revista
da gravidade pressuposta naquela clausula geral, tal como se mostra
enunciado no n.2 1 do preceito, o que tem que ser apreciado ponderando todo
o circunstancialismo rodeador do objectivo desrespeito daquele dever.
Impoe-se pois, a este passo, verificar se o comportamento da A., pela sua
gravidade e consequéncias, tornou imediata e praticamente impossivel a
subsisténcia da relacao de trabalho, como defende a recorrente.

Ora, perspectivando os factos que ficaram apurados, entendemos que, apesar
de se configurar um comportamento disciplinarmente censuravel, certamente
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a demandar uma reaccao disciplinar suficientemente dissuasora, a sua
gravidade e consequéncias nao sdao de molde a determinar a inexigibilidade da
subsisténcia da relacao de trabalho.

Com efeito, no contexto de uma relagao laboral que vinculava as partes desde
2011 e que se sucedeu a relagoes contratuais estabelecidas entre a A. e outras
entidades para prestar trabalho no refeitorio da cantina do Hospital ...
iniciadas ja em Abril de 2008 - factos A) a C) -, a A. deu as referidas faltas
injustificadas no lapso de um ano, sendo que, quanto a 6 dias, 2 horas e 20
minutos nao tem o tribunal quaisquer elementos para apreciar as razoes por
que foram dadas as faltas, é certo, mas quanto as demais nao pode deixar de
ponderar:

- que no dia 25 de Fevereiro a A. esteve efectivamente a dar sangue no Servico
de Imunologia do Hospital ... - factos W), Y) e AE);

- que nos dias 10, 11 e 30 de Dezembro a A. esteve também, efectivamente, a
exercer a actividade de dirigente sindical;

- ainda quanto a estas trés faltas, que o artigo 409.2, n.2 3 coloca também a
cargo da estrutura representativa de trabalhadores a obrigagao de comunicar
a falta ao empregador, prévia ou posteriormente, nas condigoes ja analisadas,
pelo que esta entidade tem uma parcela de responsabilidade na injustificagao
destas trés faltas ao enviar ao empregador o pedido de dispensa de servigo so
apos ter recebido a nota de culpa, cerca de 4 meses apos.

Acresce que a matéria de facto ndo esclarece se a A. alguma vez foi alertada
ou chamada a atencao para as suas faltas injustificadas ou, mesmo, para os
seus atrasos ou para as suas saidas precoces, o que s6 pode reverter em
desfavor do empregador, na medida que a este cabe invocar os factos
concretos em que funda a justa causa de despedimento, nestes se incluindo os
factos circunstanciais susceptiveis de enquadrar o comportamento do
trabalhador no contexto mais amplo do contrato de trabalho.

Além disso, apesar de nao ser necessaria a prova de que as faltas tiveram
consequeéncias graves para o empregador quando o seu nimero perfaz dez
interpoladas num ano civil [artigo 351.2, n.2 2, alinea g) do CT], a matéria de
facto nao esclarece, também, quais os concretos constrangimentos na
organizacao da empregadora causados pelas faltas dadas pela A., limitando-se
a afirmacao abstracta de que as faltas sem aviso prévio ou justificacao a
obrigam a colocar um outro seu trabalhador que esteja colocado no mesmo
local a efectuar as tarefas que cabiam ao trabalhador faltoso, a fim de poder
dar cabal cumprimento ao protocolado com o cliente a quem esta a prestar
servigo, como era o caso do Hospital ..., no Porto [facto AA)].

Neste condicionalismo, estando concretamente provado que a A. € uma pessoa
que trabalha com afinco e que tem uma boa relagao com os seus colegas [facto
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AB)], e nao havendo noticia nos autos de algum comportamento absentista
anterior da trabalhadora, ou de que esta, de algum modo, haja anteriormente
incorrido em infraccao disciplinar - estando, ao invés, demonstrado que a
mesma nao tem qualquer antecedente disciplinar ao servigo da R. [facto T)] -
afigura-se-nos insuficiente para fundar a justa causa de despedimento o facto
de a A. ter incorrido nos indicados 10 dias, 2 horas e 20 minutos de faltas
injustificadas no ano de 2013.

Apesar da falta que naturalmente faz o trabalhador no contexto da
organizacao produtiva do empregador, era neste caso exigivel ao empregador
que, ao invés de desde logo enveredar pelo caminho da cessagao do contrato,
reagisse a infraccgao disciplinar constatada através de uma sangao de cariz
conservatorio. Esta constituiria certamente um suficiente alerta para a
trabalhadora no sentido da sua diligéncia em todos os procedimentos
relacionados com a justificagao das faltas em que incorresse ao servigo da sua
empregadora e, também, no sentido de estar atenta a actuacao menos
diligente do Sindicato no cumprimento das prescrigoes legais em todos os
casos em que nao pudesse comparecer ao trabalho em virtude do exercicio de
fungoes sindicais.

No circunstancialismo apurado, o qual deve ser ponderado a face do que
estabelece o n.2 3 do artigo 351.2 do Cdédigo do Trabalho, entendemos que os
factos nao se integram no padrao pressuposto no conceito geral de justa causa
de despedimento, maxime num cenario em que nao esta demonstrada a prévia
censura disciplinar de qualquer outra conduta que a recorrida haja adoptado
no decurso do contrato de trabalho, nao sendo a sancao de despedimento
aplicada adequada e proporcional a gravidade da infracgao cometida.
Conclui-se, assim, pela ilicitude do despedimento operado pela recorrente,
confirmando-se o veredicto da 1.2 instancia que assim o considerou e retirou
de tal despedimento as devidas consequéncias, de modo que nao foi posto em
causa na apelacgao.

x

5.5. A recorrente ficou vencida no recurso, pois viu confirmada a decisao final
da 1.2 instancia, a despeito de ver acolhida a sua pretensdo no que concerne a
caducidade e a invalidade do procedimento disciplinar. Assim, incumbe-lhe o
pagamento das custas respectivas (artigo 527.2, n.2s 1 e 2, do Cédigo de
Processo Civil).

k

6. Decisao

Em face do exposto, decide-se negar provimento ao recurso,
confirmando a decisao contida na sentenca da 1.2 instancia, embora
com fundamentos nao totalmente coincidentes.
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Custas a cargo da recorrente.
Nos termos do artigo 663.2, n.2 7, do Cdédigo de Processo Civil, anexa-se o
sumario do presente acordao.

Porto, 16 de Novembro de 2015
Maria José Costa Pinto

Antoénio José Ramos

Jorge Loureiro

[1] Clarificamos que fazemos referéncia aos termos “autor” e “ré” (ou A. e R.)
para designar as partes desta acgao na medida em que, apesar de as
referéncias terminolégicas constantes do articulado do diploma que alterou o
Cddigo de Processo do Trabalho (Decreto-Lei n.° 295/2009, de 13 de Outubro)
se reportarem apenas ao “trabalhador” e ao “empregador” e ter havido uma
alteragao da estrutura clédssica da acgao de impugnacao do despedimento com
a nova accgao especial regulada nos artigos 98.2-B e ss. do Cédigo de Processo
do Trabalho, nao deixam as partes de se situar nas mesmas posigoes activa e
passiva relativamente a generalidade dos pedidos de que cumpre conhecer
nestas acgoes e o legislador denotou no preambulo do diploma, quando alude
ao “formuldrio apresentado pelo autor” que o trabalhador assume na acgao a
posicao de “autor” e, naturalmente, o empregador a posicao de “réeu”.

[2] Vide o Prof. J.A. Reis, in “Cddigo de Processo Civil Anotado”vol 52, p. 141.
[3] Vide o Prof. Antunes Varela, Miguel Bezerra e S. Nora, in “Manual de
Processo Civil”, Coimbra, 1984, p. 671.

[4] Processo n.2 514/09.7TBLGS.L1-7, in www.dgsi.pt. Vide também o Ac. do
STJ] de 2004.09.30, Revista n.2 03S3775 - 4.2 Secgao, no mesmo sitio.

[5] Pedro Romano Martinez, in Codigo do Trabalho Anotado, sob a sua
coordenacao, 8.2 edigcao, Coimbra, 2009, p. 881, defende ainda que se trata de
um prazo de prescri¢ao ou de um prazo de caducidade atipico que se
interrompe.

[6] In Direito do Trabalho - Relacées Individuais de Trabalho, Volume I,
Coimbra, 2007, pp. 888-889. Vide também Maria do Rosario Palma Ramalho,
in Direito do Trabalho - Parte II - Situacées Laborais Individuais”, Coimbra,
2006, p. 644-645.

[7] Vide o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 13 de Outubro de 2010,
processo n.2 673/03.2TTBRR.L1.S1, in www.dgsi.pt

[8] Vide o Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga de 2010.01.13, Recurso n.2
1321/06.4TTLSB.L1.S1 - 4.2 Seccgao, sumariado in www.stj.pt. e, entre outros,
0 Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto de 2008.06.26, Processo n.°
0746048, no mesmo sitio.
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[9] Processo 08S835, in www.dgsi.pt.

[10] A competéncia disciplinar é um poder do empregador nos termos do
artigo 98.2 do Cddigo do Trabalho, a este competindo o seu exercicio, a menos
que o delegue em algum superior hierarquico e nos termos por ele
estabelecidos, como decorre do disposto no artigo 3652, n® 1 e 2 do Cddigo
do Trabalho. Tratando-se o empregador de uma pessoa colectiva, ha que aferir
qual é o 6rgao desta com competéncia disciplinar. Relativamente a sociedades
anonimas, vide os Acordaos da Relagao do Porto de 14 de Maio de 2012,
processo n.2 1625/08.1TTPRT.Ple de 2014.03.02, processo n.2
157/12.8TTBGC.P1, ambos in www.dgsi.pt. Segundo é dito no primeiro “sendo
o empregador pessoa colectiva/sociedade, no caso sociedade anonima, é ao
seu conselho de administracdo que compete ab initio o exercicio do poder
disciplinar (arts. 4052 e 406° do Cod. Soc. Comerciais), sem prejuizo da
possibilidade de delegac¢do da gestdo corrente em um ou mais administradores
ou numa comissdo executiva (art. 4072, n? 3, do Cod. Soc. Comerciais)”.
Efectivamente, nos termos do disposto no art.?2 406.2 do Cédigo das
Sociedades Comerciais, a competéncia disciplinar cabe por regra ao Conselho
de Administragao, podendo este delegar essa competéncia numa Comissao
Executiva (art.2 407.2, n.2 3). Sendo esta a regra, ao trabalhador que invoque a
caducidade prevista no art.2 329.2, n.2 2 do Cddigo do Trabalho cabera a
alegacao e prova de que a infracgao era do conhecimento de alguém na pessoa
colectiva que tivesse competéncia disciplinar, fosse por pertencer a algum
daqueles o6rgaos, fosse por ter-lhe sido por eles delegada tal competéncia.
Vide ainda os Acoérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 2005.11.23,
processo n.2 2332/05 e de 2014.06.25, processo n.2 1231/09.3TTLSB.L1.S1,
ambos sumariados in www.stj.pt.

[11] Vide neste sentido os Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de
2009.03.25 e de 2010.01.13, Recurso n.2 1321/06.4TTLSB.L1.S1, Recurso n.2
3533/08 - 4.2 Secgao, sumariados in www.stj.pt e o Acérdao da Relagao do
Porto de 23 de Fevereiro de 2015, Processo n? 306/12.6TTVFR.P1, in
www.dgsi.pt. subscrito pela ora relatora como adjunta.

[12] Recurso n.2 4456/04, da 4.2 Secgao, sumariado in www.stj.pt.

[13] Nos termos do preceituado no artigo 10.2n.2 7 da LCCT, concluidas as
diligéncias probatoérias, devia ser apresentada cépia integral do processo a
comissao de trabalhadores e, caso o trabalhador fosse representante sindical,
a associacao sindical respectiva, que podiam, no prazo de cinco dias uteis,
fazer juntar ao processo o seu parecer fundamentado, o artigo 10.2, n.2 9 do
mesmo Codigo igualmente mandava ponderar na decisdo as circunstancias do
caso, a adequacgao do despedimento a culpabilidade do trabalhador e os
pareceres dos representantes dos trabalhadores, nao podendo ser invocados
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factos nao constantes da nota de culpa ou da resposta do trabalhador, salvo se
atenuarem a responsabilidade e o artigo 12.2, n.2 3, alinea c) considerava ser
nulo o processo se a decisao de despedimento e dos seus fundamentos nao
constarem de documento escrito nos termos dos n.%s 8 a 10 do artigo 10.2.
[14] In Contrato de Trabalho - A Luz do novo Cédigo do Trabalho, Coimbra,
2009, pp. 425-426, nota 588.

[15] Pedro Furtado Martins, in Cessacdo do Contrato de Trabalho, 3.2 edicao
revista e actualizada, Principia, 2012, pp. 227 e 242. Vide também Carlos
Antunes e Amadeu Guerra, Despedimentos e outras formas de cessac:;do do
contrato de trabalho, Coimbra, 1984, pp. 139-142.

[16] Diz 2 horas e 50 minutos por lapso, que resulta evidente face a anterior
contabilizacdo feita das auséncias parcelares, fazendo-as corresponder a 1 dia,
2 horas e 20 minutos.

[17] Vide Luis Miguel Monteiro in Codigo do Trabalho Anotado por Pedro
Romano Martinez, Luis Miguel Monteiro, Joana Vasconcelos, Pedro Madeira
de Brito, Guilherme Dray e Luis Gongalves da Silva, 8.2 edigao, Coimbra, 2009,
p. 614.

[18] Vide Luis Miguel Monteiro, Auséncia ao servigo de membros de
estruturas representativas dos trabalhadores, in PDT n.2 72.2, Setembro -
Dezembro de 2005, pp. 67 e ss.

[19] Vide, entre outros, o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
2010.12.02, Processo n.2 637/08.0TTBRG.P1.S1, da 4.2 Secgao, no mesmo
sitio.

[20] Vide, entre muitos outros, o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
2010.10.13, Recurso n.¢ 142/06.9TTLRS.L1.S1 - 4.2 Seccdao, o Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 2010.05.12, Recurso n.?
323/07.8TTAGD.C1.S1 - 4.2 Secgdao, in www.stj.pt e Julio Manuel Vieira Gomes,
in Direito do Trabalho - Rela¢ées Individuais de Trabalho, Volume I, Coimbra,
2007, pp. 954 e seguintes.

[21] In Contrato de Trabalho, 3.2 edigao, Coimbra 2011, p. 371.

Nos termos do artigo 663.2, n.2 7, do Cdédigo de Processo Civil, lavra-se o
sumario do antecedente acordao nos seguintes termos:

I - O prazo de 60 dias para o exercicio do poder disciplinar previsto no artigo
329.2, n.2 2 do CT de 2009 é um prazo de caducidade.

IT - Tal prazo de caducidade do procedimento disciplinar s6 comeca a correr
quando a entidade empregadora ou o superior hierarquico com poderes
disciplinares sobre o trabalhador tem conhecimento cabal dos factos que por
ele foram praticados.

IIT - No caso em que o despedimento se funde em faltas injustificadas
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verificadas no ano transacto, cabe ao trabalhador o énus da prova da data em
que, a partir do momento em que se tornou possivel fazer sobre as faltas
dadas a ponderacgao global pressuposta na lei (o termo do ano civil), o
empregador ou os superiores hierarquicos com competéncia disciplinar
tiveram conhecimento do circunstancialismo de tais faltas, pois s6 entao pode
afirmar-se que se iniciou aquele prazo de caducidade.

IV - Impende sobre o empregador o 6nus de alegacdo e prova de que a
notificacao da nota de culpa ou a instauragao do procedimento prévio de
inquérito com os requisitos legais (factos impeditivos da verificagao da
caducidade), tiveram lugar antes de decorridos 60 dias sobre aquele
conhecimento.

V - O nao envio da cépia do processo disciplinar a Associacao Sindical de que
o trabalhador é representante, antes da decisao final do procedimento
disciplinar constitui um vicio procedimental que nao implica a ilicitude nem a
irregularidade do despedimento.

VI - O cumprimento do dever de comunicacao ou de informacao constitui uma
condicao para que o trabalhador possa justificadamente faltar quando se
verifiquem os motivos legalmente atendiveis para o efeito.

VII - E o incumprimento de tal dever descaracteriza a situacao como
impossibilidade da prestacao de trabalho, tornando injustificadas as faltas
dadas.

VIII - O regime legal de auséncia ao servigco dos membros das estruturas
representativas de trabalhadores reparte-se por dois instrumentos juridicos: o
crédito de horas e a falta.

IX - A lei coloca a cargo do trabalhador ou da estrutura de representacao
colectiva em que este se integra a obrigacdao de comunicacao (prévia ou
posterior) da auséncia por motivo do exercicio de funcodes sindicais, pelo que
esta obrigagao assume natureza contratual e o seu incumprimento, qualificado
pela lei como falta injustificada, pode consubstanciar ilicito disciplinar.

X - Nao basta a verificacao da justa causa de despedimento a simples
materialidade das faltas injustificadas ao trabalho durante certo namero de
dias, sendo ainda necessario que aquelas faltas revelem um comportamento
culposo do trabalhador, revestido de gravidade e que tornou, pelas suas
consequéncias, imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relagao
de trabalho, langando mao do crivo geral do n.2 1 do artigo 351.2 do Cddigo do
Trabalho, com a ponderacao dos diversos elementos elencados no seu n.2 3.

Maria José Costa Pinto
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