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Sumario

A forma de notificacao ao arguido do auto de contraordenacao estradal, para
exercer o seu direito de defesa, esta regulamentada no art? 1762CE, nao lhe
sendo aplicavel o art? 1132 CPP.

Texto Integral

Recurso Penal 4754/15.1T8MAI.P1
Acordam na 12 Seccao Criminal do Tribunal da Relagao do Porto

1. Relatério

1.1. No Tribunal Judicial da Comarca do Porto, Maia, Instancia Local, Secc¢ao
Criminal, J.3, foi proferida sentenca no recurso contra-ordenacgao n.°
4754/15.1T8MAI, mantendo a decisao da Autoridade Administrativa que
condenou o arguido B..., devidamente identificado nos autos, pela pratica de
uma contra-ordenacao rodoviaria p. e p. pelos artigos 282, n.2 5, 272, n.2 2, al.
a), 1382 e 1459, al. b) do C. da Estrada, na coima de € 180,00 e na sancao
acessoria de inibicao de conduzir durante 30 dias.

1.2. Inconformado com tal condenacao, o arguido recorreu para este Tribunal
da Relacao do Porto, invocando a nulidade da decisao administrativa, por ter
sido proferida sem prévia audigao do arguido (art. 502 do RGCOC). No
essencial, argumenta o recorrente que a morada para onde foi enviada a
“carta simples” ndo é exactamente igual a sua morada efectiva: a carta foi
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enviada para a Rua... Maia e a morada exacta é Rua..., Maia. Nao tendo o
arguido recebido qualquer comunicacao, ficou o mesmo impossibilitado de
deduzir a defesa, verificando-se, deste modo, a nulidade dos arts. 1199, c¢) do
CPP e 1209, 2, d) do C.P, a qual torna invalida a decisao proferida. A entender-
se valida a notificagao efectuada, sem que haja certificagao do envio de carta
simples e de que a mesma chegou ao receptaculo a que se destinava, tal
decisao viola o disposto no art. 329, 8 da CRP.

1.3. O MP junto do tribunal “a quo” pugnou pela improcedéncia do recurso,
referindo: “...Todavia, salvo melhor opinido, o presente recurso ndo deverd
terminar de outra forma que ndo pela manutengdo da decisdo administrativa,
concordando, plenamente, com os fundamentos que constam do aludido
despacho. Cumpre acrescentar, no entanto, que ndo é de proceder o
argumento da inexisténcia de notificagdo por omissdo das palavras “...”, uma
vez que sO existe um tnico arruamento denominado “Rua...” em todo o
Municipio da ... (...).”

1.4. Nesta Relacao, o Ex.? Procurador-geral Adjunto emitiu parecer no sentido
também da improcedéncia do recurso.

1.5. Cumpriu-se o disposto no art. 4172, 2 do CPTA.

1.6. Colhidos os vistos legais, foi o processo submetido a conferéncia.

2. Fundamentacao

2.1. Matéria de facto

A decisdo recorrida é do seguinte teor:

“(..)

Despacho

(cf. art. 64.2,n.2 1 e 2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27/10)

I. Por decisdo proferida pela Autoridade Nacional de Seguran¢a Rodovidria
(em diante ANSR), no ambito do processo de contra-ordenagdo n.2 911129600,
foi o arguido B..., melhor id. nos autos, condenado na sang¢do coima de €
180,00 e na sanc¢do acessoria de 30 dias de inibi¢do de conduzir, pela prdtica
da contra-ordenacgdo rodovidria p.p. nos artigos 28.2, n2 5e 27.2, n.2 2 al. a),
138.2 e 145.2, al. b) todos do Cddigo da Estrada.

O arguido recorreu para este Tribunal ndo colocando em causa a prdtica da
contra-ordenagdo que lhe é imputada e limitando-se a requerer que fosse
declarada a nulidade da decisdo administrativa por ndo ter sido notificado
para exercer o seu direito de defesa pela entidade administrativa que a
proferiu como devia ser face ao disposto no art. 50.2 do RGCOC.

O Ministério Publico ndo se pronunciou sobre o mérito do recurso.

O tribunal é o competente.

Nada obsta a apreciacdo do mérito da questdo.
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II. Como ja se consignou supra, o arguido/recorrente ndo coloca em causa o
cometimento da contra-ordenac¢do que lhe é imputada na decisdo condenatoria
proferida pela ANSR, ndo questionando os factos que a consubstanciam nem a
sua qualificagdo juridica.

Constitui, assim, o unico fundamento do presente recurso de impugnacdo
judicial a alegag¢do de que o mesmo ndo foi notificado, pela entidade
administrativa, para exercer o seu direito de defesa antes da prolacdo da
decisdo recorrida, como impoée o disposto no art. 50.2 do RGCOC.

Acontece, contudo, que esta alegacgdo pura e simplesmente ndo corresponde a
verdade, pois como decorre da andlise de fIs. 8 e 9 dos autos, tendo sido
notificado para o exercicio desse direito de defesa por carta registada que veio
devolvida, o arguido foi notificado para o mesmo efeito por carta simples
remetida em 21/05/2013 para o seu domicilio (0 mesmo que o proprio indica
como seu nas alegagobes de recurso) nos termos previstos no art. 176.2, n2 4 e
8 do Codigo da Estrada.

E, pois, evidente que o arguido foi regularmente notificado para exercer o seu
direito de defesa nos termos previstos na lei aplicdvel, razdo pela qual sogobra
o unico fundamento do recurso interposto que, deste modo, tem de
improceder.

III. Decisdo

Face ao exposto, decido julgar totalmente improcedente o presente recurso de
impugnacgdo judicial, mantendo intocada a decisdo proferida pela ANSR a fls.
16 dos autos.

Custas pelo arguido, fixando-se a taxa justica no minimo legal (cf. art. 92.2, n.?
leZ2, eart.93.2, n.23 e4 do Decreto-Lei n.2 433/82).

Notifique.

Em observancia ao disposto no artigo 702, n°4, do D.L. n°433/82, de 27.10,
comunique a entidade administrativa.”

2.2. Matéria de Direito

O arguido insurge-se contra o despacho proferido nos termos do art. 642, 1 e 2
do DL n?. 433/82, de 27/10, julgando improcedente a sua impugnacao judicial
e mantendo a decisao da autoridade administrativa -“Autoridade Nacional de
Seguranca Rodoviaria” - que o condenara como autor de uma contra-
ordenacao p. e p. pelos artigos 282, 5, 279, 2 al. a), 1382 e 145 al b) do C. da
Estrada (excesso de velocidade), na coima de € 180,00 e na sangao acessoria
de inibigcao de conduzir pelo periodo de 30 dias.

Considera o recorrente que a decisao administrativa é nula, por violacao do
direito de audiéncia, pois foi proferida sem o arguido ter sido ouvido sobre a
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contra-ordenacgao que lhe era imputada. Tal omissao configura, a seu ver, a
nulidade insanavel prevista nos arts. 1192, ¢) do CPP e 502 do RGCO, a qual
torna invalida a decisao proferida e todos os actos posteriores que dela
dependerem - art. 1209, 2, d) do CPP. Argumenta ainda que, a considerar-se
valida a notificagdao constante dos autos (ou seja, a entender-se que foi
efectivamente notificado), tal viola o disposto no n.2 8 do art. 322 da CRP.

A questao fundamental objecto do presente recurso ¢ assim a de saber se o
arguido foi efectivamente notificado (pela ANSR) da contra-ordenacao que lhe
era imputada e das san¢oes em que incorria, nos termos do disposto no art.
502 do RGCO.

Na analise de tal questao, sao relevantes as seguintes ocorréncias
processuais:

- Em 04.03.2013, a Guarda Nacional Republicana (GNR) levantou um auto de
Contra-Ordenacao ao arguido B..., com domicilio na “R..., Maia, ....-... Maia” -
cf. Auto de fls. 5 dos autos.

- A fls. 8 dos autos esta junta uma carta (dirigida ao arguido) e respectivo
aviso de recepcao, “devolvidos ao remetente”, os quais tinham sido enviados
para o seguinte endereco: “B... R..., Maia, ....-... Maia”.
- A fls. 9 dos autos foi lavrada (no processo administrativo) a seguinte Cota:
“Devido a carta registada com aviso de recepgao junta aos autos, para
notificagao do auto de contra-ordenacao supra identificado, ter sido devolvida,
foi reenviada ao(a) arguido B..., em 21-05-2013, a notificagao do auto de
contra ordenacgao para o(a) (domicilio/sede) R..., Maia, ....-... Maia, Portugal,
mediante carta simples, nos termos e para os efeitos constantes nos n.2s 4 e 8
do art. 1762 do Cddigo da Estrada.

- A fls. 11 dos autos foi junto ao processo o “Registo Individual do Condutor”,
de onde consta a seguinte morada: R..., Maia, ....-... Maia.

- A fls. 14 foi junta aos autos a carta e aviso de recepgao remetidos ao arguido
para a mesma morada (acima referida), os quais foram devolvidos com a
indicacao “ Nao atendeu (...) Avisado na Loja CTT de ...”;

- A fls. 15 foi junta aos autos cédpia da notificacao da decisao, remetida da
ANSR remetida ao arguido para a mesma morada, nos termos do artigo 1769,
1 c¢) e n.2 4 do Cddigo da Estrada, com a seguinte data da expedicao:
2014-01-15.

- Em 07-02-2014 o arguido remeteu ao Ex.2 Sr. Presidente da ANSR uma carta
contendo a impugnacao judicial da decisao administrativa - fls. 19 e seguintes.
Perante o quadro factual acima exposto, foi proferido despacho, nos termos do
art. 642 do DL n.2 433/82, de 27/10 (ora recorrido), no ambito do qual o
tribunal a quo entendeu que o arguido foi efectivamente notificado pela
entidade administrativa “ (...) pois, como decorre da andlise de fls. 8 e 9 dos
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autos, tendo sido notificado para o exercicio desse direito de defesa, por carta
registada que veio devolvida, o arguido foi notificado para o mesmo efeito por
carta simples remetida em 21-05-2013 para o seu domicilio (0 mesmo que o
proprio indica como seu nas alegagées de recurso) nos termos previstos no
art. 1762,n.2 4 e 8 do Codigo da Estrada (...)"

No essencial, o arguido discute a validade da notificacao que lhe foi feita
através de carta postal simples, alegando ainda que, a considerar-se valida a
referida notificacao, tal viola o disposto no art. 322, 8 da CRP.

Estao assim em causa duas questoes: (i) saber se o arguido foi efectivamente
notificado para se pronunciar sobre a contra-ordenacao, isto é, se houve
notificagdo valida do arguido, no ambito do processo administrativo e, (ii) na
afirmativa, saber se tal entendimento viola (ou ndo) o disposto no art. 322, 8,
da CRP.

(i) A primeira questao colocada reconduz-se, em boa verdade, a saber se
houve ou nao erro manifesto na apreciagao dos factos que levaram o tribunal a
quo a considerar que o arguido foi efectivamente notificado (pela autoridade
administrativa) para exercer o seu direito de defesa, por carta simples
remetida em 21.05.2013 para o seu domicilio (apos devolugao da carta
registada e aviso de recepgao).

Esta questao, embora relativa a matéria de facto, pode ser conhecida no
ambito do presente recurso, tendo em conta o disposto no art. 4109, 2, al. ¢)
do CPP: ainda que a lei restrinja a cognicao do tribunal ad quem a matéria de
direito, o recurso pode ter como fundamento qualquer um dos vicios ai
aludidos.

Julgamos todavia que nao ocorre claramente “erro notoério na apreciagao da
prova”, pois a conclusao a que chegou o tribunal - considerando que a carta
postal simples foi remetida para o domicilio do arguido, sendo assim vdlida a
notificagdo feita - é nao so plausivel, como a Unica opgao sustentavel, tendo
em conta o seguinte: a carta foi enviada para a morada do arguido, constante
do “Registo Individual do Condutor” de fls. 11 autos; tal morada é a mesma
para onde foi remetida copia da decisao final proferida pela autoridade
administrativa e que o arguido mostrou ter recebido, pois que a impugnou
judicialmente, dentro do prazo legal; embora na parte final da morada
indicada nao constasse o nome da freguesia (...), mas apenas o nome do
Concelho, a verdade é que constava correctamente o Cdédigo Postal “....-...”,
pois tal Coédigo corresponde exactamente a Rua..., ...., Maia; tanto assim que
os CTT (apds a nao entrega da carta com a/r) indicaram que o destinatdario
“Nao atendeu (...) Avisado na Loja CTT de ...”. Ou seja, a falta de indicagao da
freguesia de “...” foi, no caso, totalmente irrelevante para a localizacao exacta
do domicilio do arguido, desde logo porque o cddigo postal indicado se
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reportava irrefutavelmente a rua onde o arguido tinha a sua morada e para
onde foi enviada a carta contendo a notificacgdo.

Deste modo, nao se verifica qualquer erro manifesto ou “erro notoério na
apreciacao da prova” que fundamentou a decisao recorrida, considerando que
o arguido foi efectivamente notificado (pela autoridade administrativa) para
exercer o seu direito de defesa, por carta simples remetida em 21.05.2013
para o seu domicilio (apos devolucao da carta registada e aviso de recepgao),
nos termos previstos no artigo 1762, n.2 s 4 e 8 do Cédigo da Estrada.
Relativamente a sua notificagdo, alega ainda o arguido que nao foi cumprido o
disposto no artigo 1139, n.2 3 do CPP, estabelecendo que, quando a notificacao
seja efectuada por via postal simples, o distribuidor do servigo postal deve
lavrar uma declaracgao indicando a data e o local exacto do deposito.

Contudo, o preceito legal aplicavel ao caso nao é o art. 1132, 3 do CPP, mas
sim o art. 1762, n.2 5 do Cdédigo da Estrada, o qual ndao impoe tal formalidade.
Na verdade, o art. 1762 do C.E regulamenta exaustivamente a matéria das
notificagoes das infracgées rodovidrias e, na parte que agora nos interessa,
estabelece (na redaccao aplicavel, anterior a introduzida pela Lei n2. 72/2013,
de 3/9, dado que a contra-ordenacgao ocorreu em 04-03-2013) o seguinte:
“(..)

4. Se, por qualquer motivo, a carta prevista no numero anterior for devolvida a
entidade remetente, a notificagdo é reenviada ao notificando, para o seu
domicilio ou sede, através de carta simples.”

O n.2 8 do mesmo preceito legal refere o seguinte:

“(..)

8. Na notificagdo por carta simples, o funciondrio da entidade competente
lavra uma cota no processo com a indicag¢do da data da expedigdo da carta e
do domicilio para o qual foi enviada, considerando-se a notificagdo efectuada
no quinto dia posterior a data indicada, cominacdo que deve constar do acto
de notificagdo.

(...)”

Do referido regime legal resulta assim que a omissao imputada ao distribuidor
postal (nao ter lavrado uma declaragao indicando a data e confirmando o local
exacto do depodsito) nao é relevante, uma vez que o art. 1762, 4 do C. Estrada
nao impoe essa obrigacao. Por outro lado, da “cota” lavrada a folhas 9 dos
autos constam os dizeres a que se refere o art. 1762, 8 do C.E, pelo que foram
cumpridos todos os requisitos legalmente previstos na lei para que a
notificacao, por carta simples, seja juridicamente valida.

Assim, e neste segmento, o recurso nao pode proceder.

(ii) Quanto a segunda questao, ndo se vé em que medida o entendimento
acima exposto - considerando que o arguido foi notificado para exercer o seu
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direito de defesa (direito de audiéncia) - viola o disposto no art. 322, 8, da CRP.
Com efeito, tendo sido cumpridas todas as formalidades legalmente previstas
no art. 1762, 5 e 8 do C. Estrada, na redaccao aplicavel, so faria sentido a
invocacgdo da inconstitucionalidade de tais preceitos. Ora, o arguido nao indica
com clareza qual a concreta norma e respectivo segmento que terd merecido
uma interpretagdo normativa violadora da garantia constitucional do direito
de audiéncia. Por outro lado, o regime previsto no art. 1762 do C. Estrada
garante a audicao do arguido, através de notificacao por carta simples,
remetida para o seu domicilio, quando a notificacao por carta registada com
aviso de recepcao tenha sido devolvida.

No presente caso, estd provado que (por ter sido devolvida a carta registada
com a/r) foi remetida carta simples para notificacdo do arguido, para o seu
domicilio e que a falta de indicag¢do da freguesia “...” foi de todo irrelevante,
uma vez que o codigo postal indicado na carta correspondia exclusivamente a
Rua...,..., Maia.

Nestes termos, entendemos que o regime juridico aplicado nao viola o direito
de audiéncia do arguido, constitucionalmente garantido no art. 329, 8 da
Constituicao da Republica Portuguesa.

3. Decisao

Face ao exposto, os juizes da 12 Seccao Criminal do Tribunal da Relacao do
Porto acordam em negar provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, fixando a taxa de justica em 5 UC.

Porto, 24/02/2016

FElia Sao Pedro
Donas Botto
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