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saldrio minimo nacional.
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Des. Rui Moreira

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

1-Relatorio.

Na Comarca de Aveiro - Ovar Inst. Central- 22 Seccao de Execucao - J1
- correm termos uns autos de execucao em que ¢ exequente Banco B... SA e
executado C... para pagamento de quantia certa.

No ambito do referido processo, a entidade patronal foi notificada pelo Senhor
Agente de Execucao de que se encontrava em situagao de incumprimento por
nao ter penhorado o subsidio de férias e de Natal da executada D....

Na sequéncia dessa notificagao, a entidade patronal, por considerar que
aqueles montantes sao impenhoraveis, veio requerer que o Tribunal se
pronunciasse sobre a alegada impenhorabilidade.
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Ouvido o exequente veio dizer que os valores auferidos a titulo de subsidios
correspondem a valores extras e nesse sentido sao penhoraveis.

A decisao que recaiu sobre o requerimento da entidade patronal considerou
que o valor dos subsidios também é um rendimento que assegura a
subsisténcia do executado e como ambos os rendimentos se destinam a
garantir a subsisténcia do executado, nao é a soma das duas prestacoes
(principal e subsidio) que determina a sua penhorabilidade, mas antes a
consideragao autonoma do valor respeitante ao subsidio, acolhendo, deste
modo, a posicao defendida pela entidade patronal.

Inconformado o exequente interpds recurso de apelagdao ora em apreciagao
com as seguintes conclusoes:

A-Existindo conflito entre o direito do credor a satisfacao do seu crédito e o
direito do devedor a percepcao de um rendimento que lhe garanta o minimo
de subsisténcia condigna devera sacrificar-se o direito do credor na parte que
for absolutamente necessaria.

B-Nao se mostra como absolutamente necessaria a sobrevivéncia condigna do
devedor a disponibilidade total dos rendimentos auferidos a titulo de subsidios
de férias e de Natal.

C-0O valor auferido a titulo de subsidios de férias e de Natal devera ser
considerado como complemento da remuneracgao auferida, nao
correspondendo a uma garantia que deva ser qualificada como essencial &
subsisténcia condigna.

D-A retribuicao minima garantida corresponde ao valor definido na lei como
saldrio minimo nacional, sendo auferida mensalmente.

E-Havera lugar a penhora de montantes sempre que o vencimento mensal do
devedor ultrapasse esse limite minimo, que garante a subsisténcia condigna.
F- Um vencimento no valor de 505,00€ (montante impenhoravel) a que
acresce o valor pago a titulo de duodécimos, torna-se penhoravel na exacta
medida desse valor acrescido, uma vez que se garantiu ja o montante
necessario a subsisténcia condigna.

G-Nao ¢ admissivel outra solugao para as situagoes em que o pagamento dos
subsidios auferidos nao se efectue segundo o regime de duodécimos, mas na
totalidade, como ocorre no caso sub iudice.

H-A permitir-se que tal acontecesse, criar-se-ia uma situacao de discriminacao
negativa para queles que auferem os seus subsidios em duodécimos, o que se
demonstra legalmente inadmissivel.

I-Nao é possivel ao recorrente obter pagamento do seu crédito de outra forma
que nao seja através da penhora dos subsidios auferidos pela aqui recorrida,
porquanto esta nao é titular de qualquer outro bem ou rendimento passivel de
penhora.
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J-Mostra-se igualmente vedada ao aqui recorrente a possibilidade de obter o
pagamento do seu crédito através da penhora dos bens de que é titular o
executado C..., responsavel solidario pela divida cujo ressarcimento de
pretende.

K-Nenhuma outra possibilidade assiste ao recorrente de ver ressarcido o seu
crédito, que nao seja através da penhora dos subsidios cuja impenhorabilidade
foi ordenada, pelo que a decisao recorrida corresponde ao sacrificio total do
direito do credor, nao se verificando a adequada ponderacao de direitos insita
ao regime da impenhorabilidade.

L-A decisao recorrida ao determinar tal impenhorabilidade viola o disposto no
art? 738 n%s 1 e 3 do CPC, sacrificando de forma ilegitima o direito do credor a
ver ressarcido o seu crédito.

Nestes termos e nos melhores de direito que V. Exas. doutamente suprirao,
requer-se seja o presente recurso julgado procedente, por provado,
substituindo-se a decisao recorrida por outra que ordene a penhora dos
subsidios de férias e de Natal auferidos pela executada.

Nas contra-alegagoes pugna-se pela manutencao do decidido.

2-Objecto do recurso.

Sabendo-se que o objecto do recurso é delimitado pelas suas conclusoes a
questao colocada a este Tribunal da Relagdo é a de saber se o subsidio de
férias e de Natal é penhoravel.

3-0s factos a ter em consideracao sao os constantes do ponto 1 desta
decisao.

4-Fundamentacao de direito.

Na parte que aqui interessa preceitua o artigo 738 do CPC:

1-“Sao impenhoraveis dois tercos da parte liquida dos vencimentos, saldrios,
prestacoes periddicas pagas a titulo de aposentacao ou de qualquer outra
regalia social, seguro, indemnizagao por acidente, renda vitalicia, ou
prestacoes de qualquer natureza que assegurem a subsisténcia do executado”.
2-"Para efeitos de apuramento da parte liquida das prestagoes referidas no
numero anterior, apenas sao considerados os descontos legalmente
obrigatérios”.

3-“A impenhorabilidade prescrita no n21 tem como limite maximo o montante
equivalente a trés saldrios minimos nacionais a data de cada apreensao e
como limite minimo, quando o executado nao tenha outro rendimento, o
montante equivalente ao saldrio minimo nacional”.
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Preceito que, no essencial, corresponde ao artigo 824 do CPC revogado pela
Lein?41/2013 que substitui a referéncia “ prestacdes de natureza
semelhante” por “ prestagdes de qualquer natureza que assegurem a
subsisténcia do executado”, ou seja, como nos diz Rui Pinto” que assegurem a
manutencao ordindria da vida financeira bdasica do executado” - cfr. Manual da
Execucgao E Despejo, Coimbra Editora, pag.507-

O limite minimo fixado no n23 do preceito transcrito nao constava do anterior
artigo 824 na redacgao dada pelo D-L. n? 329-A/95, de 12 de Dezembro.

E, portanto, era permitida a penhora, até um terco, de pensoes e salarios
mesmo que fossem inferiores ao valor do SMN o que levou o Tribunal
Constitucional a declarar a inconstitucionalidade, com forca obrigatdria
geral, da norma na parte em que permitia a penhora de 1/3 das prestagoes
periddicas, pagas ao executado de montantes inferiores ao salario minimo
nacional, por violacao do principio da dignidade humana contido no principio
do Estado de Direito - cfr. Acordao n® 546/01, de 23-04-2002, disponivel na
DGSI.

O que foi atendido pelo Legislador na alteragao introduzida aquele preceito
pelo D-L. n? 38/2003, de 08 de Marco (n22 do artigo 824 do CPC).

Que, como vimos, transitou para o preceito agora em andlise.

A luz do qual considerou o Tribunal recorrido que o subsidio de férias e de
Natal que assegura a subsisténcia do executado nao é a soma das duas
prestacoes (principal e subsidio) que determina a sua penhorabilidade, mas
antes a consideracao auténoma do valor respeitante ao subsidio.
Insurgindo-se a apelante por considerar que o subsidio de férias e de Natal
deverd, antes, ser considerado como complemento da remuneracao auferida,
nao correspondendo a uma garantia que deva ser qualificada como essencial a
subsisténcia condigna o que estaria de acordo com o decidido no Ac6rdao do
Tribunal Constitucional num caso de contornos semelhantes, embora proferido
no ambito do quadro normativo anterior.

No Acérdao em causa, com o n? 770/2014, decidiu-se “ nao julgar a norma
extraida “ da conjugacao do disposto na alinea b) do n21 e do n?2, do artigo
824 do CPC, na parte em que permite a penhora de 1/3 das prestagoes
periddicas, pagas ao executado que nao é titular de outros bens penhoraveis
suficientes para satisfazer a divida exequenda, a titulo de regalia social ou de
pensao, cujo valor nao seja superior ao salario minimo nacional mas que,
coincidindo temporalmente o pagamento desta com o subsidio de natal ou de
férias, se penhore somando as duas prestacoes, na parte que exceda aquele
montante”.

Decisao que nao recolheu unanimidade.

O Conselheiro Joao Cura Mariano, no seu voto de vencido, considera que “

4/6



quando o Tribunal Constitucional escolheu o salario minimo como valor de
referéncia condigna este presente como valor de referéncia para determinar o
minimo de subsisténcia condigna teve necessariamente presente que o mesmo
era 14 vezes ao ano, circunstancia que tem influéncia na fixacao do seu valor
mensal (..) dai que “ tenha defendido que a interpretagao sindicada deveria
ser julgada inconstitucional por violagao do direito fundamental de qualquer
pessoa a um minimo de subsisténcia condigna (..)”- O Acérdao esta publicado
no DR II2 série , n? 26, de 26-02-2015-

Tal como se referte no Acordao o presente caso configura “ um conflito de
direitos, entre o direito do credor a realizagao rapida do pagamento do seu
crédito e o direito do devedor (...) a um minimo de subsisténcia condigna com
a sua dignidade de pessoa”.

A satisfacao do credor na acao executiva é conseguida mediante a substituicao
do tribunal ao devedor a fim de o forgar a cumprir a prestagao que nao foi
voluntariamente cumprida, mediante a penhora de bens ou direitos
necessarios ao pagamento do seu crédito - cfr. José Lebre de Freitas, A Agao
Executiva A Luz do CPC de 2013, pag. 20 e Fernando Amancio Ferreira, Curso
de Processo de Execucao, 42 ed. pag.153-, sendo que o SMN - como direito
penhoravel - contém em si a ideia de que é uma remuneracao béasica
estritamente indispensavel para satisfazer as necessidades impostas pela
sobrevivéncia do devedor -cfr. Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituigao da
Republica Portuguesa anotada, tomo I, pag-612 e Acérdao do TC com os n®s
302/99, 318/99 e 268/88 disponiveis no DGSI “onde se diz o minimo dos
minimos”-

Portanto, daqui se infere que o executado nao pode ficar desprotegido do
minimo que lhe assegure aquele nivel.

Da enunciacgao daqueles principios, sobressai que a penhora do subsidio na
parte superior ao SMN e na proporgao admissivel, quer o subsidio seja pago
numa Unica prestagao, quer seja pago em duodécimos, nao ofende o principio
da dignidade humana insito no artigo 1 da CRP como defendido pelo Tribunal
Constitucional o qual, no Acérdado n2 546/01, se referiu “ a globalidade das
prestacoes recebidas” - cfr. também neste sentido Acordao da RL de
12-06-2001 sumario, disponivel no DGSI, AC. RG de 18-04-2013, proc. 537-A,
disponivel no DGSI e vide, ainda, Rui Pinto, obra citada, pag. pag. 507 -
Assim, tendo em conta a globalidade do rendimento, o principio acima
enunciado nao sai beliscado, porquanto nao ofende aquele minimo de
subsisténcia condigna cujo remanescente podera ser penhorado tendo em
vista a satisfacao da prestacao a que o credor tem direito.

Decisao
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Nestes termos, os Juizes desta Seccgao Civel do Tribunal da Relagao do Porto
acordam em julgar procedente o recurso e, em consequéncia, revogam a
decisao recorrida a qual deverd ser substituida por outra que ordene a
penhora nos termos sobreditos.

Custas pelo apelado.

Porto, 08-03-2016
Maria de Jesus Pereira
José Igreja Matos

Rui Moreira
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