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Sumario

I - Tem legitimidade para se constituir assistente a pessoa prejudicada pelos
crimes de falsidade de depoimento ou declaracao e de falsidade de
testemunho, pericia, interpretagao ou traducao, dos art.2 359 e 360.2, do Céd.
Penal.

IT - No RAI apresentado pelo assistente apos arquivamento do inquérito nao
basta a alegacao de factos relativos ao elemento volitivo do dolo, exigindo-se
também os referentes ao elemento intelectual do dolo - a consciéncia da
ilicitude.

Texto Integral

Recurso 16943/13.9TDPRT-A.P1
Origem: comarca do Porto, instancia central, 12 seccao de instr.criminal- J1

Acordam, em conferéncia, na 12 Secgao (Criminal) do Tribunal da Relac¢édo do
Porto:

I - RELATORIO

Iniciaram-se os autos com denuncia efetuada por B... (ora constituido
assistente e recorrente) contra C... - a quem imputou a pratica de um crime
de dentuncia caluniosa, previsto e punido pelo artigo 3652, n? 2, um crime de
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falsidade de depoimento, previsto e punido pelo artigo 3592, n? 1, e um crime
de injuria, previsto e punido pelo artigo 1819, todos do Cédigo Penal - e contra
D..., a quem assacou um crime de falsidade de depoimento e outro de injuria.
Findo o inquérito, o Ministério Publico proferiu despacho em que,
nomeadamente:

- arquivou os autos, por falta de indicios suficientes, na parte respeitante aos
crimes de falsidade de depoimento imputados aos denunciados/arguidos;

- acusou o arguido C..., imputando-lhe um crime de dentncia caluniosa.

*

Nao concordando com o assim decidido, o assistente B... deduziu
requerimento de abertura de instrucgao, pretendendo: a prontuncia do arguido
C... por mais outro crime de dentncia caluniosa e por trés crimes de falsidade
de depoimento, previstos e punidos pelo artigo 3592 do Cédigo Penal (ou,
subsidiariamente, por trés crimes de falsidade de depoimento previsto e
punido pelo artigo 3602 do mesmo diploma); a pronuncia da arguida D... por
um crime de falsidade de testemunho, previsto e punido pelo artigo 3609 do
Cddigo Penal.

Por despacho proferido a folhas 1007 a 1009, o Ex.mo JIC indeferiu
liminarmente o requerimento de abertura de instrucao, invocando como
fundamentos quer a falta de legitimidade do assistente - considerou que nao
tinha legitimidade para requerer a abertura da instrucao relativamente
aqueles ilicitos (falsidade de depoimento ou de testemunho dos artigos 3592
ou 3602 do Cdédigo Penal), por nao ser o titular dos interesses que as normas
legais em causa especialmente quiseram proteger - quer a consideracgao de
que o RAI nao continha os elementos exigiveis pelo disposto nos artigos 2879,
n.2 2 e 2832, n.2 3, alineas b) e c¢), do Cédigo de Processo Penal.

Refira-se, ainda, que nada disse sobre o segundo alegado crime de dentncia
caluniosa.

x

Novamente inconformado, veio o assistente interpor o presente recurso, cujos
fundamentos sintetizou nas seguintes conclusoes

«A. Nulidade da sentenca:

I. O Assistente, no seu RAI (requerimento de abertura de instrucao), pugnou
pela pronuncia do arguido C..., entre outros, pelo crime de dentncia caluniosa
(art. 3659%/CP);

II. O tribunal recorrido nao se pronunciou quanto ao crime de denuncia
caluniosa;

ITI. O crime de dentncia caluniosa vem tratado nos artigos 22 a 162 do RAI e o
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despacho recorrido nao tomou qualquer posicao quanto a esse pedido;

IV. Ao nao se ter pronunciado sobre uma questao que devia apreciar/conhecer,
incorreu o despacho na nulidade de omissao de pronuncia - art. 3799/1/c do
CPP;

V. Nulidade da sentenca que, desde ja, se invoca;

B. Da rejeicao do RAI, por legalmente impossivel

VI. Salvo melhor entendimento, errou o tribunal recorrido ao ter rejeitado o
RAI, por legalmente impossivel;

VII. Entendeu o tribunal - mal é certo - que a instrucgao era inadmissivel por
duas ordens de razao:

a. O assistente nao tinha legitimidade para requerer a abertura de instrugao,
uma vez que nao era titular dos interesses que a norma quis proteger;

b. o requerimento nao continha os elementos essenciais estipulados no art.
2879/2 do CPP;

VIII. Quanto ao primeiro argumento, se é certo que os crimes de falsidade de
depoimento/testemunho visam proteger o bem juridico Justica, em sentido
amplo, também nao deixa de ser verdade que a pratica desses crimes se
repercute directamente na esfera juridica daquele que o autor visou
desfavorecer;

IX. As normas juridicas em causa (3592/3609) visam, também, acautelar os
interesses daqueles que sao prejudicados/desfavorecidos pelo depoimento do
autor e, por isso, tém legitimidade para se constituirem assistentes e,
consequentemente, para requererem a abertura da instrucao.

X. O assistente tem legitimidade para requerer a abertura de instrugao pela
pratica dos crimes de falsidade de testemunho e depoimento.

XI. Quanto ao segundo argumento (o rai nao continha os elementos
essenciais), também nao assiste qualquer razao ao tribunal recorrido, uma vez
que o assistente cumpriu escrupulosamente o previsto no art. 2832%/3 “ex vi”
287%9/2, ambos do CPP;

XII. A decisao recorrida viola, nesta parte, os artigos 283¢9/3; 287%/1/b;
2879/2/3 do CPP.»

Finalizou o assistente o seu recurso requerendo:

a. a declaragao da invocada nulidade do despacho recorrido (omissao de
pronuncia);

b. a revogacao do despacho recorrido e, em consequéncia, que seja declarada
aberta a instrucao.

x

Respondendo ao recurso ora em causa, o Ministério Publico considerou que:
- tendo o crime de dentncia caluniosa sido objeto de acusagao publica, nao
implica nulidade do despacho judicial de rejeicao do R.A.I. o nao
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conhecimento expresso da pretensao ai deduzida (de ser reapreciado o mesmo
crime em instrucao);

- 0 assistente nao tem legitimidade para requerer a abertura de instrucao
relativamente a crimes de falsidade de depoimento ou de testemunho;

- no entanto, ainda que se lhe reconhecesse essa legitimidade, no R.A.I. nao
sao alegados factos suficientes para completarem os elementos tipicos
objetivos distintivos dos crimes de falsidade de depoimento (artigo 3592 do
Cddigo Penal) e de falsidade de testemunho (artigo 3602) - aqueles elementos
gue permitiriam distinguir a qualidade em que os arguidos terao efetuado os
respetivos depoimentos - ou para consubstanciarem os elementos subjetivos
referentes a consciéncia, pelos arguidos, da falsidade desses depoimentos;

- assim, nao podendo o juiz de instrugao acrescentar os factos em causa sob
pena de violagao do principio acusatdrio, bem andou o Tribunal recorrido ao
rejeitar o R.A.L., por ser legalmente inadmissivel a instrucao.

A final das suas contra - alegagoes, o respondente concluiu que deve ser
negado provimento ao recurso e, em consequéncia, manter-se integralmente o
despacho recorrido.

x

Nesta 22 instancia, o Exmo Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer
concordante com a posicao tomada na resposta.

Cumpre decidir.

x

II - FUNDAMENTACAO

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes extraidas pelo recorrente
da respetiva motivagao, sendo apenas as questoes ai sumariadas as que o
tribunal de recurso tem de apreciar [1], sem prejuizo das de conhecimento
oficioso.

Tendo como ponto de partida o teor do requerimento de abertura de instrugao
e o despacho que o rejeitou e levando em conta as ja conhecidas conclusoes de
recurso, as principais questoes a decidir sao as de saber:

- se, ao nao conter a pronuncia do Tribunal a quo sobre a existéncia de mais
um crime de dentuncia caluniosa (além daquele por que o arguido C... foi
acusado pelo Ministério Publico), o despacho recorrido esta ferido de
nulidade;

- se 0 assistente tem legitimidade para requerer a abertura de instrucao pelos
crimes de falsidade de depoimento ou de falsidade de testemunho;

- se o requerimento de abertura de instrugdo contém todos os factos
suficientes para configurarem os crimes de falsidade de depoimento ou de
falsidade de testemunho pelos quais o assistente pretende ver pronunciados
os arguidos.
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*

Previamente a abordagem dos temas assinalados, mostra-se til transcrever o
despacho do Ministério Publico de 13/5/2015, na parte em que configura uma
acusacao, o requerimento de abertura de instrugao e o despacho recorrido, o
que se passa a fazer.

Factos e sua qualificacdo, constantes da acusacao de 13/5/2015:

«No dia 15.11.2012 cerca das 12.39h., nas instalagoes do Diap do Porto, o
arguido [2] apresentou queixa contra B..., imputando-lhe a falsificacao da sua
assinatura no contrato de cessao de créditos junto ao processo com o nimero
270906111.0YIPRT, que correu os seus termos no 1° juizo, do Tribunal de
Pequena Instancia Civel do Porto.

A dentncia referida veio a dar origem aos processos de inquérito com os
numeros 5247/12.4TDPRT e 14983/12.4TDPRT, tendo este ultimo sido
incorporado naquele, o qual correu os seus termos na 3° secgao do Diap do
Porto e veio a ser arquivado nos termos do art. 2272, n.2 2, do C. P. Penal, em
16.9.2014, como se vé de fls. 827 a 829, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido, designadamente por no processo com o nimero
270906/11.0YIPRT, ter sido realizada pericia a escrita constante do aludido
contrato, e se ter apurado no parametro do provavel, que a assinatura do
arguido ali constante, é a dele, como se vé de fls. 670 a 698, cujo teor se da
aqui por integralmente reproduzido.

Ainda na sentenca proferida no processo com o niumero 270906/11.0YIPRT, se
extraiu como matéria provada, a conclusao de que o documento de cessao de
créditos foi assinado pelo arguido, como se vé de fls. 706 a 715, cujo teor se
da aqui por integralmente reproduzido.

Bem sabia o arguido que a dentincia que apresentou contra B... nao
correspondia a verdade, ja que nao ignorava que havia outorgado o supra
referido contrato, apondo nele a sua assinatura.

O arguido agiu com intencgao concretizada de vir a ser instaurado
procedimento criminal contra B....

Sabia a sua conduta proibida.

Pelo exposto, cometeu, em autoria material, na forma consumada, um crime

de dentncia caluniosa, p. e p. pelo art.2 365°, n° 1, do C. Penal (...)»
x

R.A.1. do assistente:

«ABERTURA DE INSTRUCAO

Nos termos e com os fundamentos seguintes:

1.2 Salvo o devido respeito, que é muito, entende o Assistente que, da prova
produzida em sede de inquérito, deveriam os arguidos ter sido acusados [para
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além dos crimes pelos quais ja vém acusados (arguido C... - um crime de
dentncia caluniosa e um crime de injurias; arguida D... - um crime de
injurias)], pelos seguintes crimes:

a. arguido C...: 1 crime de denuncia caluniosa; 3 crimes de falsidade de
depoimento e um crime de falsidade de testemunho;

b. arguida D...: 1 crime de falsidade de testemunho;

a. (i) arguido C...: 1 (um) crime de deniuncia caluniosa [365°/CP]

2.2 Como ja se disse supra e resulta dos autos, o arguido C... ja se encontra
acusado por um crime de dentncia caluniosa, por referéncia a queixa
apresentada contra o assistente por "alegada" falsificacao de assinatura no
contrato de cessao de créditos;

3.° Acontece que, o arguido C... também apresentou, em 17.04.2012 uma
queixa no DIAP do Porto contra o Assistente, imputando-lhe a pratica de um
crime de abuso de confianca - Doc.1;

4.2 Para tal, alegou que entre ele e o Assistente foi celebrado um contrato de
cessao de créditos "ficticio", a fim de conseguir obter judicialmente a cobranca
desses créditos;

5.° E que o Assistente, obtida a cobrancga dos créditos, se tinha recusado a
entrega-los ao arguido C...;

6.° Dizendo que o Assistente tinha recebido e recusado devolver os desse
contrato de cessao de créditos "ficticio";

7.° Essa denuncia correu termos no DIAP do Porto sob o n? 5247/12.4TDPRT;
8.2 O arguido C... sabia serem falsos os factos que participou nessa denuncia;
9.° Sabia ser verdadeiro o contrato de cessao de créditos;

10.° Sabia que o Assistente nao fez seus quaisquer valores que pertencessem
ao arguido;

11.° O Assistente nao reteve ou fez sua qualquer quantia pertencente ao
arguido C..., como este bem sabia, e sabe!

12.2 A denuncia que o arguido C... apresentou teve corno Unico objectivo de
ser instaurado procedimento criminal contra o Assistente;

13.2 O que veio a conseguir;

14.2 O Ministério Publico, certamente em consequéncia das diversas
participagoes, apensacoes, etc., acabou por nao acusar o arguido C... da
pratica desta denuncia caluniosa (participacao contra o Assistente por alegado
crime de abuso de confianca);

15.2 Salvo melhor entendimento, encontram-se preenchidos todos os
elementos do tipo, pelo que deveria o mesmo ter sido acusado;

16.2 Pelo que, impode-se a sua acusagao pela pratica de dois crimes de
denuncia caluniosa e nao de apenas um [365°/CP];
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a. (ii) arguido C...: 3 (trés) crimes de falsidade de depoimento [359°/
CP]
17.° O arguido C..., como resulta dos autos, participou criminalmente do
assistente em dois momentos:

2 - Crime de falsificagao (proc. 14983/12.4TDPRT) - o arguido estd acusado
por denuncia caluniosa, em relagao a esta participacao;
2° - Crime de abuso de confianca (proc. 5247 jl12.4TDPRT) - pretende-se que o
arguido, seja pronunciado pela pratica do crime de abuso de confianga;
18.°
No ambito desses inquéritos, sempre que o arguido C... prestou depoimento,
acabou por, depois de prestar juramento e devidamente advertido da
obrigatoriedade de falar a verdade e s6 a verdade, sempre por faltar a
verdade;
Assim,
a.
19.2 No dia 22.04.2013, no ambito do proc. n.2 14983/12.4TDPRT, o arguido
prestou depoimento e disse
- "confirma a factualidade constante na queixa por si apresentada, que
aqui se da por reproduzida ..."
- "o denunciado apropriou-se de € 1.500,00 e de muito mais (€
7.000,00 e € 1.400,00). - doc. 2;
20.2 O arguido C..., nesse depoimento, relatou factos que sabia serem falsos;
21.2 Como resultou provado, o contrato de cessao de créditos foi um
verdadeiro contrato e o assistente nada tinha que lhe entregar;
22.2 O assistente nao reteve qualquer quantia que nao lhe pertencia;
23.2 Ao ter faltado a verdade dos factos, como faltou, cometeu o arguido C...
um crime de falsidade de depoimento, p. e p. pelo art. 3592/1 do Cédigo Penal
(atenta qualidade em que o0 mesmo interveio);
24.2 Crime pelo qual deveria estar o arguido acusado;
b.
25.2 No dia 28.11.2012, no ambito do proc. n.2 5247/12.4TDPRT, o arguido
prestou depoimento e disse:
- “que confirma na integra os factos explanados a fls. 3 e 4, por corresponder a
verdade";
- "que o aqui denunciado ja falsificou a sua assinatura pelo menos uma vez
para unilateralmente fazer uma nova cedéncia de crédito, sem o conhecimento
do depoente..." - Doc.3;
26.2 Estes factos sao falsos, como resulta da acusacao publica de dentncia
caluniosa e o arguido C... tinha perfeita consciéncia que estava a faltar a
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verdade durante o seu depoimento;

27.2 Ao afirmar que o Assistente tinha falsificado a sua assinatura, tendo-se
provado por prova pericial que foi o proprio a assinar, é certo que sabia estar
a mentir quando afirmou que tinha sido falsificada a sua assinatura;

28.2 Ao ter faltado a verdade dos factos, como faltou, cometeu o arguido C...
um crime de falsidade de depoimento, p. e p. pelo art. 359°/1 do Cddigo Penal
(atenta qualidade em que o mesmo interveio), por referéncia ao depoimento
prestado nesse dia 28.11.2012;

29.2 No dia 22.01.2014, o arguido C... prestou novamente depoimento no
ambito do proc. n.2 5247/ 12.4TDPRT e, novamente advertida da
obrigatoriedade de falar verdade e das consequéncias de o nao o fazer,
afirmou que:

"ambos os inquéritos se reportam ao mesmo contrato de cessdo de créditos
documento a fls. (...) que ndo sabe indicar a data real da elaborac¢do do
contrato" - Doc. 4;

30.2 Significa que, uma vez mais, consciente e deliberadamente, faltou
o arguido C... a verdade dos factos;

31.2 Ao ter faltado a verdade dos factos, como faltou, cometeu o arguido C...
um crime de falsidade de depoimento, p. e p. pelo art. 359°/1 do Cddigo Penal
(atenta qualidade em que o mesmo interveio), por referéncia ao depoimento
prestado nesse dia 22.11.2014;

32.2 Em resumo, pelos factos acima descritos, deveria o arguido C...,
atenta a posicao processual em que prestou declaracoes, ter sido
acusado da pratica de trés crimes de falsidade de depoimento (359%/
CP), a saber:

a. declaracgoes prestadas em 22.04.2013, no ambito do proc. n.
14983/12.4TDPRT;

b. declaragdes prestadas em 28.11.2012, no ambito do proc. n.
5247/12.ATDPRT;

c. declaracoes prestadas em 22.01.2012, no ambito do proc. n.
5247/12.4TDPRT;

33.2 Caso assim nao se entenda, sempre teria o arguido praticado trés crimes
de falsidade de testemunho, p. e p. pelo art. 3602 do Cdédigo Penal;

10

10

10

a. (iii) 1 (um) crime de falsidade de testemunho praticado pelo arguido
C...

34.2 O Ministério Publico, cremos de forma errada, considerou que o arguido
C... nao cometeu o crime de falsidade de testemunho (360°/CP), quando
prestou depoimento no ambito do processo civel n° 270906/11.0YIPRT;

35.2 O arguido C..., como resulta da transcricao de fls..., declarou, entre
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outros, que:

. nao cedi o credito;

. as assinaturas nadao sao minhas;

36.2 O arguido estava sob juramento, a prestar depoimento como testemunha;
37.2 Ao dizer que nao tinha cedido o crédito, nem assinado o contrato, estava
o arguido consciente de estar a faltar a verdade;

38.2 Porquanto a prova pericial demonstrou que as assinaturas no contrato de
cessao de créditos eram do préprio arguido;

39.2 O Ministério Publico, face a prova existente nos autos - transcricao do
depoimento e relatério pericial a letra - deveria ter acusado o arguido C... da
pratica do crime de falsidade de testemunho, p. e p. pelo art. 3602 do Cddigo
Penal;

b. arguida D...: 1 (um) crime de falsidade de testemunho

40.°2 Entendeu o MP que do depoimento da arguida D... nao resulta, de forma
consistente, que a mesma tenha praticado o crime de falsidade de
testemunho, porquanto a mesma acabou admitindo que "ja tinha estagiado na
empresa "E..." em 2004 ..."

41.2 A arguida D..., em depoimento prestado em 11.12.2012, no ambito da
audiéncia de julgamento do proc. 270906/11.0YIPRT, afirmou nada saber, tudo
desconhecer... quando em depoimento prestado 11 (onze) meses antes, no
ambito do proc. 159304/11.2YIPRT (29 Juizo Civel da Maia), afirmou ter
conhecimento directo de factos ocorridos na actividade da empresa em Janeiro
de 2004 - Doc. 5;

42.2 Como é que alguém tinha conhecimento directo de factos ocorridos em
Janeiro de 2004 e, onze meses depois, afirma que nada saber referente a
2004, porquanto s6é comecou a trabalhar na empresa em 20057

43.2 Da andlise documental (transcricao do depoimento prestado, informacao
da seguranca social e da sentenca do processo 159304/11.2YIPRT) resulta de
forma clara que a arguida D... praticou o crime de falsidade de testemunho
(359°/CP), ao afirmar que nada sabia e que s6 tinha trabalhado na "E..." de
2005 a 2007;

44.2 Porquanto, de forma consciente e deliberada, faltou a verdade dos factos,
depois de ter prestado juramento e devidamente advertida para as
consequéncias da falsidade de testemunho.

Termos em que, R. a V. Ex:.a. se digne ordenar a abertura da instrucao, a
producao da prova requerida e, a final, terminar com um despacho de
pronuncia dos Arguidos, pelos seguintes crimes:

a. Arguido C...:

- 01 (um) crime de denuncia caluniosa [art. 3652/1 CP];
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- 3 (trés) crimes de falsidade de depoimento [art. 359°/CP];

- 1 (um) de falsidade de testemunho [360°/CP].

b. Arguida D...:

- 1 (um) crime de falsidade de testemunho [3602/CP].»

k

DESPACHO RECORRIDO:

«Nao se conformando com o despacho de arquivamento proferido pelo M2 P9,
vem o assistente requerer a abertura da instrugdao pugnando a pronuncia dos
arguidos, por um lado, pelo crime de falsidade de depoimento ou de
testemunho, ora art.2 3599, ora art.2 3602 do CP.

Sucede que o assistente nao tem legitimidade para requerer a abertura da
instrucao por tal ilicito penal na medida em que nao ¢ o titular dos interesses
que a norma legal especialmente quis proteger, al. a) don® 1 do art.? 682 do
CPP. Citando o Ac. Rel. Porto de 09.07.2014, proc. 5072/12.2TAVNG, Relator
Dr.2 Elia Sdo Pedro “os autores da acao civel onde (na sua 6tica) tera sido
cometido o crime de Falsidade de depoimento ou declaracgao, do art.2 359.9,
n.2 1, do Céd. Penal, ndo sao titulares dos interesses especialmente protegidos
pela norma e, nessa medida, nao tém legitimidade para se constituirem
assistentes nos autos.”

Mais,

Em processo penal vigora o principio da vinculagao tematica. Isto é, o juiz de
instrucao esta limitado pela factualidade relativamente a qual se pediu a
instrucao. Se esta nao existe, ou é insuficiente, legalmente ndao pode existir
instrucao. Nao pode o juiz suprir essa falta. Oficiosamente o juiz sé pode
suprir as nulidades e as irregularidades nos termos do art.2 1192 e ss. do C. P.
Penal.

O requerimento de instrucao do assistente tem de conter, n? 2, in fine,
do art.?2 2872 do CPP:

- a narracgao dos factos que fundamentam a aplicagao ao arguido de uma pena
..., incluindo, se possivel, o lugar, o tempo e a motivacao da sua pratica, o grau
de participacao que o agente neles teve ..., al. b) do art.¢ 2832, n® 3, do CPP;

- a indicacgao das disposigoes legais aplicaveis, al. c) do art.2 283%, n? 3, do
CPP.

Ora, no requerimento de abertura de instrugao nao se alcanga que esteja
narrada a factualidade que permita concluir pelo tipo legal do crime.

A figura-se-nos que os factos descritos, embora denunciem um acontecimento,
nao integram a pratica dos crimes enunciados no RAI. Impde-se a conclusao
de que, ainda que se demonstrassem todos os factos constantes do
requerimento de abertura de instrucao, os mesmos nao preencheriam os
elementos subjetivos.
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Como melhor se argumenta no Ac. Rel. Porto de 06-06-2012, proc.
414/09.0PAMAI, e em que é relator Dr. Melo Lima:

“I - A estrutura acusatoria do processo penal obriga a que o objecto do
processo seja fixado com o rigor e a precisao adequados, seja na acusagao,
seja no requerimento de abertura da instrugao equivalente a acusacao.

II - Para se afirmar o elemento intelectual do dolo, nao basta que o agente
tenha conhecido ou representado todos os elementos do tipo legal de crime,
mas € ainda necessario que tenha tido conhecimento do seu sentido ou
significado, isto é, que tenha actuado com consciéncia da ilicitude.

IIT - A partir do momento em que a lei deixou de presumir o conhecimento da
lei incriminadora, e sendo a consciéncia da ilicitude essencial para a
punibilidade do facto, a existéncia dessa consciéncia tem de ser objecto de
acusacao e de prova e, portanto, faz parte também do objecto do processo.
IV - Se na acusacao ou no RAI nao constem os factos atinentes ao elemento
subjectivo “consciéncia da ilicitude”, devem ser rejeitados por manifestamente
infundados”.

E o que acontece com o presente requerimento de abertura de instrucédo. E
omisso quanto a descrigao de factos que podem preencher, os elementos quer
objetivos quer subjetivos, fazendo com que a instrucao careca de objeto.

Nao s6 nao alega factos do elemento interno que consubstancia o elemento
subjetivo dos crimes em causa e tal elemento nao decorre, nem de forma
implicita, da descricdo dos factos. Mais seguramente quanto a arguida D....
Porque nao consta do RAI, nao se sabe em que modalidade é prestado os
depoimentos dos arguidos. Dai o pedido e formulagao alternativa das
imputacgoes.

E, sendo como se diz no Ac. Rel. Lx de 16.07.2008, proc. 9613/2007-3: “Seria
um absurdo fazer recair nos ombros da testemunha, que foi coercivamente
obrigada a depor e com verdade, o 6nus da prova da veracidade das
imputagoes. Se assim fosse, seria coartar a liberdade e obrigagdao de dentncia
de crimes, pois ninguém se disporia a prestar o seu depoimento sem primeiro
saber se tinha meios para provar a verdade dos factos”, quais entao os factos
alegados que possam consubstanciar ao depoimento o conhecimento, a
consciéncia, por parte dos arguidos da falsidade?

Nao esta.

E ao nao constarem tais elementos no requerimento de abertura de instrugao
do assistente, incorre-se na nulidade prevista pelo n? 3 do art.¢ 2832 do C. P.
Penal, por forca do n? 2 do art.2 2872 do mesmo diploma legal.

O juiz nao acusa, pronuncia.

Pelas razoes expostas € o requerimento de abertura de instrucao legalmente
impossivel, pelos principios que norteiam o processo penal, nao s6 da
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legalidade, como da contraditoriedade e dos direitos de defesa do arguido,
art.2 612 do CPP e 322 da Constituigao. Pelo que, em consequéncia, é rejeitado
nos termos do n? 3 do art.? 2879, por forgca do n® 2, in fine, do art.2 2879,
ambos do citado diploma legal (...)»

X

A) Omissao de pronuncia

Comecou o assistente por argumentar, no seu recurso, que o tribunal

recorrido nao se pronunciou, no despacho ora em causa, sobre o crime de
dentncia caluniosa, cuja problematica, segundo alegou, foi exposta nos
artigos 22 a 162 do R.A.IL..

Conclui o recorrente que, ao nao se ter pronunciado sobre uma questao que
devia apreciar/conhecer, incorreu o Tribunal recorrido na nulidade de omissao
de prontuncia prevista no artigo 379%/1/c do Cédigo de Processo Penal.

Com efeito, basta ler com alguma atencao o R.A.I. do assistente e o despacho
recorrido para se verificar que, a todas as luzes, o recorrente tem, aqui, toda a
razao.

Ainda que se assumisse a posigao aprioristica e pouco fundamentada da
resposta do Ministério Publico - a de que estariamos perante um so6 crime de
dentncia caluniosa e de que esse se encontraria abrangido pela acusagao
oportunamente deduzida - tal nao dispensaria o Tribunal recorrido de se
pronunciar, fosse em que sentido fosse, sobre esta primeira pretensao
deduzida pelo assistente no seu R.A.L.

Embora nao seja essa a questao que esta neste momento, diretamente, em
causa (a que nos ocupa é a da nulidade por pura e simples omissao de
pronuncia), assinale-se que, para além do Tribunal recorrido, também o
Ministério Publico, no seu despacho de 13/5/2015, omite qualquer referéncia a
dentncia apresentada em 17/4/2012, imputando ao assistente a alegada
pratica de um crime de abuso de confianga, que terd dado origem ao processo
n? 5247/12.4TDPRT, enquanto na acusacao deduzida se refere apenas a
denuncia, mais tardia, datada de 15/11/2012 (que tera originado o processo
14983/12.4TDPRT, posteriormente incorporado naquele com n2 5247/12),
alegadamente por falsificacao de assinatura.

Nao se olvida que o crime de denuncia caluniosa, previsto no artigo 3652 do
Cédigo Penal, envolve especificidades muito préprias no que respeita a
unidade ou pluralidade de infracoes cometidas pelo mesmo caluniador sobre o
mesmo caluniado. Assim, como comenta Manuel da Costa Andrade [3], “se o
agente repetir perante a mesma instancia a mesma dentncia (sem acrescentar
nada relevante) sobre a mesma pessoa, ndo haverd repeti¢do do tipo”, valendo
a repeticao apenas como ‘facto posterior co-punido’; se, inversamente,
acrescentar factos que reforcem a dentncia origindria, entao sera esta que
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figurara como ‘facto anterior co-punido’.

No concreto contexto processual, o assistente refere-se as duas denuncias
como consubstanciando factos diversos e crimes diversos, embora
correlacionados entre si pela existéncia de um mesmo contrato de cessao de
créditos.

Porém, seja qual for a posicao a tomar sobre a questao de fundo do eventual
concurso de crimes de denuncia caluniosa, o que é indiscutivel é que o
Tribunal recorrido teria que se pronunciar sobre esta pretensao deduzida no
RAI e nao o fez.

Tanto basta (e sobeja) para que se tenha que declarar a nulidade do despacho
recorrido, a qual nao pode ser suprida pela 22 instancia.

Com efeito, como anota Paulo Pinto de Albuquerque (Comentdrio do Codigo de
Processo Penal..., 42 edigao, UCE, Lisboa, 2011, pagina 985) embora o
tribunal de recurso tenha o poder de suprir as nulidades da sentenca, este
poder é muito reduzido na pratica, pois so se aplica aos casos de excesso de

pronuncia e nao aqueloutros de omissao de pronuncia, como é presente.
ES

B) A legitimidade da promocao do lesado quanto aos crimes de

falsidade de depoimento ou de testemunho
Reagindo a outro dos fundamentos do despacho que rejeitou o seu

requerimento de abertura de instrugcao - em que se entendeu que o
requerente nao tem legitimidade para requerer a abertura da instrucao pelos
crimes de falsidade de depoimento ou de falsidade de testemunho, na medida
em que nao € o titular dos interesses que as normas legas especialmente
quiseram proteger - o assistente sustentar o contrario, isto é a sua
legitimidade para fazer prosseguir o procedimento criminal contra os arguidos
por tais alegados crimes independentemente do acusador publico.

Vejamos.

Podem constituir-se assistentes no processo penal, nomeadamente - e além
das pessoas e entidades a quem leis especiais conferirem esse direito - os
ofendidos, considerando-se como tais os titulares dos interesses que a lei
especialmente quis proteger com a incriminacao - cf. artigo 68%/1/a) do
Cddigo de Processo Penal.

A interpretacao que a doutrina e a jurisprudéncia tradicionais vém fazendo da
referida alinea a) ¢ a de que nao é qualquer ofendido, vitima ou particular
afetado pela infracao que tem a faculdade de intervir no processo como
assistente. Segundo esta interpretacao, depois de indagado qual o bem
juridico protegido pela norma incriminadora, a legitimidade para a
constituicao de assistente nao resulta de se deter um qualquer interesse
reflexo na decisao do processo, mas unicamente da titularidade do especifico
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interesse que a lei quis primordialmente defender.

Assim, o critério residiria na natureza individual ou supra individual do bem
juridico tutelado pela incriminacao, apenas no primeiro caso se admitindo a
constituicao de assistente.

Este entendimento ou modelo interpretativo - admitindo que alguma vez tenha
sido inteiramente pacifico na doutrina e na jurisprudéncia - tem vindo, porém,
a consentir algumas significativas nuances e concessoes, quando confrontado
com as diversas opgoes doutrinarias e a matizada realidade judiciaria.

Assim, dando alguns exemplos, nao obstante o entendimento de que o bem
juridico protegido pelo crime de falsificacdo de documento é o da seguranca e
credibilidade no trafico juridico probatdrio, veio a ser decidido pelo acordao
de uniformizacao de jurisprudéncia n® 1/2003 [4] que, no procedimento
criminal respetivo, a pessoa cujo prejuizo seja visado pelo agente tem
legitimidade para se constituir assistente.

Também quanto ao crime de dentncia caluniosa, apesar de incluido no
capitulo dos crimes contra a realizagao da justiga, veio o acordao do S.T.]J. de
29/3/2000 [5] a reconhecer legitimidade ao caluniado para se constituir
assistente.

Por fim, registe-se que, nao obstante se entender que o bem juridico protegido
pelo crime de falso testemunho é “essencialmente a realizagdo ou
administrag¢do da justiga como funcdo do Estado” [6], no acordao do S.T.]. de
12/7/2005 [7] veio a entender-se que, se, num caso concreto, o agente, com a
falsidade de depoimento, causar prejuizo aos interesses particulares de
determinada pessoa, esta podera constituir-se assistente.

Com esta ultima referéncia, abeirdmo-nos definitivamente - embora, advirta-
se, pelo ‘caminho’ talvez ainda menos trilhado - do objeto do presente recurso.
Com efeito, também aqui, pelo menos até 2005, vinha sendo entendimento
claramente maioritario - quer na doutrina [8], quer da jurisprudéncia [9] - o
de que se trata de um crime em que estdao em causa valores supraindividuais,
nao sendo admissivel a constituicdao de assistente de particulares
eventualmente lesados.

No entanto, a partir do citado acérdao do S.T.]J. de 12/7/2005, também neste
ambito tem vindo a ganhar forga a posigcao que sustenta que o comportamento
proibido pela norma incriminadora se pode repercutir diretamente na esfera
juridica individual de um particular lesado, isto é, que, provado o respetivo
nexo, a prestacao de um falso testemunho pode ter consequéncias diretas na
esfera juridica da pessoa que o seu autor dolosamente visou desfavorecer.

E isto, quanto a nés, que sucede - ou melhor, que pode acontecer, a provar-se
tudo o alegado no RAI - com o caso ajuizado.

Com efeito, na doutrina nacional, Paulo Pinto de Albuquerque [10] e Augusto
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Silva Dias [11] entendem expressamente que tem legitimidade para se
constituir assistente a pessoa prejudicada pelo crime de falsidade de
testemunho, pericia, interpretacao ou traducao.

Para este ultimo autor - que vé similaridade, para estes efeitos
procedimentais, nas hipéteses incriminadoras do Cédigo Penal para a
denegacao de justica e prevaricacao (artigo 3699), falsidade de depoimento ou
declaracgao (artigo 3599), falsidade de testemunho (3609?), prevaricacao de
advogado ou de solicitador (artigo 37092) e de dentncia caluniosa (artigo 3652)
- “[o] centro de gravidade da tutela é constituido pelos interesses publicos,
mas quando estes sdo lesados pela conduta prevaricadora ou denegadora, a
liberdade e/ou o patrimoénio do sujeito que reclama justica sdo colocados em
perigo ou mesmo lesados[; d]este modo, podemos afirmar que uma parte da
objectualidade juridica se consubstancia num concreto portador, que é
ofendido pela prdtica do crime e que pode constituir-se assistente nos termos
da alinea a)”.

Na jurisprudéncia, para além do ja destacado (e precursor) acordao do S.T.].
de 12/7/2005, encontramos, em idéntico sentido, os acérdaos da Relacao de
Lisboa de 14/12/2005, recurso 10832/2005-3, de 18/07/2007, 5957/2007-3
[12], de 22-09-2009, 1830/07.8TDLSB.L1-5[13], e de 23-01-2007, 7158/2006-5
[14], do acérdao da Relagdo de Coimbra de 06/05/2009, 966/08.2TBLRA.C1
[15] e do acérdao da Relagdo do Porto de 21/11/2012, 2113/09.4TAMAI.P1
[16].

Entendemos, pois, como ja fomos adiantando, que o recorrente (assistente) em
razao quando impugna o despacho judicial em causa e afirma que -
considerando o que vem alegado no RAI - o requerente da instrucao deve
considerar-se ofendido para os efeitos do artigo 682, n2 1, alinea a) do Cddigo
de Processo Penal e tem, consequentemente, legitimidade, ndo s6 para se
constituir como assistente, como para requerer a abertura de instrugao
relativamente aos alegados crimes de falsidade de depoimento e de falsidade
de testemunho que imputa aos arguidos neste processo.

Mostra-se, assim, procedente este fundamento do recurso interposto.

x

C) A invocada suficiéncia dos factos alegados no RAI

Discordando, também nesta parte, do decidido pelo Tribunal recorrido, o
assistente pretende que se reconheca que o seu requerimento de abertura de
instrucao contém todos os factos suficientes para configurarem os crimes de
falsidade de depoimento ou de falsidade de testemunho pelos quais pretende
ver pronunciados os arguidos.

Decorre do n? 2 do artigo 2872 do Codigo de Processo Penal que o
requerimento de abertura de instrugao, nao estando sujeito a formalidades
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especiais, deve porém conter, em siumula, as razoes de facto e de direito de
discordancia relativamente a acusagao ou nao acusac¢ao, bem como, sempre
que disso for caso, a indicacao dos atos de instrugao que o requerente
pretende que o juiz leve a cabo, dos meios de prova que nao tenham sido
considerados no inquérito e dos factos que, através de uns e de outros, se
espera provar, sendo ainda aplicavel ao requerimento do assistente o disposto
nas alineas b) e ¢) do n.2 3 do artigo 283.2 [17], isto é, deve conter,
designadamente, a narracao, ainda que sintética, dos factos que fundamentam
a aplicacao ao arguido de uma pena, incluindo, se possivel, o lugar, o tempo e

a motivacgao da sua pratica (...).

E certo, pois, que a estrutura acusatdria do processo penal impde que o
requerimento para abertura da instrugao (RAI) deduzido pelo assistente deve
consubstanciar, materialmente, uma acusagao contra os arguidos, contendo a
narracao dos factos que fundamentem a aplicagao ao arguido de uma pena ou
medida de seguranca, sob pena de padecer de nulidade de conhecimento
oficioso, que implica a inadmissibilidade legal da instrucgao [18]

Ainda assim, diversamente do expendido pelo Tribunal recorrido, entendemos
que o RAI deduzido pelo assistente contém os elementos facticos objetivos
necessarios para, a serem provados, configurarem os crimes de falsidade de
testemunho imputados aos arguidos.

Com efeito, nao concordamos que nao tenham sido alegados os factos
objetivos constitutivos dos referidos crimes.

Questao diversa é a da qualificagao juridica dos trés primeiros crimes
imputados ao arguido C... Constata-se que o assistente entende, em primeira
linha, que serao de falsidade de depoimento, admitindo, apenas
subsidiariamente, que possam ser de falsidade de testemunho. Quanto a nds,
tendo sido alegado que o referido arguido prestou tais depoimentos depois de
prestar juramento, s6 se pode estar perante crimes de falsidade de
testemunho, pois os assistentes e/ou partes civis nao o prestam (n? 4 do artigo
1452 do C.P.Penal). A mera inexatiddo da subsuncao juridica em que incorreu o
assistente nao compromete decisivamente a realizacao da instrugao.

Ja no que tange aos elementos subjetivos referentes aos alegados crimes,
verifica-se que o elemento subjetivo que se traduz na invocacgao de factos
consubstanciadores do elemento volitivo do dolo direto (nao exigindo o tipo
incriminador qualquer outra intencao especifica) se encontra suficientemente
explicitado pelo recorrente.

Na verdade, os elementos facticos reveladores do elemento volitivo do dolo
encontram-se, respetivamente, nos artigos 20%, 262-272, 302, 372 (arguido C...)
e 44° (arguida D...) do RAI.

No entanto, como vem entendendo a melhor jurisprudéncia - nomeadamente o
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acordao da Relagao do Porto citado no despacho recorrido - que nao basta a
alegacao dos factos relativos ao elemento volitivo do dolo, exigindo-se também
os referentes ao elemento intelectual do mesmo, que nao dispensa o
conhecimento da consciéncia da ilicitude.

Alias, parece ser esse o sentido do recente acordao de fixacao de
jurisprudéncia n® 1/2015, publicado no DR, n? 18, Série I, de 27/1/2015, em
que se uniformiza a seguinte jurisprudéncia: «A falta de descrigao, na
acusacao, dos elementos subjetivos do crime, nomeadamente dos que se
traduzem no conhecimento, representagao ou previsao de todas as
circunstancias da factualidade tipica, na livre determinacao do agente e na
vontade de praticar o facto com o sentido do correspondente desvalor, nao
pode ser integrada, em julgamento, por recurso ao mecanismo previsto no
artigo 358.2 do Cddigo de Processo Penal.»

Ora, é evidente que o assistente, no seu RAI, ndo alega quaisquer factos que
substanciem a consciéncia da ilicitude dos arguidos relativamente aos crimes
de falsidade de testemunho.

Nao constando no RAI os factos atinentes ao elemento subjetivo “consciéncia
da ilicitude”, foi o mesmo rejeitado (e bem, nesta parte) por manifestamente
infundado, pelo que, neste segmento, improcedera o recurso interposto pelo
assistente.

x

III - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relagdao do Porto em
julgarem parcialmente procedente o recurso interposto pelo assistente B..., no
que respeita a nulidade por omissao de pronuncia que este invocou
(circunscrita ao alegado 22 crime de dentncia caluniosa), ordenando a
devolucao dos autos a 12 instancia (Tribunal de Instrugdao Criminal), que
devera proferir nova decisao liminar em que supra a referida nulidade da
anterior decisao liminar instrutéria agora recorrida.

No demais (parte nao afetada pela referida nulidade), confirma-se o despacho
recorrido.

>k

Sem custas.

kS

Porto, 16 de marco de 2016

Vitor Morgado

Raul Esteves

[1] Tal decorre, desde logo, de uma interpretacao conjugada do disposto no n®
1 do artigo 4122 e nos n%s 3 e 4 do artigo 4179. Ver também, nomeadamente,
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Germano Marques da Silva, in “Curso de Processo Penal”, III, 32 edicao
(2009), pagina 347 e jurisprudéncia uniforme do S.T.J. (por exemplo, os
acordaos. do S.T.]J. de 28.04.99, CJ/ST]J, ano de 1999, pagina 196, e de
4/3/1999, CJ/S.T.]., tomo I, pagina 239).

[2] C..., como consta do respetivo cabecalho.

[3] Em Comentario Conimbricense do Codigo Penal, Parte Especial, tomo III,
pagina 555, citando o comentario de Theodor Lenckner, incluido em A.
Schonke/H. Schroder, Strafgezetzbuch, Kommentar, 242 edigao, 1991.

[4] Acordao do S.T.J. de 16/10/2002, publicado no D.R, n? 49, I série, de
27/2/2003.

[5] Relatado por Armando Leandro e publicado na CJ/S.T.]., tomo I, paginas
234 e seguintes.

[6] Medina de Seicga, in “Comentario Conimbricense do Cédigo Penal”, Parte
especial, tomo III, pagina 460.

[7] Relatado por Simas Santos e publicado, designadamente, na CJ/S.T.]J. XIII,
tomo II, paginas 238 e seguintes.

[8] Neste sentido, na doutrina, podem recensear-se, especificamente quanto
ao crime de falso testemunho, Cavaleiro de Ferreira, Curso de Processo Penal,
I, paginas 124, Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, 12 volume, 1974,
pagina 513, José Antonio Barreiros, Sistema e Estrutura do Processo Penal
portugués, vol. II, Lisboa, 1997, pagina 168, Maia Gongalves, Codigo de
Processo Penal, 172 edigao, Coimbra, 2009, pagina 211, e Vinicio Ribeiro,
Cddigo de Processo Penal, Notas e comentarios, 22 edigao, paginal50. Note-
se, porém, que ja Figueiredo Dias, na obra e local citados, nota 20, advertia
para que se tratava de questao doutrinalmente muito discutida, indicando

como defensor, entre nés, da tese contraria, Beleza dos Santos, in RL], 702-19.
[9] Vejam-se, de entre os proferidos ja no dominio do Cdédigo de Processo
Penal de 1987, os acérdaos do S.T.J. de 30/1/2002, in C.J./S.T.]., X, 3, 227, da
Relacao do Porto de 23-10-2002, proc.2 n.2 0240502 (Coelho Vieira), de
15-06-2005, 0447397 (Conceicao Gomes), de 18-05-2011, 907/08.7TAVFR.P1
(Ana Paramés), da Relagao de Lisboa de 18-05-2005, proc.2 n.2 1967/05-32
(Mario Morgado), da Relagao de Coimbra de 29-11-1989, BM]J n.2 391, pég.
709 de 09-01-1990, sumariado no BM]J n.2 393, pagina 672, da Relagao de
Guimaraes de 18-12-2006, 1991/06-1 (Cruz Bucho), e de 10/11/2008, e proc.
1336/2008-22 (Estelita Mendonca) e da Relacdo de Evora de 10-12-2009,
411/07.0TAPSR.E1 (Gilberto Cunha).

[10] Comentéario do Codigo de Processo Penal (...), 42 edigao, UCE, pagina
212.

[11] A tutela do ofendido e a posi¢do do assistente no processo penal
portugués, in Maria Fernanda Palma (coordenadora) Jornada de Direito
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processual Penal e Direitos Fundamentais, Coimbra, Almedina, 2004, pagina
62-63.

[12] Ambos relatados por Carlos Gongalves, acedidos em www.dgsi.pt.

13] Relatado por Vieira Lamim, acedido em www.dgsi.pt.

14] Relatado por Agostinho Torres, acedido em www.dgsi.pt.

15] Relatado por Calvario Antunes, acedido em www.dgsi.pt.

16] Relatado por Ernesto Nascimento, acedido em www.dgsi.pt

17] Sublinhados nossos.

18] Neste sentido, ver, por exemplo o acordao da Relacao do Porto de
15/09/2010, processo 167/08.0TAETR-C1.P1, in www.dgsi.pt.
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