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EXECUCAO BENS IMPENHORAVEIS SOCIEDADE COMERCIAL

Sumario

Nao é aplicavel as sociedades comerciais o disposto pelo n® 2 do art? 8232 do
CPC.

Texto Integral

Acordam na Secgao Social do Tribunal da Relagao de Lisboa:

1. Factos, ocorréncias processuais relevantes e objecto do recurso

Nos autos de execugao n.? 148-A/98, que o M2P2 moveu contra (A), foi
requerida e ordenada a penhora e a consequente apreensao dos veiculos
automoveis da executada.

Na referida execucao ja foram penhorados diversos veiculos da executada, ora
recorrente.

A executada é uma sociedade comercial que tem por objecto a organizacgao e
distribuicao em servigo de estafetas, prestacao e gestao de servigos,
comercializagao de equipamentos, representagao, projectos, consultadoria,
gestdo de conddominos e servigo de limpeza.

A executada requereu junto do tribunal a quo o levantamento da referida
penhora, ao abrigo do art. 8232, n.2 2 do CPC, alegando que para o exercicio
da sua actividade depende exclusivamente do uso da sua frota automovel, sem
a qual nao lhe é possivel cumprir os seus compromissos contratuais, pelo que
0os mesmos veiculos constituem objecto imprescindivel ao exercicio da sua
actividade.

Por despacho, de 3/4/02, a Mma juiza a quo indeferiu o referido requerimento,
com o seguinte fundamento: a executada € uma sociedade comercial e como
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tal o disposto no art. 8232, n.2 1 nao lhe é aplicavel; o requerido inviabilizaria
a penhora de todos os bens das pessoas colectivas, pois todos os bens das
sociedades podem ser considerados instrumentos de trabalho; a
impenhorabilidade relativa, prevista no art.823¢, n.2 2 do CPC, radica no facto
de estarem em causa interesses vitais do executado, ou seja, motivos de
interesse econémico, matizados com consideracoes de humanidade e esse
interesse e essas consideracgoes sao inaplicaveis as sociedades comerciais.
(...)

2. Fundamentacao de direito

A questdo que se suscita neste recurso esta em saber se o disposto no art.
82392, n.2 2 do CPC é, ou nao, aplicavel as pessoas colectivas e, na afirmativa,
se o disposto naquele preceito se deve aplicar em relacao as viaturas da
executada.

Nos termos do art. 6012 e 8172 do Céd. Civil, pelo cumprimento das
obrigagoes responde o patrimoénio do devedor, cujos bens podem ser
apreendidos.

A lei adjectiva prevé, no entanto, restrigoes a este principio.

Por razoes de interesse publico, por motivos religiosos ou de natureza
humanitaria, determinados bens sao total ou relativamente impenhoraveis e
outros apenas parcialmente penhoraveis (cfr. arts. 8229, 8232 e 8242 e 8242 - A
do CPC).

A executada é uma sociedade comercial que tem por objecto a organizacgao e
distribuicao de encomendas e documentos, em servico de estafetas, prestagao
e gestao de servigos, comercializagao de equipamentos, representacao,
projectos, consultadoria, gestao de condominios e servico de limpezas.

Na execucgao em apreco, foram penhorados diversos veiculos automoéveis da
executada, que ela considera essenciais para a continuacao do exercicio da
sua actividade. Requereu, por isso, o levantamento da penhora desses bens,
com base no disposto no art. 8239, n.2 2 do CPC, mas a sua pretensao foi
indeferida, com o fundamento de que este preceito nao é aplicavel as pessoas
colectivas.

Dispoe o art. 8232, n.2 2 do CPC que estao isentos de penhora os instrumentos
de trabalho e os objectos indispensaveis ao exercicio da actividade ou
formacao profissional do executado, salvo se: a) o executado os nomear a
penhora; b) a execugao se destinar ao pagamento do prego da sua aquisicao
ou do custo da sua reparacao; c) forem penhorados como elementos
corporeos de um estabelecimento comercial.

Razoes de ordem humanitdria, associadas ao principio constitucional da
proporcionalidade justificam o regime previsto neste preceito. Mas sera o
mesmo aplicavel as pessoas colectivas?
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Para o Prof. José Lebre de Freitas (Ac¢do Executiva, Coimbra Editora, 34
Edigdo, pdg. 188 e segs.) esta impenhorabilidade resulta da indisponibilidade
de certos bens, de convengoes negociais que especificadamente a estipulem,
bem como da consideracao de certos interesses gerais, de interesses vitais do
executado ou de interesses de terceiros que o sistema juridico entende
deverem sobrepor-se aos do credor exequente. “Impenhoraveis por estarem
em causa interesses vitais do executado sao aqueles bens que asseguram ao
seu agregado familiar um minimo de condicdes de vida (...) sao indispensaveis
ao exercicio da profissdao do executado (instrumentos de trabalho e objectos
indispensaveis ao exercicio da sua actividade ou a sua formacao profissional)”.
(Os sublinhados sao nossos).

Nestes casos a penhora sé é possivel por nomeacao do executado, se a
execucgao se destinar ao pagamento do prego por que os bens foram
comprados ou do custo da sua reparagcao, bem como quando os bens
constituam elementos corpdreos de um estabelecimento comercial e sejam
com ele apreendidos, a luz do art. 862-A do CPC.

No mesmo sentido, também J. P. Remédio Marques (Curso de Processo
Executivo a Face do Codigo Revisto, pdgs. 172 e segs.) afirma que por razoes
econdmico-sociais do executado sdao impenhoraveis os bens indispensaveis a
formacao profissional e ao exercicio da sua actividade profissional, sendo
certo que é preciso que sem esses bens o executado nao possa continuar a
exercer a sua profissao habitual ou que a penhora deles ponha gravemente em
causa esse exercicio.

Na mesma linha se pronuncia Amancio Ferreira (Curso de Processo de
Execucgdo, 12 edicdo, Almedina pdag. 117), para o qual a impenhorabilidade
processual relativa filia--se em motivos de interesse econémico, matizado com
consideracoes de humanidade e abrange os instrumentos de trabalho e os
objectos indispensaveis ao exercicio da actividade ou formagao profissional do
executado (8232, n.2 2), evitando-se, assim, que se retirem ao executado os
meios necessarios para ganhar a vida e sustentar-se, bem como a sua familia.
O art. 8232, n.2 2 do CPC tem, assim, subjacentes razoes econdmico-sociais, na
medida em que o sistema juridico entende que certos interesses vitais do
executado ou de terceiros se devem sobrepor aos do credor exequente,
pretendendo-se, assim, evitar que se retirem ao executado os meios
necessarios para garantir a sua subsisténcia e a do seu agregado familiar,
sendo de salientar a préopria excepgao da alinea c) do n.2 2 do referido art.
8239, o que exclui a sua aplicabilidade as pessoas colectivas.

Em relacao as pessoas colectivas, atenta a natureza dos interesses em causa,
nao se justifica a aplicacao deste regime, devendo estas situagoes enquadrar-
se no ambito do seu risco empresarial. Alids, numa empresa seria sempre facil
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invocar e demonstrar em relagao a praticamente todos os seus bens a sua
imprescindibilidade ou como instrumentos de trabalho ou como objectos
indispensaveis ao exercicio da sua actividade, pelo que a aplicacao desta
norma as pessoas colectivas inviabilizaria, na pratica, a penhora de todos ou
de grande parte dos seus bens, pondo-se, assim, em causa a garantia comum
dos seus credores, com enormes prejuizos para o comércio juridico.

A garantia comum dos credores prevista no art. 6012 do Céd. Civil constitui
uma garantia que s6 em casos excepcionais devera ser afastada, havendo, por
isso, que equacionar ponderadamente, em concreto, sempre que surjam
pedidos de penhoras de bens, se devem prevalecer as motivacoes e interesses
que determinam a impenhorabilidade relativa, ou antes o principio da
confianca e da boa fé, postulado no principio geral de que o patrimoénio
penhoravel é a garantia do cumprimento da obrigagao.

De qualquer forma, mesmo que assim nao fosse, isto €, mesmo que o art. 8232,
n.2 2 do CPC fosse aplicavel as pessoas colectivas, sempre seria necessario
demonstrar, no caso em apreco, que sem essas viaturas a executada nao podia
continuar a exercer a actividade para a qual foi constituida, ou que a penhora
delas colocava gravemente em causa esse exercicio.

Ora, o objecto da executada, ao contrario do que ela pretende fazer crer, nao é
exclusivamente a distribuicao de encomendas e documentos, em servicos de
estafeta, mas também a prestacdo e gestao de servigos, comercializagao de
equipamentos, representacao, projectos, consultadoria, gestao de condominios
e servigos de limpeza, actividades cujo exercicio nao é de modo algum posto
em causa com a penhora das viaturas, pelo que, mesmo que o disposto no art.
8232, n.2 2 do CPC se aplicasse as pessoas colectivas - e ja vimos que nao se
aplica - sempre teria de concluir-se que os requisitos previstos nesse preceito
nao se verificam no caso em apreco.

Improcedem, assim, todas as conclusoes do recurso interposto pela executada.

3. Decisao

Em conformidade com os fundamentos expostos, nega-se provimento ao
recurso e confirma-se inteiramente o despacho recorrido.

Custas pela recorrente.

Lisboa, 11 de Junho de 2003
(Ferreira Marques)

(Maria Joao Romba)

(Paula Sa Fernandes)
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