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CONTRA-ORDENACAO

Sumario

I - Qualquer empresa adjudicatéria de uma obra, mesmo que nela nao tenha
qualquer trabalhador ao seu servico (caso, v.g., de subempreitada total de
obra a uma ou mais empresas, tera, nos termos do art? 82 n94 al ¢c) DO
DL441/91 DE 14/11, de assegurar a coordenacao de todas as empregadoras
através da organizacao das actividades de seguranca, higiene e saude no
trabalho previstas no art? 13 do citado Dl., com as obrigagoes proprias, como
se fosse um real empregador.

II - Tratando-se de uma obra adjudicada a um consoércio externo constituido
por varias empresas, a responsabilidade contra-ordenacional do adjudicatério
de obra pertence a cada uma das empresas e nao ao consorcio.

Texto Integral

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relagao de Lisboa:

I-(A), S.A., pessoa colectiva, em Lisboa, arguida no presente processo de
contra-ordenacao laboral movido pelo IDICT - Instituto de Desenvolvimento e
Inspeccgao das Condigoes de Trabalho (Delegacao de Lisboa) interpos recurso
de impugnacao para o Tribunal do Trabalho de Lisboa, da decisao deste
Instituto que lhe aplicou a coima de Euros 3.990,38, por infrac¢ao ao disposto
no art.? 11.2 (quedas em altura) da Portaria n.2 101/96, de 3/04, ao art.2 42.2
do Regulamento de Seguranca no Trabalho de Construcao Civil, aprovado pelo
Decreto n.2 41.821, de 11/08/58, tendo em conta o ponto 5.1 da Seccao II do
Anexo IV da Directiva 92/57/CE, de 26/08/92 (transposta para o direito
interno), on.2 2 do art.2 8.2 e os art.2s 14.2 e 18.2 do DL n.2 155/95, de 1/07 e,
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ainda, em infracgao ao disposto no art.2 8.2, n.¢ 4, al. ¢) do Decreto-Lei n.?
441, de 14 de Novembro, por desrespeito pelas prescrigoes de seguranca no
trabalho.

*

Admitido o recurso e efectuada a audiéncia de discussao de julgamento,
foi proferida decisao que julgou improcedente o recurso e, em consequéncia,
manteve a decisao impugnada.

ES

De novo inconformada, a arguida “(A), S.A.” veio a interpor recurso para

este Tribunal da Relagao concluindo, assim, a sua motivacao:

1.° Resulta da matéria de facto provada que a Recorrente foi inteira e
completamente alheia ao ocorrido.

2.2 Os trabalhos estavam a ser realizados exclusivamente pela empresa (B)

3.° Nao tinham qualquer participagcao do Recorrente, fosse em que aspecto
fosse.

4.° Como se reconheceu na douta decisdo recorrida, essa circunstancia
proveio da divisao de trabalhos entre o Recorrente e a (B)

5.° Tal divisao de trabalhos foi perfeitamente licita, face ao estipulado na
Clausula 7.2 n.° 3 do Contrato de Consorcio Externo celebrado entre a
Recorrente e a (B)

6.° Esta estipulacao, por sua vez, estd conforme o disposto no art.2 12.° do
Decreto-Lei 231/81, que regula os Consoércios.

7.° Nao houve qualquer comparticipacao da Recorrente, nem tinha de haver,
na realizacao dos trabalhos - pelo que é inaplicavel o art.2 16.° do Decreto-Lei
433/82.

Ora

8.2 A douta decisao recorrida interpretou erradamente o disposto no art.? 16.°
do Decreto-Lei 433/82, ao considerar ter havido comparticipacao entre a

Recorrente e a empresa (B)

9.° O sentido em que esta norma devia ter sido interpretada era o de que nao
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havia qualquer comparticipacao nos factos entre a empresa (B) e a Recorrente
e que, por isso, a mesma era inaplicavel ao caso dos autos.

10.° O Tribunal recorrido interpretou a alinea c) do n.° 4 do art.?2 8.° de
Decreto-Lei, bem como o corpo e os demais numeros dessa artigo, no sentido
de que estes eram aplicaveis mesmo quando estivesse em causa a violagao de
normas de seguranga, relativas a nao trabalhadores da empresa.

11.° Esta disposicao devia ter sido interpretada no sentido de que s6 era
aplicavel quando estivessem em causa empregados do Arguido, pois o seu n.°
1, que define o ambito de aplicagao de toda a norma estatui que “o
empregador é obrigado a assegurar aos seus trabalhadores condicoes de
seguranca, higiene e satde em todos os aspectos relacionados com o
trabalho”.

12.° Como se viu, a Recorrente nao tinha a qualidade de empregadora de
qualquer trabalhador na obra em questao.

13.° A douta decisao recorrida interpretou o disposto no art.2 13.° do Decreto-
Lei 231/81 no sentido de que todas as empresas consorciadas, e o Chefe do
Consodrcio em particular, “tinha o dever de organizar as actividades de
seguranca de trabalho inerentes a empreitada".

14.° Esta disposicao, porém, devia ter sido interpretada no sentido que era
inteiramente licita a divisdo dos trabalhos da empreitada entre os membros do
Consoércio, por virtude da qual a (B) era a Unica executante daquelas onde
ocorreu o sinistro, porquanto havia expressa estipulagao contratual que assim
o estabeleceu (Clausula 7.2 n.° 3 do Contrato de Consoércio).

15.° A decisao recorrida interpretou o n.° 7 do Decreto-Lei 433/82 no sentido
de que poderia aplicar a coima a qualquer das Consorciadas, certamente por
considerar que se estaria perante uma entidade equiparada a uma pessoa
colectiva.

16.° Esta disposigao, no caso vertente, devia ter sido interpretada no sentido
de que no caso de um Consorcio em que, legitimamente cada empresa
responde apenas pelos contratos que assina com Terceiros, sO esta é
responsavel, ndao podendo estender-se tal responsabilidade a todos os
membros do Consorcio, pois isso violaria nomeadamente o disposto nos art.°s
4.° e 15.°n.° 2 do Decreto-Lei 231/81, bem como a clausula sétima n.° 3 do
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Contrato do Consorcio.

17.° A douta decisao recorrida interpretou o art.? 13.° do Decreto-Lei 441/91
no sentido de que o mesmo seria aplicavel ainda que o membro do Consércio
nao tivesse a qualidade de empregador.

18.° Devia, porém, ter sido interpretado no sentido de que, nao tendo a
Recorrente (muito legitimamente), a qualidade de empregador, nao lhe era
aplicavel esse dispositivo.

19.° Decidindo como decidiu a, alids douta, decisdo recorrida, violou, entre
outro, o disposto no art.®° 8.° n.°s 1, 2, 3 e 4 alinea c) do Decreto-Lei 441/91,
de 14 de Novembro; os art.°s 1.°, 5.°, 12° e 13.2 do Decreto-Lei 231/81 de 28
de Julho; e os art.’°s 7.° e 16.° do Decreto-Lei 433/82, de 27 de Outubro.

Termos em que, deve ser dado provimento ao recurso, revogando-se a douta
decisao recorrida, e decidindo que, no caso, nenhuma sang¢ao pode ser
aplicada a Recorrente.

ES

Contra-alegou o Ministério Publico, concluindo pela confirmacgdo da sentenga
recorrida.

IT - Colhidos os vistos legais, cumpre decidir:

E a sequinte a matéria de facto que vem dada como provada da 1.2 instancia:
1 - Nos termos do Despacho de Adjudicacgao de 29/12/1997, do Ministro da
Educacao, e do Contrato de fls. 28 a 34, de 31/12/1997, a empreitada de
construcgao do Edificio II do ISCTE foi adjudicada ao Consoércio Externo de
Responsabilidade Solidaria Dragados/(B)/(C)/Fomento, pelo preco global de
Esc.3.899.610.000$00.

2 - Tal consorcio foi constituido pelo contrato de fls. 35 a 38, de 31/12/1997,
outorgado para o efeito entre a Arguida e as sociedades (B), S.A., (C), S.A. e
(F), S.A., no qual foi designada como Chefe do Consdrcio a ora Arguida.

3-A (B), S.A. ea (C), S.A. vieram a fundir-se por incorporacao desta naquela,
gue passou a denominar-se (B)-(C), Sociedade de Construgoes, S.A. (doc. de
fls. 39 a 59).

4 - Por "contrato de subempreitada" de 5/01/2001, junto de fls. 60 a 66, a (B)-
(C), S.A., invocando a qualidade de adjudicataria da referida empreitada,
adjudicou em regime de subempreitada os trabalhos de execugao de rebocos e
assentamento de pedra e azulejo a sociedade (L).
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5 - De acordo com a divisao de trabalhos acordada entre as consorciadas, os
gue se encontravam entao em curso estavam a ser executados pela (B)-(C).

6 - No dia 6/03/2001, o trabalhador (P), ao servigo da aludida (L) encontrava-
se na obra referida, na cobertura do corpo C, a nivel do piso 8, a tapar uma
courete (abertura) vertical com plastico preto, o qual pregava aos caixilhos de
madeira existentes nas laterais da referida courete, a fim de impedir a entrada
de chuva e estragos no estuque e ladrilhos dos sanitarios daquela prumada.

7 - Na execucgao de tais trabalhos, nao dispunham o sinistrado e o encarregado
(M), que trabalhava em conjunto com aquele, de quaisquer condigoes de
proteccgao colectiva ou individual que prevenissem o risco de queda em altura
para o exterior.

8 - Com efeito, a abertura (courete) junto da qual os dois trabalhadores
executavam as funcgoes que lhes estavam determinadas, destinada a passagem
dos tubos de ar condicionado, com a largura de cerca de 1,50 m e altura
aproximada de 1,90 m, nao dispunha de guarda-corpos duplos colocados a 1 m
e a 0,45 m de altura do solo, sélida e devidamente fixados de forma a impedir
quedas em altura.

9 - Por tal razao, o sinistrado caiu do piso 8, onde desenvolvia os trabalhos,
para o piso -1, de uma altura aproximada de 27 m, do que veio a resultar a sua
morte.

Estes os factos.
O DIREITO

Toda a questao que se debate no recurso consiste em saber se a arguida
pode ser ou nao responsabilizada, pela infraccao de que vinha acusada, em
resultado de lhe ser ou nao aplicavel o disposto no n.2 4, da alinea b) do art.®
8.2 do Decreto-Lei n.2 441/91, de 14 de Novembro (Lei Quadro da Seguranca,
Higiene e Satude do Trabalho) e que dispde o seguinte: "

«4 - Quando varias empresas, estabelecimentos ou servigos desenvolvam,
simultaneamente, actividade com os respectivos trabalhadores no mesmo local
de trabalho, devem os empregadores, tendo em conta a natureza das
actividades que cada um desenvolve, cooperar no sentido da proteccao da
seguranca e da saude, sendo as obrigacoes asseguradas pelas seguintes
entidades:

(...)

c) Nos restantes casos, a empresa adjudicataria da obra ou de servico, para o
que deve assegurar a coordenacao dos demais empregadores através da

organizacao das actividades previstas no art.® 13° - sublinhado nosso -, sem
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prejuizo das obrigagoes de cada empregador relativamente aos respectivos
trabalhadores”.

Subscrevemos, na integra, as doutas contra-alegagoes do Ministério Publico,
junto do tribunal recorrido, a propdsito, de tal questao, e que, na parte que
interessa, passamos, com a devida vénia, a transcrever:

«Em primeiro lugar ha que salientar que nao é correcto afirmar-se que a
norma contida no artigo 8.° n.° 4 al. ¢c) do DL 441/91 de 14/ 11 se aplica
apenas a entidades ou empresas que possua trabalhadores seus nos locais em
que é exigivel implementar e fazer cumprir as regras de seguranca, higiene e
saude nos locais de trabalho.

Com efeito a norma expressamente refere que, verificando-se a intervengao
de varias empresas, estabelecimento ou servicos, (independentemente da
responsabilidade que cada empregador tem perante os respectivos
trabalhadores), a empresa adjudicataria da obra ou do servigo tem por funcao
coordenar e organizar as actividades de seguranca, higiene e satde no
trabalho.

Tal obrigagao decorre da posigcao de predominancia da empresa adjudicataria
no local onde se torna necessario fazer cumprir as regras de segurancga, e
subsiste independentemente do facto desta ter ou nao trabalhadores seus no
local.

Alids, se assim se nao entendesse, inexistiria fundamento para que a lei
autonomizasse e particularizasse, como faz na aludida alinea, a
responsabilidade da empresa adjudicatéria.

Bastaria que cada empregador, individualmente, se responsabilizasse pelos
trabalhadores por sua conta, tal como resulta dos n.°s 1, 2 e 3 do citado
artigo.

No caso em apreco as adjudicatarias da obra onde ocorreu o acidente que
vitimou (P) eram a ora Recorrente, a (B) S.A. a (C) S.A. e a (F) S.A.
constituidas em Consorcio Externo.

Assim, atenta a respectiva qualidade de adjudicatarias da obra onde ocorreu o
acidente, a Recorrente e demais consorciadas, eram, cada uma delas,
responsaveis pela coordenacdo e organizacdo das condigoes de seqguranca
naquele local.

Verificando-se no caso vertente, comparticipacgao, ja que todas eram
responsaveis pelas condigoes da segurancga no local do sinistro.

Respondendo cada uma de acordo com o respectivo grau de culpa na
realizacao do facto ilicito.

A Recorrente foi designada Chefe do referido Consorcio.

A ela incumbia, de sobremaneira, as obrigacoes a que se refere a alinea c) do
n.° 4 do artigo 8.° do DL 441/91 de 14/11.
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Ja que tinha por especial dever, de acordo com as regras aplicaveis aos
consorcios, e mormente, o artigo 13.° do DL 231/81 de 28/7, organizar a
cooperacgao entre as partes na realizagdao do objecto do consércio e promover
as medidas necessdrias a sua execugao empregando a diligéncia de um gestor
criterioso e ordenado .

Nao podendo, no caso em aprecgo ser invocada a clausula 7.2 n.° 3 do Contrato
de Consodrcio, nos termos da qual as relagoes das consorciadas com terceiros
sao da exclusiva responsabilidade daquela que as assumiu, uma vez que tal
clausula tem aplicacao apenas quanto as obrigacdes de natureza civil e
comercial, e jd ndo quanto &s obrigacdes de natureza criminal ou contra -
ordenacional, as quais obedecem aos principios da legalidade e da tipificacao
e nao dependem da vontade das partes - sublinhado nosso.

Atenta a sua qualidade de empresa adjudicataria da obra e simultaneamente
Chefe de consorcio, a recorrente deveria ter cumprido as obrigagoes que
resultam do artigo 8.° n.° 4.° al. ¢) do DL 441/91 de 14/1 1.

Nao o tendo feito incorreu na pratica de uma contra-ordenagao considerada
grave sujeita ainda a sancao acessoria de publicidade nos termos da lei do
regime geral das contra-ordenagoes laborais. - artigo 24-A do DL 441/ 91 de
14/ 11.»

Todas as normas que regulam a Seguranca, Higiene e Saude no Trabalho, sédo
normas de imperatividade absoluta, por serem de interesse e ordem publica,
nao podendo por isso ser afastadas quer por vontade das partes, quer por

qualquer diploma que regule a responsabilidade civil ou comercial entre
empresas consorciadas, ou entre estas empresas e terceiros, como é o caso
do Decreto-Lei 231/89, de 28/07.

E certo que corpo do art.2 8. do Decreto-Lei n.2 441/91, ao qual todos os
numeros do mesmo tém de subordinar-se, estabelece que “O empregador &
obrigado a assegurar aos trabalhadores condigoes de seguranga, higiene e
saude em todos os aspectos relacionados com o trabalho” e que o art.2 13.°
deste diploma, como consta do seu n.° 1, se reporta apenas ao «<empregador»,
mas daqui, nao se pode tirar a conclusao no sentido de que a aplicabilidade do
disposto naquele art.? 8.2, nomeadamente do n.2 4 da sua alinea c), é
pressuposto que o agente tenha a qualidade de empregador, como pretende a
recorrente.

E que, estando perante caso em que varias empresas, desenvolvem,
simultaneamente, actividades com os respectivos trabalhadores e, nao sendo
caso de aplicar as alineas a) e b) daquele mesmo n.2 4 (ndo estamos perante
caso de trabalho temporario, de cedéncia de mao de obra, de trabalhadores
por conta propria, trabalhadores independentes ou ao abrigo de contratos de
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prestacao de servigos), da propria redacgao da sua al. ¢), resulta antes o
contrario do pretendido pela recorrente, ou seja, que qualquer empresa
adjudicataria, “deve assegurar a coordenacao dos demais empregadores
através da organizacao das actividades previstas no art.2 13.2 (o qual
estabelece as obrigacoes gerais do empregador), sem prejuizo das obrigacgoes
de cada empregador relativamente aos seus trabalhadores. Tal s6 pode
significar que qualquer empresa adjudicatdria de uma obra, mesmo que nela
nao venha a ter qualquer trabalhador ao seu servigo (caso, v. g. de
subempreitada total da obra a uma ou mais empresas), tera de assegurar a
coordenacao de todos empregadores através da organizagao das actividades
previstas no art.2 13.2 e, portanto, com as obrigagoes proprias como se fosse
um real empregador.

No caso, a arguida era uma das empresas adjudicatarias da obra onde ocorreu
o acidente, tendo mesmo a qualidade de “Chefe de Consorcio”.

E, a propdsito refere, e bem, a sentenca recorrida:

«No caso em apreco, existiam quatro empresas adjudicatdrias, consorciadas
em Consorcio Externo, e nao uma so.

Com efeito, o consércio é um mero contrato de actuagao concertada, em que,
no caso do consércio externo, as actividades sao fornecidas directamente a
terceiros por cada um dos seus membros, com expressa invocacao dessa
qualidade (art.2s 1.2 e 5.2, n.2 2, do DL n.2 231/81, de 28/07).

Isto é, do consdrcio nao resulta uma pessoa colectiva ou sequer uma
associacao sem personalidade juridica, tnicas entidades, para além das
pessoas singulares, susceptiveis de responsabilidade contra-ordenacional
(art.2 7.2 do DL n.2 433/82, de 27/10).

A responsabilidade contra-ordenacional do adjudicatario da obra, no caso em
apreco, pertence, pois, a cada uma das quatro empresas, e nao ao consorcio.

Nos termos do art.2 16.2 do citado DL n.2 433/82, se varios agentes
comparticipam no facto, qualquer deles incorre em responsabilidade por
contra-ordenagao mesmo que a ilicitude ou o grau de ilicitude do facto
dependam de certas qualidades ou relagoes especiais do agente e estas sé
existam num dos comparticipantes (n.2 1); cada comparticipante é punido
segundo a sua culpa, independentemente da punicao ou do grau de culpa dos
outros comparticipantes (n.2 2).

Ou seja, no caso sub judice, podia e eventualmente deveria ter sido instaurado
procedimento contra-ordenacional as quatro adjudicatéarias, além do
empregador, mas a responsabilidade contra-ordenacional é pessoal, pelo que
nao se levanta qualquer questao de legitimidade pelo facto de o IDICT ter
entendido accionar no presente processo apenas a ora arguida (ignorando-se,
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alids, se instaurou ou nao outros processos aos demais).

Tal pode ter tido a ver com a consideragcao, com que se concorda inteiramente,
de haver um acrescido grau de culpa da arguida, na medida em que, sendo ela
a Chefe do Consorcio, tinha o dever de organizar a cooperacgao entre as partes
na realizacao do objecto do consorcio e de promover as medidas necessarias a
execucao do contrato, empregando a diligéncia de um gestor criterioso e
ordenado (art.?2 13.2 do mencionado DL n.2 231/81).

Ou seja, todas as quatro empresas tinham obrigagdes em matéria de
organizacao das actividades de seguranca no trabalho inerentes a realizagao
da empreitada que lhes fora adjudicada, mas a ora arguida, enquanto Chefe
do Consoércio, competia fazer a coordenacgao necessaria para o efeito.»

Alids, compreende-se a intencao do legislador (e ndo se aceitaria outra
orientacao legislativa que nao aquela que vem expressa na al. ¢) don.2 4 do
citado art.2 8.2 do Decreto-Lei n.2 441/99, tal como a entendeu o tribunal
recorrido), pois as empresas adjudicatarias das obras terdao sempre de
responder em primeira linha e, em qualquer circunstancia, pelo cumprimento
das normas de Seguranca, Higiene e Satide no Trabalho. Nao fora assim,
estava aberto o caminho a que as empresas adjudicatarias das obras
pudessem subempreitar as mesmas (a precos bem inferiores ao da
adjudicagao) a outras empresas que porventura nao estivessem em condigoes
técnicas de as poderem executar segundo as normas de segurancga exigidas
por lei, abrindo o campo a maior indisciplina em questdo tao delicada e de
tanto melindre, como é, a Seguranca no Trabalho.

*

Improcedem, todas as conclusoes do recurso.

III - DECISAO:

Nestes termos, acorda-se em julgar totalmente improcedente o recurso e, em
consequéncia, confirmar a douta sentenca recorrida:

Custas pela recorrente, fixando a taxa de justica em 10 (dez) Ucs.
(Processado e revisto pelo relator)

Lisboa, 18/06/03

(Sarmento Botelho)

(Simao Quelhas)

(Ribeiro de Almeida)
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