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EMBARGO DE OBRA NOVA DEMOLICAO DE OBRAS

CONTINUACAO DA OBRA

Sumario

No embargo de obra nova, no confronto entre o prejuizo resultante da
suspensao da obra e o resultante da sua continuacao deve prevalecer o
interesse mais valioso.

O facto de a obra ter prosseguido ilicitamente e de ter sido requerida a sua
demoligao, ndao obsta a que seja requerida pelo dono da obra e que seja
deferida a autorizagao para a sua continuacgao.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa :

1. Relatério :

Nos autos de providéncia cautelar de embargo de obra nova que T. Pereira e
outros requereram, no Tribunal Judicial da Comarca de Cascais, contra
XMEMP - Cooperativa de Habitacao e Construcao Civil, CRL, agravaram os
requerentes do despacho proferido em 4 de Outubro de 2002 que, depois de
decretada a providéncia, autorizou a continuagao da obra embargada pela
requerida apds a prestacao de caugao.

Na respectiva alegacao os requerentes formularam a seguinte sintese
conclusiva (sic) :

(...)

Houve contra-alegacao, pugnando o agravado pela confirmacao do despacho
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recorrido.
Foi proferido despacho de sustentacao.
Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

2. Fundamentos :

2.1. De facto :

Para a decisao do recurso releva a seguinte dinamica processual :

a) No procedimento cautelar de embargo de obra nova que deduziram contra
a requerida pediram os requeridos a imediata suspensao da obra levada a
cabo pela requerida no seu prédio situado, em Cascais, contiguo ao prédio dos
requerentes, com fundamento em que aquela estava a construir em area
pertencente ao prédio destes, em violagao do seu direito de propriedade,
tendo derrubado um muro e as paredes lateral e traseira da casa existente no
terreno dos requerentes, causando-lhes com tal actuagao prejuizos
irreparaveis. Pediram ainda que fosse determinado a requerida a reconstrucao
das paredes e telhados nos precisos termos em que estava a casa dos
requerentes, aplicando-se, havendo atraso, sancao pecuniaria compulsoria.

b) Por despacho proferido em 20 de Dezembro de 2001 foi decretado o
embargo da obra da requerida, improcedendo no mais o pedido.

c) A requerida agravou desse despacho.

d) Em 4 de Janeiro de 2002 a requerida pediu, ao abrigo do disposto no artigo
4199 do Codigo de Processo Civil, autorizagao para continuacao da obra
embargada mediante prestacao de caucgao, tendo os requerentes deduzido
oposigao.

e) Em 5 de Fevereiro de 2002 os requerentes pediram a demoligao da parte
inovada, nos termos do disposto no artigo 4209 do citado compéndio adjectivo,
alegando que a obra embargada continuou abusivamente.

f) Na pericia realizada para determinacgao do valor da caugao concluiram os
peritos nomeados pelo tribunal, pelos embargantes e pela embargada, por
unanimidade, além do mais, que :

- A extensdo do trogo do muro objecto do litigio, situado a poente do prédio
dos requerentes, é de 22,85 metros;

- O custo da demolicao da parte do prédio edificada na zona em litigio, cuja
compropriedade foi atribuida ao embargantes pela decisao que decretou o
embargo, € de € 12.601,00;

- A demolicao da parte da obra situada no espacgo cuja compropriedade foi
atribuida aos embargantes pela decisao que decretou o embargo restituira os
embargantes ao estado anterior a continuacao, se reposto o muro divisério da
propriedade demolido pela embargada;

g) A requerida prestou a caucao que lhe foi fixada, no valor de € 12.601,00;
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h) Por despacho proferido em 4 de Outubro de 2002 a requerida foi autorizada
a continuar a obra embargada.

2.2. De direito :

Delimitado o objecto do recurso pelas conclusoes da alegagao dos agravante,
coloca-se como questao nuclear, no caso vertente, saber se pode ser
autorizada a continuacao da obra nova judicialmente embargada estando
pendente a apreciacao de pedido de demolicao de inovagao abusiva.

Ciente de que o embargo de obra nova nao assenta na certeza absoluta da
titularidade do direito do embargante e da sua ofensa, mas num mero juizo de
verosimilhanca, e que do mesmo emerge um conflito de interesses traduzido
no interesse do dono da obra na sua continuacao e no interesse do
embargante na sua suspensao, o legislador previu no artigo 4192 do Cdédigo de
Processo Civil a possibilidade da autorizacao da sua continuagao, a
requerimento do embargado, em dois casos : quando se reconheca que a
demolicao restituird o embargante ao estado anterior a continuacao; quando
se apure que o prejuizo resultante da paralisagdao da obra ¢ muito superior ao
que podera advir da sua continuacao.

Assim, se a demoli¢do da obra repoe o embargante no estado anterior a
construcao, isto é, no estado em que se encontrava no momento em que foi
embargada, nao ha motivo sério para indeferir o pedido de continuacgao,
sujeitando-se o embargado a demolir a obra ou a vé-la demolir a sua custa,
caso a acgao do embargante proceda, sendo que este, por sua vez, nao sofre
prejuizo com a continuacao visto que a demoligao o restituira ao statu quo
ante. Vide A. Reis, Codigo de Processo Civil Anotado, vol. II, 32 ed., pag. 92.
No confronto entre os dois prejuizos - o resultante da suspensao da obra e o
resultante da continuacao -, ou seja entre as vantagens emergentes da
providéncia e os prejuizos que dela podem advir para o embargado, deve
prevalecer o interesse mais valioso.

No caso vertente, da prova pericial realizada por peritos indicados pelo
tribunal, pelos embargantes e pela embargada, resultou, por unanimidade,
que a extensao do trogo do muro objecto do litigio, situado a poente do prédio
dos requerentes, é de 22,85 metros, o custo da demoli¢cao da parte do prédio
edificada na zona em litigio, cuja compropriedade foi atribuida ao
embargantes pela decisao que decretou o embargo, é de € 12.601,00 e a
demolicao da parte da obra situada no espacgo cuja compropriedade foi
atribuida aos embargantes pela decisao que decretou o embargo restituira os
embargantes ao estado anterior a continuacao, se reposto o muro divisério da
propriedade demolido pela embargada.

Desta factualidade decorre que nao existe motivo sério para a embargada nao
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poder prosseguir a obra com o risco, como € 6bvio, de, em caso de
procedéncia da accao dos embargantes, ter de a demolir ou vé-la demolida a
sua custa. A continuagao da obra nao colocara em perigo o direito invocado
pelos embargantes e sumariamente demonstrado se, a final, lhe vier a ser
reconhecido.

Acresce que do cotejo entre os interesses em confronto se conclui que os
prejuizos que advém do embargo para a embargada superam as vantagens
emergentes da providéncia para os embargantes. Constando da factualidade
assente no despacho que decretou a providéncia que “a demoligdo do muro
terminou, as escavagoes estdo completas e o prédio em construcdo vai no 12
andar”, tem de considerar-se que os prejuizos decorrentes da paralisacao da
obra, nomeadamente os inerentes aos compromissos com fornecedores e
cumprimento de prazos relacionados com o projecto e com a previsao de
conclusao da obra, justificam, no caso, a prevaléncia do interesse da
embargada, dona da obra, por ser de maior vulto o prejuizo resultante da
suspensao da obra.

Estao, pois verificados os dois casos em que, a luz do estabelecido no citado
artigo 4199, é possivel autorizar a continuacao da obra embargada.

Sustentam, contudo, os embargantes que, tendo requerido a demoligcao da
inovagao abusiva que a embargada levou a cabo, nos termos do disposto no
artigo 4202 do Cédigo de Processo Civil, nao poderia ter-se autorizado a
continuacao da obra sem que, antes disso, tivesse sido ordenada a demoligao
da obra abusivamente realizada com a sua consequente reposicao no estado
anterior.

Neste sentido se pronunciou o Ac. da RP de 28 de Julho de 1983 In CJ 1983,
Tomo 4, pag. 238., com argumentacgao que nao se acolhe por excessivamente
formal e pouco harmoénica com a utilidade econémica da decisao, ao entender
gue, uma vez provada a inovacgao abusiva, o juiz nao pode autorizar a
continuacao da obra sem que, antes disso, ordene, tal como foi requerido, a
demolicao do que, abusivamente, foi feito e a reposi¢cao no estado anterior,
sem embargo de posteriormente poder vir a ser autorizada a continuacao da
obra com a construgao do que havia sido acabado de demolir.

Sobre esta questdao escreveu Abrantes Geraldes In Temas da Reforma do
Processo Civil, IV vol., 22 ed. revista e actualizada, Procedimentos Cautelares
Especificados, pag. 261. o seguinte :“O embargo determina a proibigao de
prosseguimento da obra. Mas ainda que a obra tenha prosseguido ilicitamente
e que, com esse fundamento, o embargante requeira a destruicao da parte
inovada, nos termos do art. 4202, nao esta impedida a dedugao do incidente de
autorizacao da continuacgao.

4/6



A ilicitude de um determinado comportamento nao prejudica a apreciacao de
outra pretensao, nem constitui motivo para a suspensao desse incidente.”
Afigura-se ser este o melhor entendimento, do qual decorre nao existir uma
relacao de prejudicialidade entre o pedido de demolicao da obra inovada
abusivamente e o pedido de autorizagao para continuagao da obra embargada
que impeca o conhecimento deste em primeiro lugar.

Como se escreveu no Ac. da RC de 23 de Junho de 1981 In CJ 1983, Tomo 4,
pag. 238.

, cuja doutrina se segue de perto, “Sendo a obra continuada depois do
embargo, sem autorizagao, pode verificar-se, como agora se verifica, esta
situacao : o embargante pede a destruicao do inovado; o embargado pede
autorizacao para continuar a obra.

O pedido de autorizagao para a obra continuar engloba, como nao podia
deixar de ser, a ratificacao daquilo que foi inovado depois do embargo. E essa
ratificacao apresenta-se nete significado : nao como ratificacao de
Procedimento legal, pois ilegal foi ele, dado ter acontecido contra a
determinacao para que a obra nao continuasse; mas sim como ratificagao
decorrente de justificagdo econdémica - embora a actuagao tivesse sido ilegal,
nao tem cabimento demolir o inovado para depois se autorizar a construir o
que demolido fosse.

(...). Uma casa de habitacao, que é aquilo que os embargados querem edificar,
tem um projecto ou plano de execugao. Destruir o inovado depois do embargo,
nesse plano ou projecto, e, apos isso, apreciar e porventura autorizar a
construcao do destruido, haveria de ser procedimento judicial em desarmonia
- em total desarmonia econdmica, sem vantagem e sé com prejuizos possiveis.
Sem vantagens, porque o embargante obtera éxito quanto a pretendida
demolicao, se a autorizacao para continuidade for negada. Com prejuizos, pois
o embargado, obrigado a destruir, iria depois continuar - suportaria, sem
razao plausivel, o encargo da destruicao e o seguinte encargo de nova
edificacao do destruido.”

Concluindo “O processo ha-de prosseguir para apreciagao dos dois pedidos e,
no final, resolvendo-se primeiro o pedido de autorizagao para a obra continuar,
extrair-se-a dessa resolugao a consequéncia decorrente na apreciagao do
pedido de demoligao.”

Improcedem, por conseguinte, as conclusoes da alegacao dos agravantes.
3. Decisao :

Pelo exposto, acordam os Juizes do Tribunal da Relacao de Lisboa em negar
provimento ao agravo e confirmar o despacho recorrido.
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Custas pelos agravantes.
Lisboa, 23 de Outubro de 2003
(Fernanda Isabel Pereira)

(Maria Manuela Gomes)
(Olindo Geraldes)
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