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HONORARIOS DEFENSOR OFICIOSO DESPESAS

Sumario

Para além do montante fixado na sentenca a titulo de honorarios deve a
defensora oficiosa ser remunerada, apenas e soO, de despesas que, embora nao
documentadas, se mostrem razoaveis e adequadas.

Texto Integral

Acordam, precedendo conferéncia, na Relacdo de Lisboa:

I

1. Nos autos de processo comum (singular) n.2 82/00 Juizo Criminal do
Tribunal Judicial da comarca de Sintra, em que sao arguidos (B) e (L), a final
da Sentenca proferida a 7-5-2003, decidiu, no que ao presente recurso
importa, condenar os arguidos «no pagamento dos honorarios da Ex.ma
defensora oficiosa que os assistiu em julgamento, que se fixam em 11 URs e
serao a adiantar pelo Cofre Geral dos Tribunais» (fls. 12, do presente apenso).
Por requerimento de 7-5-2003, a Ex.ma Advogada, DR.2 (S), invocando a
qualidade de defensora oficiosa do 1.2 arguido, apresentou nota de despesas e
honorarios, pelos montantes de € 46,50 e de € 319,21, respectivamente.
Sobre tal requerimento decidiu a Ex.ma Juiza nos seguintes [transcritos]
termos: «Os honorarios mostram-se fixados na sentenca proferida nos autos,
de acordo com a tabela em vigor, nada mais havendo a determinar quanto a
tal. Quanto as despesas reclamadas, indefere-se ao requerido, porquanto se
trata de despesas nao documentadas nos autos».
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2. A referida Ex.ma Advogada interpos recurso deste Despacho.

Extrai da motivacao do recurso as seguintes [transcritas] conclusoes:

1 - A recorrente foi nomeada defensora oficiosa para assistir o arguido (B),
junto da entidade policial, nos termos do auto de nomeacao junto aos autos;
2 - A signataria esteve presente e assistiu o arguido, quando o mesmo foi
interrogado e constituido arguido;

3 - A tabela em vigor anexa a Portaria 150/02, de 19.02, fixa a titulo de
honorarios aos defensores que forem nomeados para assistir o arguido junto
da entidade policial em 5.00 UR - ponto 7 da referida tabela.

4 - A signataria através de requerimento que apresentou solicitou que os
honorarios devidos pela diligéncia que tinha sido nomeada lhe fossem fixados;
5 - Dos diversos requerimentos juntos nunca a signataria foi notificada de
qualquer despacho que tivesse incidido sobre o requerido, apenas se 1é
«visto».

6 - Razao pela qual os referidos honorarios nunca foram recebidos;

7 - Quando foi deduzida a acusagao contra o arguido, o M.P. manteve a
nomeacao da recorrente como defensora do arguido;

8 - No despacho a designar a data da audiéncia de julgamento a M.2 Juiz,
também, manteve a nomeacdo da recorrente.

9 - No exercicio das suas fungoes de defensora oficiosa, a recorrente
desenvolveu varias diligéncias para defender o arguido, tendo contestado,
indicou rol de testemunhas e requereu o beneficio do apoio judiciario ao
arguido,

10 - Esteve presente na audiéncia de julgamento onde apresentou a defesa,
11 - Em 7 de Maio de 03, a recorrente esteve presente no leitura da sentenca.
12 - Nessa mesma data, apresentou nota de despesas e honorarios, referente
aos autos.

13 - A M.? juiz na sentenca proferida fixou os honorarios de acordo com a
tabela em vigor, ou seja em 11,00 UR, nos termos do ponto 3.1.1.2 - crimes da
competéncia do tribunal singular;

14 -No entanto, a recorrente, além de ter direito a estes honorarios, tem
direito também aos honorarios previstos no ponto 7 do tabela, que nao foram
fixados e foram indeferidos pela M.2 juiz.

15 - Ora a recorrente interveio no processo ininterruptamente desde o inicio
do inquérito até ao fim,

16 - razao pela qual tem direito a cada intervencao em acto ou diligéncia em
que interveio e que nos termos da tabela sao actos diferentes e auténomos
dando origem a honorarios diferentes.

17 - Nos termos da tabela anexa a Portaria n° 150/2002, de 19.02, os servigos
prestados nas intervengoes estao estabelecidos de forma fixa e visam
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remuneram a actividade dos defensores que intervieram nesses actos em
concreto.

18 - A M.2 Juiz ao indeferir o pedido de fixacao dos honorarios pelo
intervencao que a defensora oficiosa fez, ao assistir o arguido no seu
interrogatoério junto da entidade policial, violou o disposto nos artigos 44.9,
48.2, 49.9, da lei do apoio judiciario regulamentada pela Lei n.2 30-E/2000

19 - Nos termos de lei, a remuneracgao dos servigos prestados pelos defensores
oficiosos esta estabelecida em relagao a cada tipo de actividade judiciaria
desenvolvida pelos mesmos, se analisarmos a tabela verificamos que o
interrogatoério do arguido é uma intervencao que da direito a atribuicao de
5,00 UR (ponto 7) e que a defesa do arguido pelos crime de competéncia do
tribunal singular esta prevista no ponto 3.1.1.2. (11 UR)

20 - apesar de estes ultimos estarem fixados no sentencga, falta fixar os
respectivos pelo interrogatério conforme se requer no requerimento
apresentado pela signataria.

21 - Pois no caso dos autos estamos perante acumulagcao de honorarios por
intervengoes multiplas ao longo do processo.

22 - Também a M.2 Juiz indeferiu o reembolso das despesas descriminadas
no requerimento, também neste ponto nao assiste razao a M.2 Juiz, vejamos
23 - O indeferimento no pagamento das despesas realizadas tem como
fundamento a nao comprovacao dessas despesas.

24 - Entende a doutrina que a comprovacao das despesas realizadas pelos
causidicos é susceptivel de ocorrer por qualquer meio que assuma idoneidade
de convicgao, isto porque a decisao sobre a adequacao do reembolso de
despesas deve assentar em juizos de equidade, razoabilidade e de
proporcionalidade, e em caso de duvida sobre o montante a fixar, podera o juiz
ouvir sobre a matéria a Ordem dos Advogados.

25 - As despesas reclamadas foram deslocacgoes efectuadas pela recorrente
para estar presente nas diligéncias judiciais a saber: 5.3.03 quando entregou a
contestacao junta aos autos; em 30.04.03, para comparecer na audiéncia de
julgamento e 07.05.03 para comparecer no leitura do sentenca.

26 - Pelo que todas as deslocacoes efectuadas estao comprovadas no
Processo;

27 - E facto notério que a recorrente tem domicilio profissional em Queluz e
decorrendo o processo no Tribunal Judicial de Sintra, a signataria para
comparecer teve de percorrer cerca de 35 km de ida e volta por cada
deslocacao em viatura propria.

28 - Assim como também no requerimento que apresentou solicitou a titulo
de despesas o pagamento dos telefonemas que fez ao arguido em momentos
diferentes durante os trés anos que teve ao seu cargo a defesa do mesmo no
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processo.
29 - Como ¢ obvio estas despesas para as comprovar teria de juntar aos
autos copias das varias facturas de telefone do escritorio o que obrigaria a
juntar diversas facturas que contém outros elementos sem interesse para os
autos.

30 - A recorrente requereu também o pagamento do material de escritério
gasto no defesa do arguido, nomeadamente papel, copias, tinta da impressora,
ora estas despesas nao consegue a recorrente comprova-las, no entanto é do
conhecimento geral aquele material foi gasto porque é adequado e necessario
para o patrocinio do arguido.

31 - A M.2 Juiz nao podia indeferir as despesas, deveria sim, analisar toda
actividade desenvolvida pela defensora e por adequadas, necessarias e
proporcionais atribuir a titulo de despesas a quantia peticionada.

32 - Ao ter simplesmente indeferido as despesas reclamadas, violou os
principios de equidade que devem pautar estas decisoes.

33 - Como se lé no Ac. TRL, de 20.06.2000, podendo ser consultado nas
bases de dados do MJ «E legitima a pretensdo do recebimento, por advogado
oficioso de despesas realizadas no émbito do apoio judicidrio, desde que
adequadas ou normais ainda que nao documentadas».

Em conformidade com todo o exposto, requer a V. Exas. a procedéncia do
presente recurso substitui/ndo]-se o despacho recorrido por outro que fixe os
honorarios de acordo com o ponto 7 de tabela em vigor pela intervengao da
recorrente nessa diligéncia e que atribua a titulos de despesas realizadas a
quantia peticionada por adequada a actividade desenvolvida.

3. O recurso foi admitido por despacho de 16-6-2003 (fls. 33 deste apenso).

4. O Ex.mo Magistrado do Ministério Publico no Tribunal recorrido respondeu
a motivacao do recurso.

Remata a minuta nos seguintes [transcritos] termos:

1.2 - Deve proceder o recurso na parte em que a recorrente requer o
pagamento de honorarios pelo acto da assisténcia ao arg. no posto policial
durante a fase de inquérito, devendo fixar-se os mesmos em 5.000$00 (29,94
€), de acordo com a lei em vigor a data do acto, isto €, ao ponto 10 da tabela
do DL 231/99, de 24.06, dada a irretroactividade das leis posteriores.

.2 - Deve improceder o recurso na parte em que a recorrente requer o
pagamento de honorarios nao taxativamente fixados na lei e o pagamento das
despesas que elencou (papel, copias, tinta, deslocagdes ao tribunal)
fundamentalmente por tal ndo ter a natureza técnica de despesas ou caso se
entenda que sao despesas a remunerar pelo tribunal no ambito do apoio
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judiciario, por as mesmas nao estarem documentadas.

5. A Ex.ma Juiza do Tribunal a quo abonou a decisao revidenda nos seguintes
termos:

1.2 - Em caso de manutenc¢ao do defensor oficioso para o processo na sua
totalidade, os honorarios fixados na tabela constante da Port. 150/2002 para o
tipo de intervengoes em causa englobam os que pudessem ser devidos por
intervencgoes ocasionais em actos isolados do processo - s6 assim fara sentido
o art. 3.2 da referida Port..

2.2 - Nao tendo as despesas sido documentadas, nao podem considerar-se
como certas e reembolsaveis.

6. Nesta instancia, o Ex.mo Magistrado do Ministério Publico é de parecer que
deve ordenar-se o aperfeigoamento das conclusoes da motivagao do recurso,
seja por que nao satisfazem a concisao exigida no n.2 1 do art. 412.9, do
Cddigo de Processo Penal, seja ainda por que nao indicam as normas tidas por
violadas, em conformidade com o exposto no n.2 2 al. b) e c¢), daquele
normativo.

7. Atentos os poderes cognitivos deste Tribunal ad quem (art. 428.2, do CPP),
visto o teor das conclusdes da minuta recursoria [que, no essencial,
parametrizam o objecto do recurso (art. 412.2n.2 1, do CPP)] e a questao
prévia suscitada pelo Ex.mo Procurador-Geral Adjunto nesta Relacao, importa
examinar as seguintes questoes: a) do incumprimento, pela Ex.ma recorrente,

do disposto no art. 412.¢ n.°% 1e2al b)ec), doCPP - consequéncia; b) do
montante a fixar a Ex.ma recorrente, a titulo de pagamento de honorarios e de
despesas, pela intervencao como defensora oficiosa nos autos de que os
presentes sao apenso.

I1

8. Do incumprimento, pela Ex.ma recorrente, do disposto no art. 412.2n.°% 1
e 2 al. b) e ¢), do CPP - consequéncia.

Defende o Ex.mo magistrado do Ministério Publico, neste particular, que deve
ordenar-se o aperfeicoamento das conclusoes da motivacao do recurso, seja
por que nao satisfazem a concisdo exigida no n.2 1 do art. 412.9, do Cédigo de
Processo Penal, seja ainda por que nao indicam as normas tidas por violadas,
em conformidade com o exposto no n.2 2 al. b) e ¢), daquele normativo.
Ressalvado o muito e devido respeito, cremos nao ser caso para tanto.
Vejamos porqué.

E certo que as conclusdes da minuta ndo séo um modelo de concisao, ndo
estabelecem, em perfeita forma, o resumo das razées do pedido, como vem
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expressamente exigido no invocado n.2 1 do art. 412.2, do CPP.

Ainda assim, afigura-se nao incorrer em indevida substituicao se se recolher,
do alegado, a seguinte simula:

1.2 - A decisao revidenda nao considerou a intervencao da recorrente nos
autos, como defensora oficiosa do arguido, antes da fase da audiéncia (desde o
proémio do inquérito), fixando-lhe os honordarios apenas em funcao da
intervencgao no julgamento, pelo n.2 3.1.1.2., e nao também, como era devido,
pelo n.2 7, da tabela.

2.2 - A decisao revidenda nao considerou reembolsaveis as despesas arroladas
pela recorrente, quando as despesas apresentadas sao equitativas, razoaveis e
proporcionais.

Por outro lado, a Ex.ma recorrente nao deixa de indicar os pontos da tabela
anexa a Port. n.2 150/2002 e os arts. 44.2, 48.2 e 49.2, da Lei n.2 30-E/2000,
como os normativos que entende violados pela decisao revidenda, assinalando,
minimamente, o seu entendimento a respeito.

Ainda assim e com o respeito devido pelo esfor¢co argumentativo da Ex.ma
Recorrente, ndao sera despiciendo rememorar o sentido do 6nus de concluir
bem insito no n.? 1 do art. 412.2, do CPP.

Na incontornavel licao do Professor Germano Marques da Silva, «As
conclusodes da motivagao do recurso sao extraordinariamente importantes,
exigindo muito cuidado. Para além da rejeicao do recurso quando faltarem as
conclusoes de direito e as especificagdes sobre a matéria de facto (art. 412.2

n.°% 2 e 3), séo as conclusdes que delimitam o ambito do recurso. As
conclusoes devem ser concisas, precisas e claras, porque sao as questoes

[1]

nelas sumariadas que hao-de ser objecto de decisao»—.
Afigura-se que pode, no caso, ter ainda algum rédito e conveniéncia (repetita
uivant), evocar os impressivos ensinamentos do Professor José Alberto dos

Reism: «Porqué estas exigéncias? Entendeu-se que, exercendo 0s recursos a
funcao de impugnacao das decisoes judiciais (art. 677.2), nao fazia sentido que
o recorrente nao expusesse ao tribunal superior as razoes da sua impugnacao,
a fim de que o tribunal aprecie se tais razoes procedem ou nao. E como pode
dar-se o caso de a alegacao ser extensa, prolixa ou confusa, importa que no
fim, a titulo de conclusoes, se indiquem resumidamente os fundamentos da
impugnacao (...). Como se satisfaz o dnus de concluir? O texto responde: pela
indicacao resumida dos fundamentos por que se pede a alteracao ou anulagao
da sentencga ou despacho. Mais simplesmente: pela enunciagao abreviada dos
fundamentos do recurso. A palavra conclusées é expressiva. No contexto da
alegacao o recorrente procura demonstrar esta tese: Que o despacho ou
sentenca deve ser revogado, no todo ou em parte. E claro que a demonstragéao
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desta tese implica a producao de razoes ou fundamentos. Pois bem: essas
razoes ou fundamentos sao primeiro expostos, explicados e desenvolvidos no
curso da alegacao; hao-de ser, depois, enunciados e resumidos, sob a forma de
conclusoes, no final da minuta. (...) As conclusbes sao as proposicoes sintéticas
que emanam naturalmente do que se exp0s e considerou ao longo da
alegacao. (...) Os fundamentos dos recursos devem ser claros e concretos, pois
aos tribunais nao incumbe perscrutar a intengao das partes, mas sim apreciar
as razoes que sao submetidas ao seu exame. (...) A indicagao dos fundamentos
do recurso nas conclusoes da alegacao consiste em apontar as razoes
juridicas, baseadas em preceitos legais, que o recorrente entenda assistirem-
lhe para obter o provimento do recurso, e nao na repetigao resumida do
pedido. (...) A exigéncia de conclusoes, estabelecida no art. 690.2, s6 se
cumpre quando o recorrente fecha a sua minuta pela enunciacao de
proposicoes que sintetizem, com precisao e concisao, os fundamentos do
recurso. Por outras palavras: nao valem como conclusoes arrazoados longos e
confusos, em que se nao discriminem com facilidade as questoes postas e os
fundamentos invocados (...)».

E adianta, com incontornavel propriedade:

«Desde que a alegacgao termine por conclusoes, desde que a parte final desta
peca merecga realmente a qualificagao de conclusées, o facto de estas serem
mais extensas do que podiam e deviam ser nao deve obstar ao conhecimento
do recurso. A féormula do artigo - indicagao resumida dos fundamentos - deve
interpretar-se e aplicar-se em bons termos, cum grano salis. Importa ver nessa
determinacao legal mais um voto, uma recomendacgdo de boa técnica
processual, do que um comando rigoroso e rigido, a aplicar com severidade e
sem contemplacdes. E claro que na pratica pode, por vezes, suscitar
embaracos a questao de saber se o fecho da minuta merece realmente a
qualificacdo de conclusdes. E um problema de justa medida, delicado como
todos os problemas de limites. (...) As conclusoes tém uma vantagem
incontestavel: forcam o advogado a ser claro e preciso, a coordenar e
disciplinar as suas razoes e fundamentos.»

E com esta clareza e com o equilibrio, o sentido da justa medida, de que falava
o Prof. Alberto dos Reis, que o Tribunal Constitucional tem feito interpretar a
norma insita no art. 412.2n.2s 1 e 2, do CPP - cfr. Acérdaos, do Tribunal

Constitucional n.%s 417/9931, 288/200014, 265/200115], ¢ 401/2001161 - até
chegar a declaracao, com forga obrigatéria geral, da inconstitucionalidade da
norma do artigo 412.2 n.? 2, do Cédigo de Processo Penal, interpretada no
sentido de que a falta de indicacao, nas conclusoes da motivacao, de qualquer
das mencgoes contidas nas suas alineas a), b) e c) tem como efeito a rejeicao
liminar do recurso do arguido, se que ao mesmo seja facultada a oportunidade
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[71

de suprir tal deficiéncia™—.
Como se salienta, impressivamente, no Acérdao, do mesmo Tribunal, n.

303/99@1, citando aresto, também daquele Tribunalfgl: «0 argumento da
celeridade conatural ao processo penal, como impossibilitando aqui a adopgao
de um sistema semelhante ao do processo civil (onde a deficiéncia e ou
obscuridade das conclusoes corresponde um convite para aperfeicoamento -
art. 690.2 n.2 3, do CPC), argumento decisivo na decisao recorrida, nao colhe.
A concordancia pratica entre o valor celeridade e a plenitude de garantias de
defesa é aqui possivel (sendo, alids, exigida pelo art. 18.2 n.2 2, da
Constituicao) sem necessidade de se chegar ao extremo de fulminar desde
logo o recurso, em desproporcionada homenagem ao valor celeridade,
promovido, assim, a custa das garantias de defesa do arguido».

Neste mesmo sentido, se tem firmado a jurisprudéncia do Supremo Tribunal

de Justic;a”—l.

Impoe-se pois, em caso de conclusoes prolixas ou confusas, descosidas,
ambiguas, equivocas, desconexas, que o recorrente as repare, sob pena de ver
sucumbir o recurso.

No caso, face ao teor das «conclusdes» aportadas, e ressalvado o respeito
devido, ndao se vé um incumprimento grosseiro, pela Ex.ma Recorrente, do

[11]

chamado dever de «lealdade processual»
termos do normativo em referéncia.

Assim, o reconhecidamente prolixo excurso oferecido pela Ex.ma Recorrente,
sob a epigrafe de «conclusdes», sintetizado acima, cremos que sem arriscada

[12]

apto para o efeito pretendido na lei.

que sobre ela impende, nos

e abusiva operagao sub-rogatoria , afigura-se minimamente (e nao mais)
Ademais, no descosimento da minuta, a Recorrente nao deixa de indicar os
normativos que entende preteridos e a interpretacao que deles julga que
deveria ter sido feita.

Por isso que se nao figura ser caso de, protelando a decisao de mérito, correr
os incontornavelmente morosos tramites da pretendida determinacgao de
aperfeicoamento da minuta.

9. Do montante a fixar a Ex.ma recorrente, a titulo de pagamento de
honorarios e de despesas, pela intervengao como defensora oficiosa nos autos
de que os presentes sao apenso.

Pretexta a Ex.ma Recorrente, em sumula, i) que a decisdo revidenda nao
considerou a intervencgao da recorrente nos autos, como defensora oficiosa do
arguido, antes da fase da audiéncia (desde o proémio do inquérito), fixando-
lhe os honorarios apenas em func¢ao da intervengao no julgamento, pelo n.2

8/13


file:///C:/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/PAULA%20F/8160INT%2003.doc#_ftn7
file:///C:/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/PAULA%20F/8160INT%2003.doc#_ftn7
file:///C:/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/PAULA%20F/8160INT%2003.doc#_ftn7
file:///C:/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/PAULA%20F/8160INT%2003.doc#_ftn8
file:///C:/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/PAULA%20F/8160INT%2003.doc#_ftn8
file:///C:/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/PAULA%20F/8160INT%2003.doc#_ftn8
file:///C:/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/PAULA%20F/8160INT%2003.doc#_ftn9
file:///C:/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/PAULA%20F/8160INT%2003.doc#_ftn9
file:///C:/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/PAULA%20F/8160INT%2003.doc#_ftn9
file:///C:/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/PAULA%20F/8160INT%2003.doc#_ftn10
file:///C:/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/PAULA%20F/8160INT%2003.doc#_ftn10
file:///C:/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/PAULA%20F/8160INT%2003.doc#_ftn10
file:///C:/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/PAULA%20F/8160INT%2003.doc#_ftn11
file:///C:/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/PAULA%20F/8160INT%2003.doc#_ftn11
file:///C:/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/PAULA%20F/8160INT%2003.doc#_ftn11
file:///C:/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/PAULA%20F/8160INT%2003.doc#_ftn12
file:///C:/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/PAULA%20F/8160INT%2003.doc#_ftn12
file:///C:/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA/PAULA%20F/8160INT%2003.doc#_ftn12

3.1.1.2., e ndo também, como era devido, pelo n.2 7, da tabela; por outro lado,
ii) que a mesma decisdao nao considerou reembolsaveis as despesas arroladas
pela recorrente, quando as despesas apresentadas sao equitativas, razoaveis e
proporcionais.

9.1. Importa, antes de mais, reter as incidéncias certificadas neste apenso

[131]

recursorio com interesse para a decisao .

Assim: a) A Ex.ma Recorrente interveio na defesa oficiosa do arguido (B), em
diligéncia policial traduzida no «auto de declaragoes» de 15-9-2000,
certificado a fls. 44, tendo por tal intervencao reclamado honorarios no
montante de 12.000$00 (requerimento de 11-10-2000, certificado a fls. 45)
[14]

; b) interveio ainda, como defensora oficiosa do mesmo arguido, na
audiéncia de julgamento, designadamente na sessao em que foi prolatada a
Sentenca (conforme certificado a fls. 14 deste apenso).

Ademais, ressalte-se que a Ex.ma Recorrente terd elaborado contestacgao e
tera participado na fase de producao de prova da audiéncia de julgamento em

[15]

1.2 instancia )

9.2. No particular da dissidéncia aportada pela Ex.ma Recorrente, esta em
causa, para a fase da audiéncia, o regime que decorre (i) da Lei n.2 30 E/2000,
de 20-12, Lei do Apoio Judiciario, aplicavel aos pedidos de apoio judicidrio
formulados apos o dia 1-1-2001 (art. 57.2 n.%s 1 e 2), (ii) ponderadas as
alteragoes ao Regulamento do Apoio Judiciario decorrentes da mesma Lei e da
tabela dos honordarios aprovada pelo Decreto-Lei n.2 391/88, nas alteragoes
que lhe foram introduzidas, sucessivamente, pelo art. 2.2 e tabela anexa ao
Decreto-Lei n.2 231/99, de 24-6, pela Portaria n.2 1200-C/2000, de 20-12 e pela
Portaria n.2 150/2002, de 19-2, agora vigente, esta para produzir efeitos a
partir de 1-3-2002 (n.2 8).

O mesmo regime parece de aplicar a intervencgao na fase de inquérito,
seguindo o critério de aplicacao do regime vigente no termo da intervencao.
Em vista daquele regime, a intervencao do Tribunal na fixacdo dos honorarios
deve limitar-se a aplicacao da tabela, ndao havendo ja campo para ponderar o
tempo gasto, o volume e a complexidade da intervencao, os actos e as
diligéncias realizadas pelo defensor, ou outros factores, que foram tidos em
conta no estabelecimento dos escaldes tabelares - assim tem de interpretar-se
o disposto no art. 66.2n.2 5, do CPP, a luz daqueles diplomas.

Atenta a sobre descrita intervencao da Ex.ma Recorrente, e os termos da
Tabela de honordrios para o apoio judiciario, anexa a Portaria n.2 150/2002, de
19-2, os honorarios devem ser fixados em 11 unidades de referéncia (UR), pois
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se esta em presenca de crime da competéncia de tribunal singular (ponto
3.1.1.2., da Tabela).

Cada UR corresponde a ¥4 da Unidade de Conta (UC) e o valor da UC, entre
1-1-2001 e 31-12-2003, situa-se em € 79,81.

Assim: € 19,95 (valorda UR) x 11 URs = € 219,45.

A este montante nao pode fazer-se adigao daquele, de € 59,86 (12.000$00),
correspondente a uma intervencao ocasional da Ex.ma defensora, pois que,
como irrespondivelmente salienta a Ex.ma Juiza do Tribunal recorrido, s6 pode
ser este o sentido do comando insito no n.2 3, da Port. 150/2002, que manda
deduzir os honorarios a atribuir individualizadamente ao interveniente
ocasional aos honordrios devidos ao interveniente principal.

Termos em que, neste segmento, nao pode conceder-se provimento ao recurso.

9.3. Quanto ao pretendido reembolso de despesas.

Dispoe o art. 42.2, da Lei do Apoio Judiciario (Lei n.2 30-E/2000), relativo ao
processo penal, que o arguido é responsavel, além do mais, pelas despesas em
que o defensor nomeado incorrer com a sua defesa.

Nos termos prevenidos no n.2 1 do art. 48.2, da mesma Lei, os advogados e
advogados estagiarios, designadamente quando oficiosamente nomeados
defensores de arguidos, tém direito «a ser reembolsados das despesas
realizadas que devidamente comprovem».

E sabido que, quando a lei fala em despesas quer referir-se a dinheiro gasto
em actos, devidamente materializados, directamente relacionados com o

[161

patrocinio .

Ainda que, em principio, sé seja devido o pagamento das despesas que se
mostrem comprovadas por qualquer meio idoneo, sao também reembolsaveis
as despesas que o juiz considerar adequadas, decisao que deve assentar em

[17]

juizos de equidade, razoabilidade e proporcionalidade .
A Ex.ma Recorrente arrolou despesas de € 10,00 [material de escritério

(papel, pasta, copias, envelopes)], de € 5,00 [despesas telefénicas@] ede €
31,50 (deslocacoes entre a sede do escritério forense e o Tribunal, para
entrega da contestacao e para as 2 sessoes da audiéncia: 3 x 35 km x € 0,30 =
€ 31,50).

Ora, no caso, e ainda que a Ex.ma Recorrente nao tenha documentado as
despesas arroladas, tem de conceder-se que estas se mostram de adequada e
normal realizacao, afigurando-se irrazoavel uma sobre-exigéncia de
documentacao de tais estipéndios, respeitantes ao comum avio de escritério e
as indispensaveis deslocacgoes ao Tribunal.

Como assim, é devida a Ex.ma Recorrente a quantia global de € 265,95 (€
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10,00 + € 5,00 + € 31,50 + € 219,45).
Termos em que o recurso, nesta fracgao, merece provimento.

10. Parcialmente improcedente o recurso, impoe-se a condenacao da Ex.ma
Recorrente em custas.

ITI

11. Nestes termos e com tais fundamentos, decide-se a) conceder parcial
provimento ao recurso, revogando-se a parcela do Despacho recorrido
atinente a estipulagao do reembolso de despesas a defensora do arguido,
substituindo-se a mesma por decisao que (para além do montante fixado na
Sentenca, a titulo de honorarios) determina o pagamento a Ex.ma Recorrente,
a titulo de despesas, do montante de € 46,50 (quarenta e seis euros e
cinquenta céntimos); b) condenar a Ex.ma Recorrente nas custas, com a taxa
de justica minima, de 3 (trés) UCs.

Lisboa, 29/10/03
RELATOR: A. M. Clemente Lima

PRIMEIRO ADJUNTO: Isabel Duarte
SEGUNDO ADJUNTO: Anténio Simoes

11 «Curso de Processo Penal», Vol. III, Verbo, 2000, pp. 350 e 351.

[2] Em respingos do Vol. V do «Cédigo de Processo Civil, Anotado», pp. 358 -
363, referindo-se ao 6nus de concluir que impende sobre o recorrente, a
proposito do disposto no art. 690.2, do CPC.

[31 Diario da Republica (DR), 2.2 série, de 13-3-2000, pp. 4 844 e segs., que
julga inconstitucionais, por violacao do art. 32.2 n.2 1, da Constituicao, as
normas constantes dos arts. 412.2n.2 1 e 420.2n.2 1, do CPP, quando
interpretadas no sentido de a falta de concisao das conclusdes da motivacao
implicar a rejeicao liminar do recurso penal, sem que ao recorrente seja
previamente dada oportunidade de suprir o vicio dessa falta de concisao.

[4] No Boletim do Ministério da Justica (BM]J) n.2 497, pp. 103 e segs., no
sentido de que é inconstitucional, por violagao do principio das garantias de
defesa, a interpretagao normativa do art. 412.2 n.2 2, do CPP, que atribui ao
deficiente cumprimento dos énus que recaem sobre o recorrente, nos recursos
que versam sobre matéria de direito, o efeito da imediata rejeicao do recurso,
sem que ao recorrente seja facultada oportunidade processual de suprir o
vicio detectado.
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[51 De 19-6-01, no DR, 1.2 série A, de 16-7-01, pp. 4393 e segs., que «declara,
com forca obrigatdria geral, a inconstitucionalidade da norma que resulta das
disposicoes conjugadas constantes do n.2 3 do artigo 59.2 e do n.2 1 do artigo
63.2, ambos do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de Outubro, na dimensao
interpretativa segundo a qual a falta de formulacao de conclusoes na
motivacao do recurso, por via do qual se intenta impugnar a decisao da
autoridade administrativa que aplicou uma coima, implica a rejeicao do
recurso, sem que o recorrente seja previamente convidado a efectuar tal
formulacao».

161 No DR, 2.2 série, de 7-11-2001, pp. 18 422 e segs., que julga
inconstitucional, por violacao do disposto no art. 32.2 n.2 1, da Constituigao, o
art. 412.2n.2 2, do CPP, interpretado no sentido de que a falta de indicacgao,
nas conclusoes da motivacao, das mencgoes contidas nas alineas a), b) e c¢)
daquele preceito tem como efeito a rejeicao liminar do recurso, sem que ao
recorrente seja dada a oportunidade de suprir tais deficiéncias.

[71 Acérdao, do Tribunal Constitucional, n.2 320/2202, de 9-7-2002, no DR, 1.2
série A, de 7-10-2002, pp. 6715 e segs.

18] De 18-5-99 (DR, 2.2 série, de 16-7-99, pp. 10 349 e segs. e no BM] n.2 487,
pp.124 e segs.).

[91 N.2 193/97, que tratou questao relacionada com a falta de concisao das
conclusoes de motivagao de recurso.

[101 Cfr., por mais recentes e impressivos, os Acordaos de 5-7-2001
(Colectanea de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, ano IX, tomo 2,
pp. 245 e segs.), de 21-9-2001 (Proc. 2263/01-3.2 S, Bol. 53), de 18-10-2001
(Proc. 2374/2001 - 5.2 S), de 24-10-2001 (Proc. 2380/01-3.2 S, Bol. 54), e de
8-11-2001 (Proc. 3019/2001-5.2 S, Bol. 55).

[11] Com que se tera pretendido que os recursos nao sejam um modo de
entorpecimento da justica, «um mondlogo com varios intérpretes ou um jogo
de sorte e azar» - cfr. Cunha Rodrigues, «Recursos», in «Lugares do Direito»,
Coimbra Editora, 1999, pp. 492-512 (497).

[12]

potest (ndao pode o poder do juiz ir além daquilo que foi deduzido em juizo).

[13]

Ultra id, quod in iudicium deductum est, excedere potestas iudicis non

Outras nao podem ser consideradas.

[14] Nao vindo certificada a diligéncia que lhe deu causa, ndao pode
considerar-se o pagamento reportado no requerimento de 28-11-2000
(certificado a fls. 47).

[15]

A mingua de um cuidado cumprimento do disposto no art. 414.2 n.2 6, do
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CPP, ha que levar em conta a referéncia aportada na Sentenca.

[16] Cfr. Acérdaos, do Supremo Tribunal de Justica, de 26-9-96 (Colectanea de
Jurisprudéncia do STJ, ano IV, tomo III, pp. 141/142) e, da Relacao do Porto, de
6-2-2002 (Proc. 0141323,em www.dgsi.pt). No sentido de que as despesas
realizadas pelo defensor oficioso nao incluem deslocagoes, designadamente a
tribunais, tao pouco os gastos de material de escritorio e telefones, vd.
Acérdao, da Relagao de Guimaraes, de 24-3-2003 (Col. Jur. ano XXVIII, tomo
II, pp. 290/291).

171 Vd. Acérdao, da Relagao de Lisboa, de 20-6-2000 (em www.dgsi.pt), no
sentido de que é legitima a pretensao de recebimento, por advogado oficioso,
de despesas realizadas no ambito do apoio judicidrio, desde que adequadas ou
normais, ainda que nao documentadas.

[18] Reconhecendo deste modo a referéncia a «telefone movel da arguida»,
constante do requerimento de 7-5-2003.
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