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I- A instauracao de despejo visando a declaracao de caducidade de
arrendamento respeitante a imdvel pertencente a heranca indivisa constitui
acto de administracdao da competéncia do cabecga-de-casal.

II- A acgao nao pode ser proposta apenas por um dos herdeiros.

III- Podem todos os herdeiros propor accao de despejo visto que a
competéncia do cabeca-de-casal, mesmo considerados os actos para os quais
ele dispoe de poderes de administragao, nao exclui nem sobreleva a
competéncia conjunta de todos os herdeiros

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relagao de Lisboa:

1. Tridias-Empresa de Administracao e Construgoes L.d2 propos acgao de
despejo com processo sumario contra (M) pedindo que se decrete a
caducidade do contrato de arrendamento respeitante ao 32 andar do prédio na
Rua ..., em Lisboa em razao do decesso no dia 18-8-1999 da usufrutuaria da
heranca que outorgou com a Ré no dia 1-10-1975 o aludido contrato. Pede, em
consequéncia de tal caducidade, a entrega do andar livre e devoluto de
pessoas e bens.

Contestou a Ré alegando que a administragao do prédio até a liquidacao e
partilha cabe ao cabecga-de-casal, qualidade que a A. ndao alega nem demonstra
ter, s6 podendo ser exercidos por todos os herdeiros em conjunto os direitos
relativos a heranca e, deste modo, carece A. de legitimidade por preterigao de
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litisconsorcio necessario.

Argumenta ainda a Ré que a revogacao do n92 do artigo 10512 do Cédigo Civil
pela alinea i) do artigo 32 do Decreto-Lei n® 321-B/90, de 15 de Outubro esta
ferida de inconstitucionalidade organica por ter o Governo legislado em
matéria de reserva relativa da Assembleia da Republica nao tendo sido
preservada no novo texto legal a posicao do arrendatario na medida em que o
direito a manutencao do contrato de arrendamento ficou reduzido a um mero
direito a novo contrato de arrendamento de duracao limitada. Assim, face a
aludida inconstitucionalidade, da-se a repristinacao do anterior n22 do artigo
10512 do Cddigo Civil possibilitando a Ré exercer agora o direito a manter a
sua posicao de locataria; se nao proceder o que alegou entao a Ré requer que
lhe seja reconhecido o direito a novo arrendamento do andar dos autos nos
termos do artigo 66%/2 do R.A.U.

Na sequéncia da contestacao veio Empazol-Empreiteiros Associados L.d#
requerer na sua qualidade de titular de 32,50% da heranca (A A. alegou ser
titular de 57,5% da heranca do falecido (C) falecido em 9-7-1975 casado que
foi com a locadora usufrutudria) a sua intervengao espontanea nos autos
aderindo ao articulado do A.; por sua vez a A pediu a intervencao da massa
falida da sociedade anénima Transcomércio-Companhia de Comércio
Internacional a favor da qual foi apreendida 16,25% do direito a heranca do
referido (C) (embora a A. considere que a massa falida tem direito apenas a
10%) assim como pediu o chamamento do cabecga-de-casal (P); (S), na
qualidade de cabeca-de-casal entretanto indigitado, veio também requerer a
sua intervenc¢ao espontanea nos autos com ratificagdao do processado.

O Tribunal indeferiu todos os pedidos de intervencao.

E depois, passando a conhecer da excepgao de ilegitimidade invocada pela A.,
considerou que ela nao pode propor accao de despejo pois nao tem a
qualidade de cabeca- -de-casal da heranca aberta por ébito do referido César
Pimentel; salientou ainda a decisao recorrida que a regra constante do artigo
20919/1 (" ...os direitos relativos a heranga sé podem ser exercidos
conjuntamente por todos os herdeiros ou contra todos os herdeiros") cede nos
casos de peticdo de heranca (artigos 20752 a 20782/1 do Cddigo Civil) e ainda
nos casos dos artigos 20882 (entrega de bens pedida pelo cabeca-de-casal) e
2089¢ (cobranca de dividas pelo cabecga-de-casal).

Foi, assim, a Ré absolvida da instancia por falta de legitimidade ad causam.
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Desta decisao recorre a A. sustentando que o pedido para que seja declarada a
caducidade do arrendamento, tal como o pedido de resolugao, nao constituem
actos de mera administragao; sao actos de defesa do patrimoénio da A. que
competem a todos os interessados na heranca e a cada um de per si; invoca o
argumento de maioria de razao (se cada consorte pode reivindicar de terceiro
a coisa comum e se cada herdeiro pode pedir a restituicao de todos os bens da
heranca ou de parte deles contra quem os possua entao também o herdeiro
hé-de poder pedir a declaracao de caducidade da relagao locaticia referente a
bem que integre a heranca; refere ainda que mal se compreenderia que, face
a inércia do cabeca-de-casal, um qualquer outro herdeiro ndao pudesse
defender os interesses da heranca).

Remete-se aqui para a decisao de facto (artigo 713¢/6 do C.P.C.)
Apreciando:

2. Saliente-se antes do mais que o recurso estd delimitado a questao de saber
se a A. por si pode propor a presente acgao de despejo com fundamento na
caducidade do contrato de arrendamento (ver fls 106 e 111 dos autos) pois
transitou a decisao recorrida na parte em que indeferiu os pedidos de
intervencao espontanea e provocada.

A presente acgao nao é uma accgao de peticao de heranga prevista nos artigos
20752 a 20782/1 do C.P.C. mas uma acgao de despejo com fundamento na
caducidade do contrato de arrendamento em que a A., como herdeira,
pretende que lhe seja entregue o local despejando livre e devoluto de pessoas
e bens (ver pedido formulado no artigo 12 da petigao).

Na accao de peticao de heranga visa-se a restituicdo ao patrimonio hereditario
de todos ou de parte dos bens da heranca que se encontram indevidamente
em poder de terceiro; na acgao de despejo o que estd em causa nao é a
protecgao do patrimoénio hereditario, que pode ver-se afectado ou diminuido
pela posse exercida por terceiro susceptivel de permitir invocar aquisicao dos
bens possuidos por usucapiao (artigo 20752/2 do Codigo Civil), mas sim a
cessacao ou o reconhecimento da extincao de arrendamento que justificava a
detencdo com base na relagao obrigacional constituida sobre a coisa
arrendada. Assim, a devolugao e entrega da coisa arrendada é mera
consequéncia da cessacgao do contrato de arrendamento cujo exercicio nao
conduz a usucapiao.
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Dizia o artigo 289 § inico do CPC: " qualquer sécio, herdeiro ou comparte em
cousa comum ou indivisa pode pedir a totalidade dessa cousa em poder de
terceiro, sem que este possa opor-lhe que ela nao lhe pertence por inteiro";
este preceito transitou para o artigo 279/3 do CPC/61 com redacgao quase
idéntica:" qualquer sécio, herdeiro ou comparte em coisa comum ou indivisa
tem a faculdade de pedir a totalidade da coisa em poder de terceiro, sem que
ao demandado seja licito opor que ela nao lhe pertence por inteiro".

Este preceito, depois da entrada em vigor do Codigo Civil de 1966, foi
suprimido por o tornarem dispensavel os artigos 14042, 14052,n22, 12862,n°1
e 20782,n91 do Cddigo Civil (ver anotagao ao artigo 272 do Cdédigo de Processo
Civil Anotado de Eurico Lopes-Cardoso, 42 edigao, 1972, Almedina, pag 16).

O artigo 14052/2 do CC66 " representa um dos trés preceitos da nova lei
substantiva em que subsdividiu o § inico do artigo 282 do Cdédigo de Processo
Civil de 1939. Esta disposi¢cao do Cédigo de 39 sucedera ao artigo 8911, do
Cddigo de processo de 1876 (na redaccao dada pelo Decreto n? 4618, de 13 de
Julho de 1918) o qual tinha, por siua vez, generalizado a doutrina do artigo
20162 do Cddigo Civil de 1867.

O artigo 20162 do antigo Cdodigo Civil concedia a qualquer dos co-herdeiros
duma herancga em poder de terceiro a faculdade de, por si s, exigir deste a
totalidade dessa heranca. A lei processual estendeu o principio a outros casos
de contitularidade de direitos (qualquer sécio, herdeiro ou comparte em coisa
comum ou indivisa)

E é esta solugao plenamente adequada a forma como a nova lei civil procura
harmonizar os interesses dos varios contitulares do mesmo direito, que
aparece repetida nos artigos 12862 (composse), 14052 e 20782 (co-herdeiros)
(ver Cdédigo Civil Anotado, Antunes Varela, 22 edigao, 1984, pag 355).

Nos trabalhos preparatdrios do CPC/39 considerou-se que o referido § iinico
do artigo 282 nao se aplicava as acgoes destinadas a tornar efectivos direitos
de crédito, mas, a este proposito, considerando conveniente definir, com
exactidao, o que se quis significar com a exclusao das acgoes pessoais, o Prof.
Alberto dos Reis referia: " a acgao pessoal pode ter por fim a entrega de coisa
certa e determinada. Exemplos: a acgao proposta pelo senhorio contra o
arrendatario a pedir a entrega do prédio arrendado, a acgao proposta pelo
comodante contra o comodatario a pedir a entrega da coisa emprestada, a
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accao proposta pelo depositante contra o depositario a pedir a restituicao da
coisa depositada.

Suponhamos que o arrendamento, o empréstimo, o depdsito sdao celebrados
por varios individuos, que se apresentam como donos da coisa; podera
qualquer deles, por si s6, pedir a entrega?...vimos também que se aprovou a
proposta do ministro em que figuravam as palavras ‘seja qual for o titulo que
invoque, ficando comparte’ e que, ao excluirem-se as accoes pessoais, se teve
em vista impedir que a disposigao se aplicasse as acgoes de divida, as acgoes
destinadas a obter o pagamento duma quantia.

Consideradas todas estas circunstancias e tendo em conta o texto legal,
entendemos que o § nico do artigo 282 é de aplicar a todas as acgoes, reais
ou pessoais, que se destinem a obter a entrega de coisa certa e determinada
ou mesmo a entrega duma universalidade.

Pouco importa, na verdade, que o autor invoque contra o réu um direito real
ou um direito de crédito; o que importa é que a acgao tenha por objecto a
entrega duma cousa e que esta seja comum ou esteja indivisa.

O estado de comunhao ou de indivisao é que justifica a providéncia contida no
paragrafo.

Celebrado, pois, por varios individuos, na qualidade de comproprietarios, um
contrato de arrendamento, de comodato, de depdsito, de transporte, etc, a
accao destinada a pedir a restituicao da coisa arrendada, emprestada,
depositada ou transportada pode ser proposta por um dos senhorios, dos
comodantes, dos depositantes, dos expedidores-destinatarios, sem que o réu
possa opor que a coisa nao lhe pertence por inteiro" (ver R.L.].,Ano 772, 1944,
pag 11-12). Casos nitidos e caracteristicos de aplicagao do aludido § tnico,
passando-se para o campo dos direitos reais, sao, como salienta o mesmo
autor, a acgao de reivindicagao proposta por um socio ou comproprietario (ver
hoje artigo 14052/2 do CC66) ou a acgao de peticao de heranga proposta por
um dos co-herdeiros.

Assim, por exemplo, ja se admitiu que um co-herdeiro propusesse por si acgao
de despejo com fundamento na necessidade de casa para sua habitagao por
estar a exercer um direito pessoal que nao é direito relativo a herancga nao
sendo, portanto, de aplicar a regra do artigo 20912 do Cédigo Civil: ver Ac. da
Relacao de Lisboa de 20-10-1983 (Amavel Moreira Mateus),C.]., 4, pag 138.
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Neste como noutros casos (artigos 712 e 732 do Cédigo Civil) parece abrir-se
uma legitimidade ad causam que nao se insere nos dispositivos dos artigos
20789, 20792 a 20902 e 20912 do Cdédigo Civil e que teria, no passado,
cobertura no § inico do artigo 282 do CPC e hoje no artigo 14042 do Cédigo
Civil no sentido de que " a solucao que se adoptou para o comproprietario é
aplicavel a qualquer outro caso de comunhao pro indiviso. Interessa
especialmente a hipotese da heranga indivisa" (Cédigo Civil Anotado,Antunes
Varela, Vol II, 42 edigao, pag 627).

No entanto, ao passo que no primeiro dos apontados casos o direito invocado,
posto que pessoal, vai exercer-se sobre bem da heranca visando a sua
afectacao a um dos herdeiros, com eventual prejuizo do patrimonio hereditario
e dos demais herdeiros que véem perdido rendimento que pode ser avultado,
no segundo caso a legitimidade tem por base a estrita protecgao de direito de
personalidade que pode ser protegida pelos interessados a que alude o artigo
712/2 do Codigo Civil sem qualquer reflexo no patrimonio hereditério.

Afigura-se, porém, que, no tocante ao herdeiro, o artigo 289 § tinico do CPC/39
nao tinha ambito diferente do artigo 20162 do Cédigo Civil de 1867 o que
significa que o herdeiro por si poderia agir pedindo a entrega de coisa certa
ou mesmo de uma universalidade nos termos que agora estao identicamente
prescritos para a accao de peticao de heranca. Repare-se que, suscitada a
questao da supressao do § tnico do artigo 282 do CPC/39, o autor do projecto
entendia que " no tocante ao herdeiro o paragrafo poderia dispensar-se em
vista do que se prescreve no artigo 20162 do Cédigo Civil”(R.L.]., Ano 779, pag
10).

Parece, portanto, no que respeita ao herdeiro, que a possibilidade de agir
sozinho, quando estdao em causa direitos relativos a heranca, justificar-se-a
apenas no caso de peticao de heranca (artigo 20782 do CC66).

A estrutura da accao de peticao de heranga envolve a reivindicagao, ou seja,
constitui accao tipica dos direitos reais e nao dos direitos pessoais; quanto a
estes a legitimidade contém-se no artigo 20912/1 do Cdédigo Civil que impode o
litisconsorcio necessario ainda quando o objectivo pretendido seja a
restituicao de bens em poder de terceiro.

Por isso em accgao que tinha por objecto o pedido de entrega de imovel para a
heranca fundado no facto de o mandatario (ora réu), que adquirira
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determinado imével ao abrigo de um mandato sem representagao, nao o ter
transferido para o mandante (entretanto falecido: ver artigo 1181%/1 do
Cédigo Civil) nao teve duvidas o Prof. Inocéncio Galvao Telles em afirmar que,
nesse caso, a ideia da peticao da heranca nao tem o menor cabimento.

A peticao de heranca supoe que bens pertencentes a esta estdao a ser
possuidos por outrem que nao o herdeiro. O herdeiro demanda esse outrem,
solicitando que seja reconhecida a sua qualidade sucessodria e que,
consequentemente, seja o réu condenado a abrir mao dos bens em seu poder,
fazendo deles entrega...A hereditatis petitio...envolve reivindicacao de bens.
Sob este aspecto é uma verdadeira acgao real tentando fazer valer direitos
sobre bens que fazem parte do acervo hereditario mas que se encontram de
facto na posse de terceiro...

S6 quando alguém intitulando-se herdeiro (venha ou nao a ser contestada essa
qualidade) reivindique bens que diga serem da heranca e estarem nas maos
do réu, é que existe petigcao da heranca...

Entdo, e s6 entdao, poderda um herdeiro, nao obstante a existéncia de outro ou
outros, agir isoladamente, para dar efectividade a direitos que fazem parte do
patrimoénio hereditario. Ha-de tratar-se de direitos reais, nomeadamente de
propriedade. Ha-de tratar-se de um pedido reivindicatério.

Essa legitimidade para actuar sozinho, podendo um s6 herdeiro pedir tudo,
dentro de um esquema de solidariedade activa ou analoga ao da solidariedade
activa, é uma legitimidade excepcional, especifica da peticao de heranca e,
portanto, dos direitos reais, nao sendo extensiva aos demais direitos que
entram no conteudo da massa hereditaria.

Aquela legitimidade excepcional, inerente a peticao de heranca e pressupondo
que a actuacao a titulo reivindicativo, da ‘iura in re’ esta consagrada no artigo
20789/1. A legitimidade geral, no que toca ao exercicio dos direitos
integrantes da heranca contém-se no artigo 20919, n?1 e traduz-se na
exigéncia de concurso de todos os herdeiros, envolvendo litisconsorcio
necessario (ver "Mandato sem Representacao, Parecer, Colectanea de
Jurisprudéncia, 1983, 7/17).

A aplicacao das regras da compropriedade a outras formas de comunhao

(artigo 1404¢ do Cdédigo Civil) cede, como resulta da parte final do preceito, ao
que estiver disposto especialmente para cada um deles. Ja vimos, no que a
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denuncia para habitagao propria se refere, que estamos face a um direito
pessoal nao havendo assim, segundo parece, colisao com a regra geral do
artigo 20919/1 do Cdédigo Civil. Dai a possibilidade de interpretacao extensiva
do artigo 719/1, alinea a) do R.A.U. que nao seria admissivel pois o artigo
20919/1, que encerra em si a regra geral e as disposigdes que o excepcionam,
nao contempla o caso do artigo 719/1 do R.A.U. correspondente ao anterior
artigo 1098¢9/1, alinea a) do Cddigo Civil.

3. Considera o recorrente que o pedido visando obter a declaracao de
caducidade do contrato de arrendamento, tal como o pedido de resolucao do
mesmo contrato, nao constituem actos de administracao.

Nao afirma, porém, o recorrente que a pretensao de obter com tal fundamento
o despejo de um imovel que faz parte da massa hereditaria se ndao traduza no
exercicio de um direito relativo a heranca e, por isso, tendo em vista a solugao
do presente litigio, a qualificacdao do despejo como acto de administracao ou
de outra natureza, acaba por perder interesse pratico.

E que, afastada a aplicacédo ao caso do artigo 20782/1 do Cédigo Civil, a A.
carece sempre de legitimidade para agir por si; ao caso ou se aplica o disposto
no artigo 2091¢/1 do Cédigo Civil ou o disposto nos artigos 20792, 20889,
20892 e 20909 do Cddigo Civil.

E certo que, na compropriedade, reconhecendo a lei que todos os compartes
tém igual poder para administrar (artigo 9852/1 e 14072/1 do Cdédigo Civil), se
aceita que um comproprietario sozinho possa propor uma acgao de despejo
(ver Cdédigo Civil Anotado, Antunes Varela, Vol 111, 22 edigao, pag 355); no
entanto, tal reconhecimento nao advém de um argumento de maioria de razao
derivado do facto de o comproprietario poder reivindicar de terceiro a coisa
comum sem que a este seja licito opor-lhe que ela nao lhe pertence por inteiro
( artigo 1405%/2 do Cédigo Civil).Por isso mesmo, Antunes Varela, salienta que
aquele n? 2 se ocupa da legitimidade para as acc¢oes de reivindicagao.
Tratando-se de acgoes de outra natureza, a legitimidade deverda aferir-se em
funcao dos poderes que a lei atribui aos comproprietarios em relacao a coisa
comum” (loc. cit, pag 355).

No ambito do direito sucessorio os herdeiros nao tém por si poder para
administrar salvo se a algum deles for deferido o cabecalato.

E que a administracdo da heranca,até a sua liquidacdo e partilha, pertence ao
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cabeca-de-casal (artigo 20792 do Cédigo Civil).

Logo este aspecto evidencia que nao se pode deixar de atentar na diferenca de
regimes que ocorre, no que a administragao respeita, quando estamos face ao
regime de compropriedade ou ao regime da heranca indivisa.

A lei qualifica a locagao como acto de administracao ordinaria, excepto
quando for celebrada por prazo superior a 6 anos (artigo 10242/1 do Cédigo
Civil).

Instaurar acgao de despejo constitui acto de administragao?

Entende o recorrente que nao por se tratar de um acto de defesa do
patrimonio.

No entanto, nos poderes de administracao incluem-se aqueles que visam a
valorizagao e proteccao do patrimonio que sdo os objectivos principalmente
visados com a accao de despejo, meio processual que nao se destina a defesa
de agressoes contra o patrimonio.

A lei, alids, atribui, embora limitadamente, poderes ao cabeca-de-casal que
vao para além da mera administracao: tais sao os poderes de reivindicar os
bens que deva administrar ou de exercer as competentes acgoes possessorias
(artigo 20882 do Cddigo Civil), ou o de vender frutos ou outros bens
deterioraveis ou mesmo os frutos nao deterioraveis para satisfacao de
encargos da heranga ou despesas do funeral e sufragios (artigo 20902 do
Cddigo Civil) ou ainda o de cobrar dividas (artigo 20892 do Codigo Civil).

Por isso, a acgcao de despejo apenas se justifica enquanto acto de
administragao no ambito dos poderes gerais conferidos pelo artigo 20792 do
Cédigo Civil.

Desde sempre se tem reconhecido ao cabeca-de-casal o poder de propor
accoes de despejo contra os arrendatarios dos bens da heranga mesmo
quando o contrato de arrendamento foi celebrado pelo inventariado: veja-se
Partilhas Judiciais, Lopes Cardoso, Almedina, 1979, Vol I, pag 315 e
jurisprudéncia citada sendo a mais antiga de 1904 e a mais recente de 1950;
veja-se ainda: Ac. da Relagao de Lisboa de 14-12-1982 (Ribeiro de Oliveira)
B.M.]. 328-617, Ac. da Relacao do Porto de 7-1-1986 (Méario Ribeiro) C.J., 1,
pag 155, Ac. da Relagao de Coimbra de 14-10-1986 (Castanheira da Costa)

9/12



B.M.]. 360-663, Ac. da Relagéo de Evora de 19-6- -1997 (Gaito das Neves) C.].,
3, pag 276. Ja em anotacgao concordante ao Ac. do S.T.J. de 18-3-1949 (Jaime
de Almeida Ribeiro) escrevia o Prof. Alberto dos Reis: “ é evidente geu o
cabeca-de-casal tem poderes para dar de arrendamento os bens que
administra; se pode arrendar, pode, logicamente, fazer cessar o arrendamento
quando haja fundamento legal para isso e pedir, consequentemente, o despejo
do prédio arrendado. Dar de arrendamento e pedir o despejo sao
manifestamente actos de administracao; estdo dentro da legitima esfera de
accao do cabeca-de-casal” (R.L.].,822 Ano, pag 332).

Pode suscitar-se a questdo de saber se a competéncia para administrar do
cabeca-de-casal é exclusiva ou cumulativa.

Afigura-se-nos, face ao exposto, que os herdeiros por si ndao tém poderes de
administragao, pelo que a duvida nao tem, nesta medida, qualquer sentido.
Seria intoleravel que um herdeiro pudesse interferir com a administracao do
cabeca-de-casal desvirtuando-se, assim, todo o interesse que existe na
atribuicao do cabecalato a heranca indivisa.

No entanto, os poderes de administracao do cabecga-de-casal sao limitados e,
em muitos casos, podem levantar-se duvidas sobre o seu ambito.

A administracao do cabeca-de-casal é muito limitada no tempo, por via de
regra, com escassos meios administrativos e quase sempre desempenhada por
pessoas a quem, fora das suas ocupagoes habituais, nao sobeja tempo para a
exercer com competéncia e assiduidade.

A lei diz ao cabecga-de-casal que administre, impoe-lhe regras de conduta cuja
inobservancia é causal de responsabilidade, nenhuma retribuicao lhe atribui
para o exercicio da funcao e dispensa-se de definir em concreto o que pode
fazer, deve fazer e lhe é defeso fazer.

Mais: a lei defere o cabecgalato nao em funcao da competéncia para o seu
exercicio mas com respeito por uma ordem que tem insito o parentesco, a
proximidade de grau com o falecido, critérios de razao afectiva, sentimental,
quica de relativo interesse pessoal, tudo factores sem relevancia no tocante a
administragao que atribui e impoe ao titular assim designado...o cabeca-de-
casal deverd praticar os actos que sejam indispensaveis a conservagao do
patrimoénio em partilha, exercer aquele conjunto de direitos que a lei lhe
outorga especificamente com vista a essa conservacao e cumprir as tarefas
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que diplomas varios lhe impdem em atengao a qualidade em que investido ou
a que tem potencial direito (Partilhas Judiciais,loc. cit, pag 305).

Daqui decorre que ha actos de administracao que nao sao da competéncia do
cabeca-de-casal e, por conseguinte, terao de ser exercidos por todos os
herdeiros conjuntamente.

Em muitos casos podem gerar-se justificadas duvidas sobre o ambito de
intervencao do cabeca-de-casal.

As competéncias do cabecga-de-casal existem para assegurar que o patrimoénio
hereditario se ndao desvalorize até a liquidagao e partilha, mas também se
destinam a evitar que a gestao desse patrimoénio hereditario fique sujeita as
intervencgoes constantes dos herdeiros muitas vezes contraditoérias e, portanto,
susceptiveis de causar prejuizos e conflitos inconvenientes.

No entanto, se os actos de disposi¢dao do patrimoénio hereditario e os actos de
administragdao que ja ndo assumam uma natureza de mera conservacgao
ordinaria tém de ser praticados por ou contra todos os herdeiros, ndao se vé
qgue lhes fique vedado praticar conjuntamente aqueles actos que sao da
competéncia do cabeca-de-casal que, a nosso ver, nao exclui a que os
herdeiros tenham por bem efectivar em conjunto.

Serda até em muitos casos a forma de resolver duvidas que um cabega-de-casal
zeloso possa ter quanto ao ambito da sua administracao.

Por isso, admitindo que o cabeca-de-casal nao queira, por si, propor acgao de
despejo, nao se vé que os herdeiros nao possam conjuntamente propo-la ainda
que tal acto constitua um acto da competéncia do cabecga-de-casal: ver neste
sentido Ac. da Relagao do Porto de 20-6-1989 (Vitor Rocha) B.M.]. 388-608.

E certo que por ser na maioria dos casos o cabeca-de-casal também herdeiro o
conflito estabelece-se afinal entre ele e os demais herdeiros de sorte que, nao
havendo unanimidade entre todos, sé com a sua remogao podera ser
designado novo cabeca-de-casal dispondo qualquer herdeiro de legitimidade
para a requerer (artigo 20862/2 do Cédigo Civil).

Nao sendo o cabecalato cargo que exista na medida em que existe processo de

inventario - as mais das vezes o cabeca-de-casal exerce as suas fungoes sem
que corra processo de inventario - o indicado inconveniente que seria o de,
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por ma gestao do cabeca-de-casal, ficar para sempre impedida a possibilidade
de exercicio de determinadas acgoes, a ocorrer, pode sempre ser
processualmente resolvido pois nao parece que haja impedimento legal a
utilizacao de procedimento cautelar destinado a antecipar os efeitos a obter
com a decisao judicial que remova o cabecga-de-casal em exercicio.

Nao ha unanimidade na jurisprudéncia: aderindo a tese do recorrente veja-se
0 Ac. da Relacao de Coimbra de 7-7-1993, B.M.]. 429-888 e o de 23-2-1994,
B.M.]. 434-692; inédito veja-se o Ac. da Relagao de Lisboa de 18-10-2001(P.
6993/2001) que subscrevemos como adjunto, orientagao que agora nao temos
por melhor

Veja-se em sentido diverso o Ac.da Relagcao de Coimbra de 22-6-1999 (Gil
Roque) B.M.]J.N2 488-417, o Ac. da Relacdo de Evora de 12-6-1997 (Rui Pinto
Ferreira) B.M.]. 468-493 e também o Ac. da Relacao de Lisboa de 23-11-2000
(Salvador da Costa) B.M.]. 501-337 Recurso n.2 9624/2000 — 6.2 Seccgao
(Boletim ainda nao editado) com o seguinte sumario:

I - No quadro da heranca indivisa, fora das situagoes de legitimidade ad
causam do cabecga-de-casal e de cada um dos herdeiros no que concerne a
peticdo da heranca, os direitos relativos a heranga sé podem ser exercidos
conjuntamente por todos os herdeiros.

IT - No caso de pluralidade de herdeiros, o herdeiro, a titulo singular, nao tem
legitimidade ad causam para intentar acgdo tendente a declaracgao de
caducidade do contrato de arrendamento celebrado pelo de cujus e, a titulo
subsidiario, a sua resolucao.

Decisao: nega-se provimento ao recurso confirmando-se a decisao recorrida.
Custas pela recorrente

Lisboa, 13/11/03

(Salazar Casanova)

(Silva Santos)
(Bruto da Costa)
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