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Sumario

Os tribunais administrativos apenas sao competentes para dirimir litigios
emergentes de relacoes juridico- administrativas.

A lei nao permite que dois réus sejam demandados num Unico processo se, em
relacao a cada um deles, o tribunal competente em razdao da matéria nao for o
mesmo.

Formulando-se o mesmo pedido contra uma entidade de direito privado e um
Municipio (actuando este no dominio do ius imperii), deve este ser absolvido
da instancia.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa.

A instaurou acgdao com processo sumario
Contra

P. e o Municipio...

Invocando para o efeito ter sofrido danos patrimoniais e nao patrimoniais
resultantes de um acidente de viacao ocorrido em Lisboa, na Av. da Liberdade,
em virtude de ter sido derrubado por um cabo telefénico que se encontrava
suspenso e atravessando a faixa de rodagem, quando conduzia um motociclo.

Pelos danos resultantes deste acidente seriam responsaveis ambos os RR: a P.
por ser a responsavel pelas ligagoes telefonicas na cidade de Lisboa e por nao
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ter cumprido, no caso, as regras de segurancga dessas instalagoes; o Municipio
por nao ter fiscalizado a segurancga da via publica, como lhe competia.

Ambos os RR contestaram, alegando nao serem responsaveis pelas
consequéncias do acidente.

O Municipio excepcionou a incompeténcia do tribunal civel, em razao da
matéria, dizendo serem competentes os tribunais administrativos, uma vez
que estariamos perante um caso de responsabilidade civil extra-contratual por
acto de gestdo publica omitido pelos seus agentes, tendo, consequentemente,
por base uma relagao juridica administrativa.

O autor nao respondeu a esta contestacao.

Por despacho de 06.10.2002 foi julgada procedente a arguida excepgao da
incompeténcia material do tribunal civel e, em consequéncia, foram absolvidos
da instancia ambos os RR, nos termos dos artigos 1012, 1022, n2 1, 1032, 1059,
n®1, 2889, n21 al. a), 494° al. a) e 495° todos do CPC.

Dele agravou o autor, formulando as seguintes conclusoes:

(...)

*

Colhidos os vistos legais cumpre apreciar e decidir.

Os factos a ter em consideracao sao os referidos.

O DIREITO.

Diga-se desde ja que se tivessem sido propostas duas acgoes (em relacao a
cada um dos RR em separado) o tribunal civel seria incompetente em razao da
matéria quanto ao Municipio, pelo que este deveria te sido absolvido da
instancia (como foi).

E também nao ha qualquer duvida de que em relacao a P o tribunal recorrido
seria o competente, pelo que nao poderia ter sido absolvido da instancia com
tal fundamento.

Vejamos.

I

Como estabelece o artigo 662 do CPC “sdo da competéncia dos tribunais
judiciais as causas que ndo sejam atribuidas a outra ordem jurisdicional”. No

2/9



mesmo sentido o n? 1 do artigo 182 da LOFT] (Lei 3/99, de 13.01).
Consagra-se aqui a competéncia residual dos tribunais judiciais. Assim, sao da
competéncia destes tribunais (antes designados de tribunais comuns) as
causas que nao forem atribuidas por lei a qualquer jurisdigcao especial.

A competéncia dos tribunais comuns é aferida por critérios de atribuicao
positiva e de competéncia residual.

E, como determina o artigo 679, as leis de organizacgao judiciaria determinam
quais as causas que, em razao da matéria, sdao da competéncia dos tribunais
judiciais dotados de competéncia especializada.

Na base da competéncia em razdao da matéria estd o principio da
especializacao, que permite reservar para certas categorias de tribunais o
conhecimento de certas causas, atendendo a especificidade das matérias.
Tratando-se, como se trata, de uma accao civel relativa a um acidente de
viagao ocorrido em Lisboa, em que é demandada uma entidade particular, nao
ha qualquer duvida de que o tribunal competente seria um dos juizos civeis
desta comarca (art®s. 622, 642 e 992 da LOFT]), o que, de resto, nao é posto
em causa.

E que os tribunais de comarca sao, em principio, de competéncia genérica
(art? 169, n° 3, 622, n2 2 e 772) e na comarca de Lisboa sao os tribunais civeis
que gozam dessa competéncia (art? 999)

I1

Quanto ao Municipio a questdo é diferente, justamente pelas razoes
constantes do despacho recorrido e que o agravante, ao fim e ao cabo, nao
contesta.

No artigo 2092 da C.R.P. prevé-se a existéncia de varias categorias de
tribunais.

Ai estao incluidos, nomeadamente, os chamados tribunais judiciais e os
tribunais administrativos e fiscais.

O n? 1 do seu art. 2112 estabelece que “os tribunais judiciais sdo os tribunais
comuns em matéria civel e criminal e exercem jurisdicdo em todas as dreas
ndo atribuidas a outras ordens judiciais”.

Nos termos do n? 3 do art?® 2129, “compete aos tribunais administrativos e
fiscais o julgamento das acgoes e recursos contenciosos que tenham por
objecto dirimir os litigios emergentes das relagées juridicas administrativas e
fiscais”.

De forma semelhante estabelece o art. 32 do ETAF.
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Temos assim que os tribunais administrativos apenas sao competentes para
dirimir litigios emergentes de relacbes juridico- administrativas.

Mas, como resulta do preceituado no n® 1 do art® 42 do ETAF, existem
recursos e acgoes que estdo excluidos da jurisdigdo administrativa.

Ai se referem nomeadamente as questoes de direito privado, ainda que
qualquer das partes seja pessoa de direito publico (f) - trata-se, portanto, de
um critério juridico e nao organico, isto ¢, mesmo que se trate de duas
pessoas de direito publico poderemos estar perante uma relagao de direito
privado. Neste caso nao existe uma relacao juridica de direito administrativo,
e, portanto, os tribunais administrativos nao sao competentes para o seu
julgamento - e as acgoes cuja apreciacao pertenca por lei a competéncia de
outros tribunais (g) - consagra-se assim uma clausula de natureza residual.

E como ja dissemos, nos termos do art. 662 do CPC sdo da competéncia dos
tribunais judiciais as causas que ndo sejam atribuidas a outra ordem
jurisdicional. Neste mesmo sentido ja estabelecia o art. 142 da LOT] (DL
38/87, de 23.12), tal como agora o artigo 182 da LOFT].

II1

Em qualquer acgao, a causa de pedir é o acto ou facto juridico de que deriva o
direito que o autor pretende fazer valer.

No caso em aprecgo, os fundamentos da acgao sao essencialmente os alegados
prejuizos sofridos pelo agravante e o acidente do quais os mesmos terao
resultado.

Ora, a competéncia do tribunal em razao da matéria afere-se sempre pela
pretensao deduzida pelo autor e segundo a versao por ele apresentada na
peticao.

Nos termos da alinea h) do artigo 512 do ETAF, compete aos tribunais
administrativos de circulo conhecer das acgdes sobre responsabilidade civil do
Estado e dos demais entes publicos...decorrentes de actos de gestdo publica...

Mas este artigo 519 refere-se apenas a reparticao da competéncia entre os
varios tribunais administrativos.

Por isso, a sua alinea h) sé sera aplicavel quando se concluir que sao os
tribunais administrativos os competentes para conhecer de uma determinada
causa em razao da matéria.
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E ja vimos que existem alguns casos (que em principio seriam da competéncia
dos tribunais administrativos) expressamente excluidos da jurisdigcao
administrativa (als. f) e g) do art? 42 do ETAF).

Por isso duas questoes bastante complexas se deparam com frequéncia para
se averiguar da competéncia dos tribunais administrativos em razao da
matéria:

1. o que se deve entender por “relacao juridica de direito administrativo”.

2. como fazer a distingao entre actos de gestao publica e actos de gestao
privada.

A este propésito escreve o Prof. Freitas do Amaral in “ Direito Administrativo”
Vol. III (pag 423) que relagao juridica de direito administrativo “é aquela que
confere poderes de autoridade ou impoée restricées de interesse publico a
administragdo perante os particulares, ou que atribui direitos ou impoes
deveres aos particulares perante a administragcdo”.

Sérvulo Correia entende que é administrativa a relagao juridica “disciplinada
em termos especificos do sujeito administrativo, entre pessoas colectivas da
Administragcdo ou entre a Administragdo e os particulares”

E também ha que fazer a distingado entre actos de gestdo publica e actos de
gestao privada.

A questao coloca-se, assim, em saber quando é que a Administragao Publica
pratica actos no exercicio da sua actividade de gestdao publica ou actos no
exercicio da sua actividade de gestao privada, pois s6 para o julgamento
daqueles sao competentes os tribunais administrativos.

Actos de gestdo publica serao aqueles em que a administragao actua no
exercicio de poderes de autoridade, disciplinados pelas normas de direito
administrativo. Serao actos de gestao privada aquelas em que a administragcao
actua despida desses poderes, ou seja, do ius imperii, estando sujeitos as
mesmas regras que vigorariam no caso de serem praticados por simples
particulares.

Pode também dizer-se que sao actos de gestao publica os actos praticados por
orgaos ou agentes da administracao publica, no exercicio de uma funcgao
publica, sob o dominio de normas de direito publico.
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A este respeito decidiu o acérdao do Tribunal de Conflitos, de 05.11.81 (BM]
311-195) o seguinte: para a definicao do regime de responsabilidade
extracontratual do Estado e das restantes pessoas colectivas de direito
publico, consideram-se: a) actos de gestdo privada, os que se compreendem
numa actividade em que a pessoa colectiva, despida do poder publico, se
encontra e actua numa posicao de paridade com os particulares a que os actos
respeitam, e, portanto, nas mesmas condigoes e no mesmo regime em que
poderia proceder um particular, com submissdo as normas de direito privado;
b) actos de gestdo publica, os que se compreendem no exercicio de um poder
publico, integrando, eles mesmos, a realizagao de uma funcao publica da
pessoa colectiva, independentemente de envolverem ou nao o exercicio de
meios de coercgdo e independentemente, ainda, das regras, técnicas ou de
outra natureza, que na pratica dos actos devam ser observadas

No caso sub judice, o autor demanda o Municipio com a alegagao de que “a
CML nao fiscalizou a seguranca da via publica, como lhe competia, pois nem
sequer é compreensivel que se deixe em plena Av. da Liberdade um cabo
suspenso...” e ainda que “independentemente do cabo em questao ser
telefénico ou nao, é evidente que competiria e compete também a CML zelar
para que nao houvesse e nao haja quaisquer tipos de cabos suspensos a pouca
distancia do solo em plena Avenida...”

E 6bvio que se trataria de actos de gestdo publica, ou seja, a CML néo teria
praticado, como lhe competiria, os actos referidos pelo autor, no exercicio de
uma funcgao publica, sob o dominio de normas de direito publico. E como teria
a obrigacao de os praticar, seria responsavel pelas consequéncias do acidente.
E deste modo seriam os tribunais administrativos os competentes para o
julgamento da causa.

Mas diz o0 agravante que:

A accgao devia ser proposta contra os dois RR, o que aconteceu, existindo por
isso um litisconsorcio passivo dos recorridos ...

Em consequéncia, ndao podendo o recorrente instaurar a presente acgcao contra
o R. P em qualquer outro tribunal que nao o comum, e devendo e querendo
propor a acgao contra ambos os RR., de modo a poder regular-se a situagao
concreta das partes, resulta que a apreciacao do comportamento do Municipio
tera que ser feita no mesmo tribunal, funcionando aqui ndo sé o principio da
economia processual, como a competéncia genérica e a caracteristica residual
que é atribuida aos tribunais comuns, independentemente de se considerar
que o Municipio actuou no ambito da gestdo publica ou privada.
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A nao se considerar assim, face ao pedido formulado, denegar-se-ia a
competente justica o que violaria a lei.

H4, no entanto, que ter em consideragao o seguinte:

O autor prop0s a accgao contra ambos os RR porque quis, pois nao se verifica
uma situacao de litisconsorcio necessario passivo (art? 282 do CPC), nao se
vendo sequer por que razao se pede a condenacgao solidaria dos RR (art? 5132
do CC).

No litisconsoércio voluntario passivo todos os interessados podem ser
demandados, mas se algum ou alguns o nao forem, nao se verifica qualquer
situacao de ilegitimidade. Por exemplo no caso de uma obrigacao solidaria, o
autor pode demandar apenas um dos devedores. Mas s0 o litisconsércio entre
todos os devedores solidarios assegura que a decisao que vier a ser tomada
valha em relacao a todos eles (art? 5222 do CC). Se o credor demandar apenas
um desses devedores, pode obter a condenagao do réu no pagamento da
totalidade da divida (art® 5122, n? 1). Todavia, essa decisao nao é oponivel aos
restantes devedores solidarios. Mas o credor pode demandar apenas um
desses devedores.

E o autor pede a condenacgao solidaria dos RR.

O n? 2 do artigo 272 do CPC prevé precisamente o caso de a lei ou o negécio
juridico permitirem que o direito seja exercido por um sé ou que a obrigacao
comum seja exigida de um sé dos interessados; neste caso basta que um deles
intervenha para assegurar a legitimidade.

Pelo contrario, no litisconsércio necessario passivo todos os interessados
devem ser demandados e a falta de algum deles gera uma situacgao de
ilegitimidade.

O litisconsorcio voluntario depende exclusivamente da vontade das partes,
designadamente do autor em propor a accao contra todos os interessados ou
apenas contra um ou alguns deles.

Assim, no caso de uma obrigagao solidaria, tendo embora o credor a faculdade
de demandar conjuntamente todos os obrigados, se o fizer, exigindo a cada um
deles parte ou a totalidade da indemnizacao, verifica-se uma situagao de
litisconsorcio voluntario (art®s. 5122 e 51792). A solidariedade é uma faculdade
concedida aos credores ou aos devedores.

Pelo contrario, se a lei ou 0 negdcio exigir a intervengao dos varios
interessados na relagao controvertida, a falta de qualquer deles é motivo de
ilegitimidade (art? 282, n? 1 do CPC). E no caso sub judice, para que a decisao
a proferir produza o seu efeito util normal nao é necessaria a intervencao de
ambos os RR (art? 282, n? 2).

Verifica-se, pois, uma situacao de litisconsércio necessario quando a lei, o
negocio juridico ou a natureza da relacao controvertida exige a intervencao
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dos varios interessados nessa mesma relacgao

Portanto, no litisconsorcio necessario todos os interessados devem demandar
e ser demandados, sob pena de ilegitimidade.

E dai o estabelecido no artigo 292: “no caso de litisconsorcio necessdario, hd
uma unica acgdo com pluralidade de sujeitos; no litisconsorcio voluntario, hd
uma simples acumulag¢do de acgbes, conservando cada litigante uma posi¢do
de independéncia em relagdo aos seus compartes”.

O autor podia, pois, ter proposto (em separado) uma acgao contra cada um
dos RR, uma vez que nao se trata de um caso de litisconsércio necessario
passivo (embora os factos sejam os mesmos em relagao a ambos)

O artigo 302 do CPC permite a coligacao de autores e RR em determinadas
circunstancias.

A coligacgao pressupoe a existéncia de uma pluralidade de partes principais e
uma pluralidade de pedidos, os quais sao formulados diferenciadamente por
cada um dos autores e contra cada um dos réus. A coligagao contem uma
cumulacao de partes principais e uma cumulagao objectiva, mas esta ultima
tem de ser repartida por cada uma das partes activas ou passivas, isto €, tem
de haver uma distribuicdo de varios pedidos por cada um dos autores ou réus
[11

Para outra corrente doutrinaria, no litisconsorcio ha uma pluralidade de
partes, mas uma unica relagao juridica controvertida; na coligagao ha também
uma pluralidade de partes e uma pluralidade de relagdes juridicas.

Todavia, o art? 312 do CPC exige sempre que o tribunal onde a acgao é
proposta seja competente para o conhecimento de todos os pedidos. Assim,
nao ¢ admissivel a coligagdo, nomeadamente, se o tribunal nao for
competente, em razdao da matéria, para o conhecimento de todos os pedidos
coligados.

In casu nao estamos perante uma situacao de coligagao, pois o mesmo pedido
¢ formulado contra ambos os RR.

Mas a solugao é a mesma.

Quer isto dizer que a lei nao permite que, relativamente ao mesmo pedido, os
RR sejam demandados num Unico processo se, em relacao a cada um deles, o
tribunal competente em razdao da matéria nao for o mesmo.

Assim, formulando-se (como se formula nesta acgao) um mesmo pedido
contra uma entidade de direito privado e um Municipio (actuando este no
dominio do ius imperii) (pedindo-se a condenacao solidaria de ambos), se
relativamente ao 12 é competente o tribunal comum e para o 22 o tribunal
administrativo, ha que absolver da instancia este ultimo.

E razoes de economia processual (ou quaisquer outras) nao permitem ao autor
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propor a acgao contra os dois RR no tribunal comum, quando é certo que em
relagdo ao Municipio o tribunal competente é o administrativo.

Nesta conformidade ha que julgar o tribunal recorrido incompetente em razao
da matéria, mas apenas relativamente ao Municipio, absolvendo-se da
instancia, tal como foi decidido no despacho recorrido.

Mas tal nao sucede em relacao ao R. P

De resto, no despacho recorrido nao se justifica minimamente a razao pela
qual se julgou incompetente o tribunal civel relativamente a este R, como bem

se refere na conclusao f) das alegacgoes de recursom.

Por todo o exposto acorda-se em conceder parcial provimento ao agravo e, em
consequéncia, revoga-se o despacho recorrido, mas apenas em relagao ao réu
P, sendo o Municipio absolvido da instancia, por o tribunal recorrido ser
incompetente em razao da matéria quanto a ele.

O agravante pagara 50% das custas devidas.
Lisboa, 16.12.2003.
Pimentel Marcos

Jorge Santos
Vaz das Neves

1 Miguel Teixeira de Sousa, in “As Partes...”, pag 87.

[2] Nas alegacoes de recurso, em vez de fazer referéncia a um simples
despacho, o recorrente refere sempre o “acérdao recorrido”, certamente por
lapso.
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