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Sumario

1 - Na accgao de indemnizacao, o pedido deve ser liquido, sé podendo formular-
se pedidos iliquidos, nas situacoes previstas no art. 471 CPC. Formulado
pedido genérico (iliquido), para se obter a condenacao em indemnizacao fixa,
havera que previamente proceder a liquidagao (art. 471 n? 2), o que podera
ocorrer na propria accao, mediante o incidente previsto no art. 378 CPC ou no
caso da 22 parte do art. 569 CC, mediante ampliacao do pedido.

2 - A liquidacao podera ainda fazer-se em momento posterior (liquidagao em
execucao de sentenca. (art- 661 n2 2 CPC).

3 - A proibigao contida no art. 661 n2 1 CPC, afere-se relativamente ao pedido
liquido (inicial ou liquidado no decurso da acgao).

4 - No calculo de danos patrimoniais futuros, derivados de incapacidade, o
recurso a «tabelas financeiras» ou «formulas matematicas» é critério
meramente auxiliar, havendo que recorrer ao principio de «equidade».

5 - No caso de lesado com 22 anos de idade, pedreiro de profissao,
incapacidade de 15% (consistente em inchaco no joelho, dificuldade em subir
escadas ou andaimes), vencimento diario de 6.000$00, afigura-se ajustada a
indemnizacgao de 44.891,81 euros, por danos patrimoniais futuros.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relagao de Lisboa:

(A), intentou accao sob a forma ordinaria, contra COMPANHIA DE SEGUROS
TRANQUILIDADE SA, pedindo a condenagao desta no pagamento de
24.519,11 euros e na quantia que se vier a liquidar em funcao da incapacidade
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que lhe for determinada, pelas alegadas proveniéncias, quantias a que
deverao acrescer juros a contar da citagao.

Como fundamento da sua pretensao, alega em sintese o seguinte:

No dia 21.03.2001,n0 concelho da Ribeira Grande, ocorreu um acidente de
viacgao.

O autor conduzia um ciclomotor de matricula 1-RGR-...-48 e em sentido
contrario vinha o veiculo pesado de mercadorias, de matricula 23-...-DZ,
conduzido por (J).

O veiculo pesado circulava ocupando toda a via, ndao tendo o autor logrado
evitar o embate.

O condutor do ciclomotor, apds o embate, perdeu o controlo deste sendo
cuspido, e indo parar no fim da descida onde a via se alarga.

O responsabilidade decorrente de acidentes provocados pelo veiculo DZ,
encontrava-se transferida para a R.

Os danos no ciclomotor foram orgados em 45.339$00.

O autor sofreu lesdes que lhe determinaram incapacidade total para o
trabalho de 21.03.2001 até 11.09.2001.

O autor auferia 6.000$00 por dia, trabalhando também ao sdbado.

O autor apresenta limitacao de movimentos, sendo agora a custo que sobe
escadas e se mantém de cocoras, ficando diminuido para o trabalho.

Tinha 21 anos de idade.

Pela incapacidade, deverd ser fixada quantia a determinar em funcao da que
for definitiva, pelas dores e cicatriz que evidencia, deverd ser fixada quantia
nao inferior a 10.000 euros.

Conclui, formulando o pedido de condenacao da R., no montante de 24.519,11
euros e na que vier a liquidar-se em funcao da incapacidade que lhe for
determinada.

Contestou a R. dizendo em sintese o seguinte:

No sentido que seguia, o condutor do pesado «DZ», comecgou a descrever uma
curva para a sua esquerda, a cerca de 30 quilémetros por hora e pela metade
direita da faixa de rodagem.

O autor vinha em sentido contrario, a mais de 70 quilémetros por hora e
afastado cerca de dois metros da berma do seu lado direito.

Quando se apercebeu do veiculo pesado o condutor do ciclomotor travou,
entrou em marcha descontrolada, acabou por ultrapassar o eixo da via e
colidir com a roda da frente na parte lateral esquerda do pesado, junto ao
deposito de gaséleo.

Ao ver a travagem do ciclomotor, o condutor do pesado, estacou de imediato.
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Apbs convite do tribunal, veio o autor esclarecer o seguinte: A via é de largura
irregular, mas que no local do acidente podera ter largura superior a sete
metros; O veiculo pesado tem de largura 2,40 metros; A largura do ciclomotor
é de 60 cm.

Por sua vez a R. esclareceu que: no local a via tem de largura 5.70 metros; o
auto pesado tem de largura 2,20 metros.

Dispensada a realizacao de audiéncia preliminar, foi proferido despacho
saneador, seleccionados os factos assentes organizada a base instrutéria (fol.
59 e segs.).

Realizada pericia médica, na pessoa do autor, (fol. 88), procedeu-se a
julgamento, apds o que foi proferida decisdao quanto a matéria de facto (fol.
111), sobre que nao recaiu reclamacao.

Foi proferida sentenca (fol. 117 e segs.) em que se condenou a R.: a pagar ao
autor a quantia de 95.446,87 euros a titulo de danos patrimoniais; a pagar
20.000,00 euros a titulo de danos nao patrimoniais.

Inconformada recorreu a R., (fol. 128), recurso que foi admitido, como
apelacgao (fol 131).

Nas alegacoes que ofereceu, formulou a apelante as seguintes conclusoes:

a) (...)

Contra-alegou o apelado, sustentando a manutencgao da sentenca recorrida.

FUNDAMENTOS.

E a seguinte, a matéria dada como provada:

1- No dia 21 de Marco de 2001, cerca das 18,15 horas, ocorreu uma acidente
de viacao, na Canada da Maria do Céu, freguesia de Pico da Pedra, concelho
de Ribeira Grande, entre o ciclomotor de matricula 1-RGR-...-48, conduzido
pelo autor no sentido Nascente-Poente, e o veiculo pesado de mercadorias de
matricula 23-...-DZ, conduzido por (J), no sentido Poente-Nascente.

2- No local do acidente, a via tem pelo menos 5,70 metros de largura, faz uma
curva para a direita, atento o sentido Nascente-Poente e uma descida de cerca
de 59.

3- Nas circunstancias referidas em a) (1), o 1-RGR-...-48 embateu com a roda
da frente junto ao depdsito de gasoleo do 23-...-DZ.

4- O 23-...-DZ tem uma largura de pelo menos 2.20 metros.

5- Nas circunstancias referidas em a) (1), o tempo estava bom e o piso era em
terra.

6- Em consequéncia do acidente o RGR sofreu danos e o autor ferimentos.

7- O autor nasceu em 10.06.1979.

8- Por contrato de seguro obrigatoério de responsabilidade civil automovel
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titulado pela apodlice n? 21344665, em vigor na data referida em a) (1), Insular
Produtos Lacteos SA, transferiu para a R., Companhia de Seguros
Tranquilidade SA, a até ao montante de 120.000.000$00, a responsabilidade
civil por danos causados a terceiros no exercicio da conducao do 23-...-DZ.

9- O DZ tem 2,40 metros de largura.

10- E o RGR, uma largura entre os punhos do volante, de 60 cm.

11- Nas circunstancias referidas em a) (1), o REG circulava junto da berma
direita atento o seu sentido de marcha.

12- E nessas circunstancias o DZ circulava pelo meio da via, ocupando parte
da hemi-faixa de rodagem destinada a circulacao do RGR.

13- Ao aperceber-se do RGR o condutor do DZ guinou para a direita.

14- Sem porém o fazer de forma a que o RGR pudesse passar.

15- Vindo o ciclomotor embater pela forma referida em c) (3) quando o DZ se
encontrava obliquo na via.

16- O embate deu-se a cerca de 1,5 metros da berma direita, atento o sentido
de marcha do RGR.

17- Na sequéncia do embate o autor perdeu o controlo do RGR, que foram
respectivamente, projectado e arrastado no sentido descendente.

18- Ambos se tendo imobilizado na descida referida em b) (2), onde a via se
alarga.

19- Apds o embate o ciclomotor e o autor foram atirados pelo chao, tendo-se
imobilizado a cerca de 15 metros.

20- Em consequéncia do acidente resultaram danificados o garfo dianteiro e
um pisca do RGR, bem como empenada a respectiva jante dianteira.

21- Ainda em consequéncia do acidente o autor sofreu fractura exposta do
joelho esquerdo a fractura do dedo médio da mao esquerda.

22- Essas lesoes demandaram o internamento do autor por 12 dias, para
remocao do material de osteosintese.

23- Bem como incapacidade total para o trabalho entre 21 de Marco de 2001 e
11 de Setembro do mesmo ano.

24- O autor adquiriu, contra o respectivo preco, o RGR, ha pelo menos um ano.
25- Até a data do acidente, o autor trabalhava 6 dias por semana, como
pedreiro de construcgao civil, auferindo o rendimento didrio de 29,88 euros.
26- Por forca do acidente o autor ficou a padecer de incapacidade permanente
genérica parcial de 15%.

27- Apresenta inchago visivel desse joelho e é a custo que sobe escadas ou
andaimes ou se mantém de cocoras.

28- E deixou de movimentar-se com destreza nos planos irregulares da
construcao civil.

29- Bem como apresenta uma cicatriz no referido joelho.
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30- Em consequéncia das lesoes sofreu dores, que mantém.

O DIREITO.

O ambito do recurso, afere-se pelas conclusoes das alegagoes do recorrente,
art. 660 n? 2, 684 n? 3 e 690 CPC. Assim, s6 das questdes postas nessas
conclusoes ha que conhecer.

Atentas as conclusoes formuladas, sao as seguintes as questoes postas:

- Nulidade nos termos dos disposto no art. 668 n2 1 €) CPC;

- Redugao do valor da indemnizacgao;

- Excesso dos valores fixados a titulo de indemnizacao.

Nulidade nos termos do disposto no art. 668 n? 1 e) CPC.

Dispoe o art. 668 n2 1 e) CPC, que é nula a sentenca, quando condene em
quantidade superior ou em objecto diverso do pedido.

Nesta parte, alega a apelante que o apelado formulou o pedido liquido de
4.519,11 euros, a titulo de ordenados que deixou de receber, e ainda o pedido
de 10.000,00 euros, a titulo de danos nao patrimoniais. Na sentenca fixou-se a
indemnizacao por perdas salariais em 5.446,87 e a indemnizacao por danos
nao patrimoniais em 20.000,00 euros.

Refere-se na sentenga sob recurso, em que se cita varia jurisprudéncia, que «a
sentenga nao viola o disposto no referido preceito legal se condenar em
montante inferior ao do pedido global formulado pelo autor, ainda que va além
do quantitativo por este indicado quanto a uma ou a cada uma das parcelas
em que aquele se desdobra». Mais se refere que «tendo em conta que o valor
global do pedido ... é iliquido, e a soma dos montantes fixados nas parcelas
supra ... entendo estar respeitado o principio plasmado no citado artigo 661
CPC».

Com o devido respeito, nao pode acompanhar-se na totalidade, a tese
defendida na sentenca, pelos motivos seguem.

A nulidade em aprego, constitui sangao a violagdao do principio do dispositivo,
ou autonomia das partes, consagrado, entre outros, no art. 661 CPC, que
estatui que «a sentenca nao pode condenar em quantidade ou objecto diverso
do que se pedir.

Como principio geral, o demandante deve formular pedido liquido, art. 305 e
306 CPC. As situacoes em que € permitida a formulagao de pedidos genéricos
(iliquidos), encontra-se prevista no art. 471 CPC, sendo que uma delas é
exactamente a que ocorre nos presentes autos (alinea b) ou seja a de «nao ser
possivel determinar de modo definitivo, as consequéncias do facto ilicito, ou o
lesado pretende usar a faculdade que lhe confere o art. 569 CC».

O art. 569 CC, dispde que «quem exigir a indemnizacao nao necessita de
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indicar a importancia exacta em que avalia os danos, nem o facto de ter
pedido determinado quantitativo o impede, no decurso da acgao, de reclamar
quantia mais elevada, se o processo vier a revelar danos superiores aos que
foram inicialmente previstos». O estatuido no preceito citado, nao permite,
sem mais que se formule pedidos genéricos, pois que isso s6 podera ocorrer
nas situagoes a que o preceito se refere. Como se escreve no Ac ST] de
04.02.93 (CJ 93, 1, 128) «isto ndo determina, porém, que para a ac¢do de
indemnizagdo ndo haja de indicar-se um valor; o que se permite é que essa
indicagdo seja feita sem cardcter definitivo, que ela possa ser corrigida se o
valor dos danos apurados pelo Tribunal assim o exigir... Poderia pensar-se que
esta apontada iliquidez faculta uma plena liberdade ao demandante, no
decurso da lide, elevar o montante do pedido indemnizatorio, nomeadamente
quando verifique que, por erro seu, pedira menos do que poderia ter
reclamado. Mas ndo pode ser assim porque, conforme referem Pires de Lima e
Antunes Varela, em anotacgdo ao dito art. 569 CC, a indemnizacgdo ali
estabelecida so6 sera atendivel quando o demandante tenha duvidas - que
deverd declarar e justificar - quanto a importancia da indemnizagdo e quando
do evento lesivo surjam danos que ndo tenham sido previstos na peti¢do e a
cuja reparacdo o lesado tenha direito».

Tendo-se formulado pedido genérico (iliquido), para obter a condenacgao em
indemnizacao fixa (podera ocorrer condenagao no que se vier a liquidar),
haverd que previamente proceder-se a liquidacéo. E isso que resulta do n2 2
do art. 471 CPC. Isso podera ocorrer na propria acgao, mediante o recurso ao
incidente previsto no art. 378 CPC, ou no caso da segunda parte do art. 569
CC, mediante ampliagao do pedido. Podera ainda a liquidacgao fazer-se em
momento posterior (liquidagao em execucao de sentenga) - art. 661 n® 2 CPC,
564 e 565 CC. Como refere Lebre de Freitas (C. P. C. Anotado Vol. I, pag. 650)
«a interpretagdo mais conforme com a letra do preceito (art. 569 CC) consiste
em entender que a dispensa da avaliagdo do dano vale para todo o decurso da
acg¢do declarativa, diversamente da ampliagdo do pedido liquido inicial, a ter
lugar até ao encerramento da discussdo em 149 instancia ... De qualquer modo
é insustentdvel a tese de que a questdo de o autor ndo ter observado o onus de
requerer a liquidagcdo na acg¢do declarativa se pode por na acgdo executiva,
ndo obstante a condenacdo sobrevinda, nos termos do art. 661 n2 2 CPC».

Do que fica referido resulta que se é certo que a proibigdao contida non? 1 do
art. 661 CPC, se afere relativamente ao pedido global, sempre tera que se
atender ao pedido. E esses limites, (art. 661CPC) reportam-se ao pedido
concreto, que tendo sido inicialmente deduzido como pedido genérico, para se
obter uma condenacao em indemnizagao concreta, terd que ser previamente
liquidado pelo demandante. A defender-se o contrario, teriamos que deduzido
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pedido genérico, sempre poderia o tribunal condenar em qualquer valor, o que
nao € admissivel.

Revertendo ao caso concreto, temos que o pedido formulado pelo apelado, se
desdobra em pedido liquido (relativo aos ordenados que deixou de receber -
4.519,11 euros - e aos danos nao patrimoniais - quantia nao inferior a
10.000,00 euros- acabando por formular o pedido global de 24.519,11 euros) e
pedido iliquido (o que se liquidar em fungao da incapacidade que lhe for
determinada). Em momento algum do processo, se vé que tenha sido
requerida a liquidacao quanto ao pedido iliquido, o que a ocorrer teria que ser
feito nos termos do art. 378 CPC.

A averiguacao de eventual condenacao em quantidade superior, tera pois que
ser feita em fungao do pedido (global) liquido. Ora nesta parte, pediu o
apelado a condenacao no valor (global) de 24.519,11 euros. Condenou-se
(nesta parte) no valor de 25.446,87 euros. Ha efectivamente condenagao em
valor superior ao pedido, enfermando a sentenca da nulidade apontada - art.
668 n2 1 e) CPC.

Reducao do valor da indemnizacao (concorréncia de culpas).

Nesta parte, pretende o apelante que se fixe a responsabilidade do seu
segurado (e consequentemente dela seguradora) em % do que for devido. Para
isso, refere que o autor dispunha de 1,5 metros de via para passar, podendo
por isso evitar o acidente.

Dispoe o art. 483 CC, que aquele que com dolo ou mera culpa violar
ilicitamente a direito de outrem ou qualquer disposicao legal destinada a
proteger interesses alheios, fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos
resultantes da violacao. Sé existe obrigacdo de indemnizar
independentemente da culpa nos casos especificados na lei.

Sao pois pressupostos do dever de indemnizar: A violagao de um direito ou
interesse alheio; A ilicitude; O vinculo de imputagao do facto ao agente; O
dano; O nexo de causalidade entre o facto e o dano.

A ilicitude é sempre algo contrario ao direito (Pessoa Jorge - Ensaio Sobre os
Pressupostos da Responsabilidade Civil, pag. 61), integrando-a, todos e
quaisquer actos ou omissoes que violem disposi¢coes imperativas da lei, de
interesse e ordem publica, ou normas destinadas a proteger interesses de
terceiro.

Nesta parte, temos com interesse a seguinte matéria assente:

a) O acidente de viacgao, consistiu no embate entre os veiculos DZ, pesado de
mercadorias e o 1-RGR-...-48, ciclomotor (1);

b) No local do acidente a via tem pelo menos 5,70 metros de largura. ((2);

c) O DZ tem de largura 2,40 metros (9) e o ciclomotor 60 cm (10);
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d) O RGR, circulava junto da berma direita, atento o seu sentido de marcha
(11);

e) O «DZ» circulava pelo meio da via, ocupando parte da hemi-faixa de
rodagem destinada a circulagdao do RGR (12);

f) Ao aperceber-se do RGR, o condutor do «DZ» guinou para a sua direita (13),
sem porém o fazer de forma a que o RGR pudesse passar (14);

g) O embate ocorreu entre a roda da frente do ciclomotor e a parte do «DZ»
junto ao depdsito de gasoleo (3), a cerca de 1,5 metros da berma direita,
atento o sentido do RGR (16) e quando o «DZ» se encontrava obliquo na via
(15).

Do factualismo referido, nao pode imputar-se ao condutor do ciclomotor,
qualquer violacao de normas estradais, tendo-se presente o estatuido no art.
13 CE, segundo o qual «o transito de veiculos deve fazer-se pelo lado direito
da faixa de rodagem e o mais proximo possivel das bermas ou passeios,
conservando destes, uma distancia que permita evitar acidentes. Ora
enquanto que o condutor do ciclomotor circulava pelo lado direito da sua faixa
de rodagem, conservando algum espaco (1,20 metros da berma, considerando
que a distancia entre os punhos era de 60 cm- trinta para cada lado do centro
de apoio), o «DZ» circulava ocupando o lado esquerdo (e a hemi-faixa
contraria). Sendo certo que a via tinha pelo menos de largura 5,70 metros e o
«DZ» 2,40 metros, podia o0 mesmo, nas referidas circunstancias (e devia)
circular sem invadir a faixa contraria, por onde circulava o ciclomotor.

Nao se verificando, quanto ao condutor do ciclomotor a violagao de qualquer
regra estradal, também nao é possivel fazer-lhe qualquer imputacgao a titulo de
culpa. Com efeito, a culpa consiste na omissao reprovavel de um dever de
diligéncia, que é de aferir em abstracto pelo diligéncia de um bom pai de
familia, como refere o art. 487 n2 2 CC. Nao interessa a diligéncia que o
lesante costuma usar: interessa sim, compara-la com a diligéncia do homem
médio, do ponto de vista deontoldgico, que ¢ um padrao ideal isento dos
defeitos de actuagao tao frequentes no homem comum. Por outras palavras, é
o nexo de imputacao ético-juridica que liga o facto juridico ilicito a vontade do
agente, ou seja, actuacao deficiente, censuravel, reprovavel, abstraindo da
pessoa do destinatdrio do dever violado (cfr. A. Varela - Rev. Leg. Jur. 102° -
60).

Ora, na conducao de automoveis, deve o agente usar o cuidado, serenidade e
presenca de espirito de um condutor hdbil. Do factualismo assente, ndo é
possivel, quanto ao condutor do ciclomotor, estabelecer-se o referido nexo de
imputacgao ético-juridica, que liga o facto (ilicito) ao agente, por forma a
concluir-se que o seu comportamento foi deficiente e censuravel, resultando
antes que esse nexo de imputacao é de estabelecer quanto ao condutor do
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«DZ», que circulava invadindo em cerca de metro e meio a hemi-faixa
contraria.

Do mesmo modo é de excluir qualquer nexo de causalidade entre o acidente e
a conduta do condutor do ciclomotor.

O recurso nao merece pois nesta parte provimento.

Mérito do recurso.

Antes de prosseguirmos, havera que notar que o apelado formulou na sua
peticao pedido liquido e pedido genérico (iliquido), este relativo aos danos
futuros decorrentes da incapacidade parcial permanente de que ficou afectado
em consequéncia do acidente, e cuja percentagem, nesse momento (aquando
da interposicao da acc¢ao) ainda nao era conhecida. No decurso da accgao
realizou-se exame médico, tendo o tribunal dado como provado que essa
incapacidade era de 15%. Sem que tenha sido requerida a liquidacao, do
pedido genérico, nos termos do art. 471 n® 1 b) e n? 2, art. 378 e 379 CPC, a
sentencga da 12 instancia, condenou desde logo em pedido liquido (nao
relegando para execucgao de sentencga a sua determinagao). Com tal decisao se
conformaram as partes, sendo que a apelante, apenas discorda do montante
condenatério, sustentando que o seu valor deve ser fixado em montante
inferior. Assim, sendo, ndao ha que apreciar a referida matéria, mas apenas,
apreciar, em funcao das conclusoes formuladas, o montante devido.

Além deste montante, a apelante questiona todos os restantes, pelo que todos
serao objecto de apreciagao.

a) Indemnizacdo devida a titulo de ordenados perdidos.

Em causa estd invocado dano patrimonial. A sua reparacgao, da-se através da
reconstituicao da situacao que existiria se nao se tivesse verificado o evento,
que obriga a reparacao, art. 562 CC, compreendendo a indemnizag¢dao nao sé o
prejuizo causado, como os beneficios que o lesado deixou de obter em
consequéncia da lesao, art. 564 CC. Tendo o lesado ficado sem trabalhar
durante certo periodo e sendo essa a indemnizagao pedida, ela terd que
corresponder aos valores efectivamente nao recebidos.

Pede o lesado a condenacao da R., no valor de 4.519,11 euros, correspondente
a 151 dias de trabalho (dos 174 em que ficou incapacitado - deduzidos os
domingos), a razdao de 6.000$00 (29,93 euros) por dia. Na sentenca
considerou-se que o periodo que vai da data do acidente a «consolidacao -
11.09.2001) era de 182 dias, quando por mera operacgao aritmética se chega a
mesma conclusao a que chegou o autor (apelado). O acidente ocorreu em
21.03.2001, pelas 18H15, (1), (ou seja depois do horario normal de trabalho).
Dai até 11.09.2001 (23) data da incapacidade total, decorreram 174 dias.

Mas de acordo com o factualismo assente, o lesado trabalhava 6 dias por
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semana. Dai que, reportando-se os salarios perdidos aos dias de trabalho,
(excluindo um dia por semana -domingo), o lesado deixou de auferir salarios
durante 151 dias (como ele préprio alega).

A indemnizagao devida pois a este titulo sera de 4.519,11 euros (como pedido)
e nao como se fez constar da sentenca (5.446,87 euros).

O recurso merece pois nesta parte provimento.

b) indemnizagcdo devida por danos ndo patrimoniais.

Danos nao patrimoniais (hd quem prefira a denominacgdo de danos morais), sao
0S «prejuizos que nao atingem em si o patrimonio, ndao o fazendo diminuir,
nem frustrando o seu acréscimo» (Galvao Teles - Dir. Obrigagoes, 22 edc. Pag.
366). A ressarcibilidade destes danos encontra-se consagrada no art. 496 CC,
ao referir que na fixacao da indemnizagao deve atender-se aos danos nao
patrimoniais que, pela sua gravidade merecam a tutela do direito.

No caso presente, a este titulo pediu o apelado, a condenacao da apelante, no
pagamento de quantia nao inferior 10.000,00 euros. Condenou-se em
20.000,00 euros.

A determinacao do valor do montante indemnizatorio, (art. 496 n? 3 CPC) sera
fixado equitativamente pelo tribunal, tendo em atencgao, em qualquer caso, as
circunstancias referidas no art. 494 (grau de culpabilidade do agente, situacao
econdmica deste e do lesado e demais circunstancias do caso). A fim de se
evitar solugoes demasiado marcadas pelo subjectivismo, nao deverao
esquecer-se os padroes de indemnizacao geralmente adoptados pela
jurisprudéncia (ac STJ de 25.06.2002 CJ 2002, 2, 128).

Com relevo considerou-se assente a seguinte matéria de facto:

a) No dia 21.03.2001 ocorreu o acidente de viagao (1);

b) Em consequéncia do acidente o autor sofreu fractura exposta do joelho
esquerdo e fractura do dedo médio da mao esquerda (21);

c) Essas lesoes demandaram internamento do autor por 12 dias, para remogao
do material de osteosintese (22);

d) Bem como incapacidade total para o trabalho entre 21.03.2001 e
11.09.2001 (23);

e) Por forca do acidente o autor ficou a padecer de incapacidade permanente
parcial de 15% (26);

f) Apresenta inchaco visivel desse joelho e é a custo que sobe escadas ou
andaimes ou se mantém de cocoras (27);

g) E deixou de movimentar-se com destreza nos planos irregulares da
construcao civil (28);

h) Bem como apresenta uma cicatriz no referido joelho (29);

i) Em consequéncia das lesdes sofreu dores, que mantém (30).

Na sentenca, fixou-se a indemnizagao de 20.000 euros, dizendo-se apenas que
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esses danos «resultam de dores que o autor teve quando do acidente, no
periodo de internamento hospitalar e no pds-operatorio (12 dias internamento
+ 170 dias de doenca com incapacidade total para o trabalho). A tudo
atendendo devera equitativamente fixar-se a indemnizacao, a este titulo, fixar-
se em 20.000,00 euros».

Afigura-se-nos efectivamente excessiva a indemnizacao, quer face aos factos
considerados como assentes, quer face aos padroes da jurisprudeéncia.
Indemnizacoes semelhantes tém sido atribuidas em situagcoes de que resultou
incapacidade substancialmente superior, e periodos de doenga superiores.
Recorde-se que no caso presente a incapacidade parcial permanente é de
15%. O periodo de internamento foi de 12 dias e o periodo total de
incapacidade para o trabalho (em que se inclui o de internamento) foi de 174
dias (e ndao 182 como é dito na sentenga). Nao vem alegado que as dores
sofridas tenham sido particularmente intensas, pelo que havera que concluir
que terao sido as inerentes as lesoes sofridas (fractura exposta do joelho
esquerdo e do dedo médio da mao esquerda).

Como refere Mota Pinto (Teoria Geral do Direito Civil, 32 edc. Pag. 115) «os
interesses cuja lesdo desencadeia um dano ndo patrimonial sdo infungiveis,
ndo podem ser reintegrados mesmo por equivalente. Mas é possivel, em certa
medida, contrabalang¢ar o dano, compensd-lo mediante satisfacoes derivadas
da utilizagdo do dinheiro. Ndo se trata, portanto de atribuir ao lesado um
«preco de dor» ou um «preco de sangue», mas de lhe proporcionar uma
satisfacdo, em virtude da aptiddo do dinheiro, para propiciar a realizag¢do de
uma ampla gama de interesses, na qual se podem incluir mesmo interesses de
ordem refinadamente ideal».

A propésito refere Dario Martins de Almeida (Manual de Acidentes de Viacao,
22 edc, pag. 184) «sempre que se trata de compensar a dor fisica ou a
angustia moral sofridas pela pessoa directamente lesada ou a dor pessoal
sofrida por terceiros... segue-se normalmente o critério pelo qual a quantia em
dinheiro ha-de permitir alcangar situagées ou momentos de prazer ou de
alegria, bastantes para neutralizar, na medida do possivel, a intensidade dessa
respectiva dor».

Nao tem relevancia no caso presente, em que nao é o patrimoénio do lesante,
mas o de terceiro, que responde pela indemnizagao, atender-se a situacao
econdmica do lesante, (como se refere no Ac ST] de 22.06.2002 CJ 2002, 2,
128).

Afigura-se-nos, em face do factualismo referido, e atentos os critérios supra
mencionados que em termos equitativos (e o recurso a equidade visa a
obtencao da justica) a indemnizacao pelos danos nao patrimoniais, sofridos
pelo apelado, deverao ser fixados no valor de 10.000,00 euros, que foi o valor
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que este (apelado) considerou minimamente adequado, quando intentou a
acgao.

Concede-se pois também nesta parte provimento ao recurso.

c) Montante da indemnizagdo por danos patrimoniais futuros, em funcdo da
incapacidade do apelado.

Na sentenca, atribuiu-se a este titulo a indemnizagao de 90.000,00 euros.
Com relevo temos nesta parte o seguinte factualismo:

a) O autor (lesado) nasceu em 10.06.1979 (7);

b) Em 21.03.2001, sofreu acidente de viagao (1);

c) Ficando totalmente incapacitado para o trabalho no periodo de 21.03.2001
a 11.09.2001 (23);

d) Até a data do acidente o autor trabalhava 6 dias por semana, como pedreiro
de construcao civil, auferindo o rendimento diario de 29,88 euros (25);

e) Por forca do acidente o autor ficou a padecer de incapacidade permanente
genérica parcial de 15%.

Em causa estao danos patrimoniais, cuja indemnizacao devera obedecer ao
disposto nos art. 562 e segs CC. A dificuldade na sua determinacao, resulta do
facto de serem danos futuros, devendo ser previsiveis, art. 564 n2 2 CC. Se
forem determinaveis, podem desde logo ser atendidos. A atribuigao da
indemnizagao pode revestir a forma de «entrega de certo capital de uma sé
vez» ou a atribuicao de «renda vitalicia ou temporaria».

Vem-se defendendo a nivel jurisprudencial (a partir do Ac ST] de 09.01.79 BM]
283, 260) «a solugdo de que a indemnizagdo a pagar ao lesado deve, no que
concerne aos danos futuros, representar um capital que se extinga no fim da
sua vida activa e seja susceptivel de garantir, durante esta, as prestacoes
periddicas correspondentes a sua perda de ganho».

Para o efeito, usou ja a jurisprudéncia de «féormulas matematicas» (Ac ST] de
02.02.1993, C] 1993, 1, 127; Ac STJ] de 05.05.1994 C]J 1994, 2, 86) e «tabelas
financeiras», critérios hoje usados apenas como auxiliares, sendo que também
neste dominio havera que recorrer ao principio de «equidade» (Ac ST]J
25.06.2002 CJ 2002, 2, 128). Como refere o Conselheiro Sousa Dinis ( Estudo
Publicado em C]J STJ, 2001, 1, 5), «hd uma tendéncia por parte dos nossos
tribunais para falar de critérios e langar mdo deles, com o objectivo de tornar
0 mais possivel justas, actuais e minimamente discrepantes as indemnizacoes,
designadamente no que toca a danos resultantes de morte e incapacidade
total ou parcial. E claro que o juiz ndo deve deixar de lado a equidade, mas,
sem se escravizar ao rigor matemdtico, nada impede que ndo se possa tentar
encontrar um menor multiplo comum, isto é, um factor que seja mais ou
menos constante... intervindo entdo o juizo de equidade, alterando a quantia
encontrada para mais ou para menos, de acordo com os factores de ordem

12/15



subjectiva, como a idade, a progressdo na carreira etc.». O referido
Conselheiro, propoe (atenta a complexidade das formulas matematicas) um
regra de trés simples, sublinhando que «convém ndo esquecer que o recurso a
regra de trés apontada é apenas uma «bussola» norteadora do julgador, para
evitar grandes disparidades».

Também nos nos serviremos da referida regra.

Para o efeito, havera que atender aos seguintes factores:

a) O problema dos danos futuros, em funcado da incapacidade so se coloca a
partir de 11.09.2001, pois que até esse periodo foi-lhe ja arbitrada
indemnizacao.

b) O lesado nasceu em 10.06.1979, pelo que nessa data tinha a idade de 22
anos .

c) A esperanca de vida activa é normalmente de 65 anos, pelo que, o periodo a
considerar é de 43 anos.

d) O lesado trabalhava 6 dias por semana recebendo por dia 6.000$00, pelo
que considerando que por ano trabalharia 313 dias, o vencimento anual seria
de 1.878.000$00 (9.367,42 euros).

e) A taxa de juro a considerar. Sera de 4% (a jurisprudéncia mais recente tem
considerado taxas de 3 a 5%).

Tratando-se de incapacidade parcial permanente, como refere Sousa Dinis (C]
STJ 2001, 1. 5), «o caminho mais facil de seguir sera o de ficcionar uma
situacdo de incapacidade total e ai encontrar a quantia considerada
adequada».

No caso presente (por maior facilidade e uma vez que os saldrios eram em
escudos, vamos fazer os calculos em escudos), auferia o lesado o vencimento
anual de 1.878.000$00. Utilizando a regra de trés simples, teremos:

X----mmmme- 1.878.000$00
1.878.000$00:4X 100=46.950.000$00.

Esta importancia devera sofrer um ajustamento, uma vez que o valor vai ser
recebido de uma s6 vez. Como refere o autor citado, «o desconto vai depender
do nivel de vida no pais, do custo de vida e até da sensibilidade do préprio juiz
que, genericamente, tera de calcular, quando é que o capital estara totalmente
amortizado». Costuma descontar-se o valor de Y4, e ndao se vé motivo para
alterar esse procedimento, pelo que o valor ficara reduzido a 35.212.500$00.
Aqui, como refere Sousa Dinis, «o0 juiz ja tem uma sintonia aproximada da
indemnizagao. Sobre ela vai recair um juizo de equidade de modo a encontrar
a indemnizagao que melhor se adeque ao caso concreto, tendo em conta a
idade do lesado, a progressao na carreira e outros factores subjectivos, que
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eventualmente se provemp».

No caso concreto, temos que o lesado tinha a idade de 22 anos. Teremos ainda
em atencgao, que o tipo de invalidez, atenta a sua profissao (pedreiro de
construgao civil), é particularmente importante (inchago do joelho (27),
dificuldade em subir escadas ou andaimes ou quando se mantém de cécoras
(27), dificuldade em movimentar-se com destreza nos planos irregulares da
construcao civil (28)). Por recurso a juizos de equidade, afigura-se (justo) que
aquele valor seja aumentado para 45.000.000$00. Havera que ter em conta
que os calculos feitos o foram considerando uma situacao de incapacidade
total, pelo que havera agora que considerar que a incapacidade sofrida pelo
lesado foi de 15%.

O valor obtido, é inferior ao mencionado pela apelante (ainda que proximo).
Aceita-se pois como razoavel, o valor referido pela recorrente, ou seja, o de
9.000.000$00 (44.891,81 euros).

A indemnizacgao fixada na sentenca recorrida, € manifestamente excessivo,
merecendo também nesta parte, provimento o recurso.

DECISAO.

Atento o exposto, decide-se:

1- Conceder parcial provimento ao recurso, e revogar a sentenca recorrida.

2- Em sua substituicao e com os fundamentos referidos, condena-se a (ré)
apelante a pagar ao lesado os seguintes valores: a) a quantia de 4.519,11
euros (quatro mil quinhentos e dezanove euros e onze céntimos), a titulo de
indemnizagao pelo ordenados que em consequéncia directa do acidente deixou
de receber, no periodo de 23.21.03.2001, a 11.09.2001; b) a quantia de
10.000,00 euros (dez mil euros), a titulo de indemnizagao por danos nao
patrimoniais; ¢) a quantia de 44.891,81 euros (quarenta e quatro mil
oitocentos e noventa e um euros e oitenta e um céntimos), a titulo de
indemnizacao por danos patrimoniais futuros, em funcao da incapacidade de
15%, de que em consequéncia directa do acidente, ficou a padecer o lesado.
3- Os referidos valores serao acrescidos de juros de mora, a taxa legal (7% até
01.02.2003 e 4% a partir dai - Portarias 263/99 de 12.04 e Port. 291/03 de
08.04) desde a data da citacgao, até integral pagamento.

4- Custas, em ambas as instancias a cargo de apelante e apelado, na
proporcao de, respectivamente 80% e 20%.

Lisboa, 20 de Janeiro de 2005

Manuel Gongalves
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Aguiar Pereira
Urbano Dias
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