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Tribunal da Relacao de Lisboa
Processo n?2 3185/2004-3

Relator: RODRIGUES SIMAO
Sessao: 30 Junho 2004

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECURSO PENAL
Decisao: PROVIDO

ARMA PROIBIDA

Sumario
Texto Integral

Acordam em audiéncia no Tribunal da Relacao de Lisboa:

I - Relatorio.

1. No processo da comarca de S. Vicente, recorre o M? P2 da sentenca de fls.
116/122, publicada a 05-12-03, que absolveu (C) de um crime de detencao de
arma proibida do art? 2752, n® 3 do CP.

2. O recorrente, apds motivacao, conclui (em transcrigao):

12 O elemento crucial que permite, ou nao, o enquadramento da conduta do
arguido dentro da tipicidade do crime de perigo comum, previsto e punido
pelo artigo 2752 do Cédigo Penal, é o de justificar, ou nao, a posse da arma
branca.

22 A circunstancia de tal arma nao apresentar qualquer disfarce é irrelevante
para a sua qualificagao juridica como arma proibida, uma vez que o disfarce
exigido pelo artigo 3°, n° 1, alinea f) do Decreto-Lei n°® 207-A/75, de 17 de
Abril, respeita somente as armas de fogo.

32 O arguido ao transportar uma espada em ac¢o inox, com um cabo de cor
preta medindo quinze centimetros e com uma lamina de trinta e dois
centimetros comprimento,

42 nao justificando a sua posse, cometeu o crime de detencao de arma
proibida.

52 Deve, assim, a acusacgao ser considerada provada e procedente.

62 E, consequentemente, ser o arguido condenado, pela pratica, em autoria
material, de um crime de detengao de arma proibida previsto e punido pelo
artigo 275°, n° 3 do Cddigo Penal (na redaccgao da Lei n°® 65/98, de 2 de
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Setembro), por referéncia ao disposto no artigo 32, n° 1 alinea f) do Decreto-
Lei n® 207 -A/75, de 17 de Abril

72 Na sua decisao o Tribunal Singular violou, o disposto no artigo 2752 n° 3 do
Cédigo Penal (na redaccao do Decreto-Lei n° 65/98, de 2 de Setembro), por
referéncia ao disposto no artigo 3¢, n° 1 alinea f) do Decreto-Lei n°® 207-A/75,
de 17 de Abril

82 Deve assim substituir-se, a douta sentenca por outra que condene o arguido
em pena considerada adequada, nos termos dos artigos 702 e 712 do Cédigo
Penal.

Porém, Vossas Exceléncias, Senhores Juizes Desembargadores decidirao, como
sempre, fazendo JUSTICA.

3. Ndo houve resposta ao recurso.

4. Nesta Relacao, o Digno Procurador defendeu o provimento do recurso.
4.1. Cumprido o art? 4179, n? 2 do CPP, nenhuma resposta foi apresentada.

IT - Fundamentacao.

5. Colhidos os vistos e realizada audiéncia, cumpre decidir.

A questao a resolver no recurso(m) ¢ a de saber se a detencao de “...uma
espada em aco inox, com um cabo de cor preta medindo quinze centimetros e
com uma lamina de trinta e dois centimetros comprimento...ndo justificando a
sua posse” constitui crime de arma proibida.

6. Os factos - provados e improvados - da sentenca recorrida (em transcrigao):
"1. No dia 19 de Agosto de 2001, cerca da 01 hora e 15 minutos, no Sitio de
Sdo Pedro, freguesia de Sdo Pedro, foi encontrado em posse do arguido (C),
por um agente da Policia de Segurang¢a Publica de Santana, uma espada em
aco inox.

2. A referida espada tem um cabo de cor preta, com quinze centimetros,
medindo trinta e dois centimetros de ldmina.

3. Atentas as suas caracteristicas, a mencionada espada é susceptivel de
causar a morte quando usada como instrumento de agressao.

4. Ndo havia qualquer razdo para que o arguido detivesse naquele local e hora
a dita espada em seu poder, nem tdo pouco o arguido se aprestava para
exercer alguma actividade onde tivesse necessidade de utilizar a referida
espada, bem sabendo o arguido que, nessas circunstdncias, era proibida a sua
detencdo, uso e porte.

5. O arguido conhecia bem as caracteristicas da mencionada faca,
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nomeadamente no tocante ao comprimento da ldmina.

6. Agiu de modo livre e voluntdrio, com perfeito conhecimento da
reprovabilidade do seu comportamento.

7. O arguido é solteiro, ndo tem filhos e reside em casa de seu pai.

8. Exerce a profissdo de vendedor ambulante e possui o 52 ano de
escolaridade.

Ndo existem quaisquer outros factos ndo provados com relevdncia para a
causa ".

7. O recurso versa apenas matéria de direito (cfr. art? 4282 do CPP), uma vez
gue se nao procedeu a "gravagao" da prova produzida em audiéncia.

De qualquer forma, este TRL, em matéria de facto, pode conhecer de
eventuais vicios do art? 4102, n® 2 do CPP - passiveis de conhecimento pelo

Tribunal de recurso independentemente de alegaqéo(gl), embora, como se

sabe(ﬁl), tenham de resultar do texto da decisao - ou fazer eventual uso dos
mecanismos do art?2 4319 do CPP.

7.1. Ora, a sentenca recorrida cumpriu de maneira correcta a obrigacao legal
do art? 3742 n? 2 do CPP: enumerando os meios de prova e explicitando depois
de forma clara o processo de formacao da convicgao do tribunal, com a

discussao do valor desses meios perante o caso concreto(&l).

Por outro lado, ndo vemos que exista algum vicio factico na sentenga recorrida
ou que haja de fazer uso dos mecanismos do art? 4312 do CPP.

Sendo que, até por este TRL entender ser licita a acgao do arguido, como se
dird, nao deve aprofundar-se aqui a incompatibilidade de parte do facto
provado sob o n? 4 - “...bem sabendo o arguido que, nessas circunstancias, era
proibida a sua detengdo, uso e porte” - com a posterior “resposta” juridica de
12 instancia.

7.2. A matéria de facto acima transcrita tem pois de servir a solugao do
recurso.

8. A solucgao da questao colocada perante o poder judicial nao merece outra
resposta que nao seja a decretada absolvicao.

Na verdade, embora o caso dos autos possa integrar-se, genericamente, no
conceito de “arma” do art? 42 do DL 48/95, de 15-03, onde ela se define, para
efeitos do Cddigo Penal, como “...qualquer instrumento, ainda que de
aplicacdo definida, que seja utilizado como meio de agressdo ou que possa ser
utilizado para tal fim”, entendemos que a interpretacao deste crucial preceito
deve ser feita num sentido menos lato do que aquele que os seus termos, em
principio, poderiam consentir e que o recorrente aqui veementemente
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defende.

E o que manifestamente se impoe face ao "principio da necessidade", da
maxima importancia e com consagracao constitucional no art? 182, n® 2 da
CRP.

Com efeito, ele “...obriga, por um lado, a toda a descriminalizag¢do possivel;
proibe, por outro lado, qualquer criminalizacdo dispensdvel, o que vale por

dizer que ndo impoée, em via de principio, qualquer criminalizagdo em fungdo
exclusiva de um certo bem juridico; e sugere, ainda por outro lado, que so
razoes de prevencdo, nomeadamente de prevencgdo geral de integracao,

podem justificar a aplicacdo de reacgoes criminais"(@) e dirige-se tanto ao
legislador como ao intérprete.

Alids e ao que entendemos, assim o tem entendido a jurisprudéncia do ST]J,
sendo que, para além da doutamente indicada na decisao recorrida, temos
uma decisao mais recente que, nao sé merece a nossa inteira concordancia
como se adapta perfeitamente ao caso presente, pelo que a passaremos a
transcrever.

8.2. Trata-se do Ac. Do ST] de 07-1 1-2001(@), onde se diz (transcrevendo,

incluindo as respectivas notas de rodapé): “...0 regime de controlo do fabrico,
importacdo, exportagdo, comércio, detengdo, manifesto, uso e porte de armas
e suas munigoes, ainda continua, em boa parte, a ser objecto do Regulamento
aprovado pelo Dec.-Lei n? 37.313, de 21 de Fevereiro de 1949, embora seja de
atender a vdrios outros diplomas, nomeadamente, ao Dec.-Lei n? 207-A/75, de
17 de Abril e, mais recentemente, a Lei n® 22/97, de 27 de Junho [alterada

pelo art. 22 da Lei n? 98/01, citada a seguir](m).

O art. 2759(@) do Cad. Penal foi objecto de alteragdo pela Lei n? 98/01, de 25
de Agosto, através da qual se alarga o ambito do tipo legal e se agravam
algumas penas. Todavia, a remissdo para as condigoes legais fixadas extra
Caod. Penal e para as prescri¢coes administrativas mantém-se. Uma parte das
armas proibidas passou a estar incluida no n? 1 desse art. 2752, sujeitando-se
as condutas elencadas a penas mais graves, continuando as outras sob al¢ada
da legislagdo extravagante, mas sendo as infrac¢ées puniveis com a mesma

D)

Das armas de defesa distinguem-se, aléem do mais, certo tipo de utensilios com

pena que no regime anterior

lamina, destinados ao uso doméstico, venatorio ou outros, bem como as que
constituem material de guerra e as designadas armas proibidas, ora em foco.
O que de momento se indaga é se o cutelo descrito - com uma lamina de cerca
de 10,5 cm de comprimento e 3,5 cm de largura -, constitui ou ndo uma arma
proibida, matéria que o n? 3 do art. 2752 (na anterior como na actual
redaccdo) remete implicitamente para a legislagdo avulsa.
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Nesta, dispoe a al. f) do n? 1 do art. 32 do mencionado Dec.-Lei n? 207-A/75,
como sendo proibida a detenc¢do, uso e porte das seguintes armas ou
engenhos: "Armas brancas ou de fogo com disfarce ou ainda outros
instrumentos sem aplicacdo definida, que possam ser usados como arma letal
de agressdo, ndo justificando o portador a sua posse".

Texto que encontra grande similitude com a al. c¢) do art. 102 do citado Dec.-
Lein? 37.313, de 21/02/49, que terd substituido.

A jurisprudéncia que parece dominante(m) vai no sentido de,
contrariamente a posi¢cdo do Ministério Publico, entender que a arma branca
SO pode ser considerada proibida se tiver disfarce.

Diz-se no Acorddo de 12/03/98 - Proc. 1 .469/97(u1):

"I - A expressdo "arma branca" abrange todo um conjunto de instrumentos
cortantes ou perfurantes, normalmente de aco, a maioria deles utilizados
habitualmente nos usos didrios da vida, mas também podendo sé-lo para ferir
ou matar. II - Arma com disfarce é aquela que encobre ou dissimula o seu real
poder vulnerante. III- Por ndo ser arma com disfarce, ndo integra o crime de

arma proibida uma navalha, com mola fixadora, com lamina de 9 cm e cabo de
12,5 cm»(ﬂZ .

Particularmente impressivo se mostra o Acorddo de 02//10/96, onde se disse

(M): «(Ha que) saber se a arma utilizada (faca de cozinha pontiaguda e com
serrilha, de 8 cm de comprimento) pode considerar-se "arma proibida" para os
efeitos do referido art. 2752, n? 2. Esta disposicdo ndo define "armas
proibidas", pelo que o intérprete tem inevitavelmente de socorrer-se de outra
legislagdo que contemple a hipotese. Ora, o art. 32 do Dec.-Lei n® 207-A/75, de
17 de Abril, considera proibidas a deteng¢do, uso e porte, entre outras, de
(armas brancas (ou de fogo) com disfarce ou ainda outros instrumentos sem
aplicacdo definida, que possam ser usados como arma letal ou agressdo, ndo
justificando o portador a sua posse" - n? 1, al. f).

Ndo suscita grandes duvidas que uma faca como a descrita é uma "arma
branca", no sentido de que se confecciona a partir do aco polido e que ferem
com a ponta ou com o gume, impulsionadas unicamente pela forca do braco
(...).

Mas aquela norma exige que tal espécie de arma seja acompanhada de
"disfarce", o que significa deva apresentar artificio que a dissimule de modo a
ndo se mostrar como tal (...).

Pode pensar-se, deste modo, que a razdo do cardcter proibido de tal arma
reside na sua particular capacidade ou potencial idade ofensiva, avaliada em
termos objectivos.

Ndo pode estender-se esta solugdo de politica criminal a outros casos, sob
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pena de entrarem no conceito de "arma proibida" os instrumentos mais
diversos desde que susceptiveis de utilizagdo para cometer crimes contra as
pessoas ou mesmo contra a propriedade, como martelos, torquéses, navalhas,
formoes, etc..

O art. 2752 do Cod. Penal consagra crimes de perigo, ndo podendo abranger
situacoes de posse ou detencdo de instrumentos que objectivamente ndo
encerram o perigo que se quer evitar. O que ndo quer dizer que a lei penal se
demita de considerar o seu emprego ou a sua utilizacdo como circunstancia
agravante de certos crimes como justamente sucede no furto qualificado (art.
2049-2, al. f). E pode pensar-se que é essa a razdo da definigdo do art. 42 do
Dec.-Lei n? 48/95, de 15 de Marco, alids, sem qualquer alusdo a categoria de
"arma proibida".

Também a jurisprudéncia se tem manifestado particularmente cautelosa nesta
matéria(ul).

Concluiu pela exclusdo do facto do ambito da previsdo do citado art. 32 por
procederem as mesmas razoes.

3. O instrumento em causa, sem duvida uma arma branca, é descrito no exame
de fls. 40, para o qual o acorddo remete, como "um pequeno cutelo com cabo
em madeira, com uma lamina com cerca de 10,5 cm de comprimento e 3,5 cm
de largura, medindo de comprimento total 19,5 cm".

Recorde-se que o art. 92 do mencionado Dec.-Lei n° 37.313, de 21/02/49,
excluia das armas proibidas "os canivetes com mola fixadora, quando a ldmina

(151,

ndo exceda 15 centimetros medidos do rebordo do cabo"(
O cutelo tinha a lamina acondicionada numa protecc¢do de cabedal, mas
aquando do roubo foi exibido jd sem a proteccado.

Entendemos que tal arma branca ndo retine as caracteristicas de arma
proibida, desde logo, por ndo se apresentar com disfarce, mas também porque
ndo entra na categoria de "outro instrumento sem aplicagdo definida", que
pudesse ser usado como arma letal de agressdo, se bem que o portador ndo
Jjustificasse a sua posse.

Sendo o bem juridico protegido o da seguranca comunitdria face aos riscos da
circulacado livre de armas e outros engenhos, ndo cabe na previsao legal
qualquer arma ou instrumento. Ndo quer isto dizer que o direito penal, como
bem se disse no acorddo supra referido, se demita de atender a posse ou uso
de tais instrumentos na pradtica de certos crimes, nomeadamente, integrando a
violéncia no préprio crime de roubo - v. a remissdo da al. b) do n? 2 do art.
210° para a al. f) do n2 2 do art. 2042, ambos do Céd. Penal.

Olhando, porém, a auséncia de disfarce, no momento do roubo, as
caracteristicas do "pequeno cutelo", nomeadamente ao comprimento e largura
da ldmina, tudo leva a crer que a sua perigosidade é menor que a duma vulgar
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faca de cozinha.

Por conseguinte, ndo se mostra integrada a prdtica do crime de detencdo de
arma proibida de que o arguido era acusado...”.

8.3. Assim e repetindo, temos que a douta decisao recorrida deve, sem duvida,
confirmar-se.

I1I - Decisao.

9. Nos termos expostos, declara-se improcedente o recurso e mantém-se a
absolvicao do arguido.
9.1. Sem tributacao.

Lisboa, 30 de Junho de 2004

(Anténio Rodrigues Simao)

(Carlos Augusto Santos de Sousa)
(Méario Armando Correia Miranda Jones)
(Joao Cotrim Mendes)

([1]) Delimitado, como se sabe, no seu ambito, pelas conclusoes
formuladas pelo recorrente (cfr. art?s 6849, n2 3 do CPC e 492 do CPP, Simas
Santos e Leal Henriques “Recursos em Processo Penal”, 32 edigao, pag. 48 e
ainda Acs. ST] de 16-11-95, in BM] 451/279 e de 31-01-96, in BM]J 453/338).

21y cfr. “Assento” do STJ de 19-10-1995, in D@ R, I-A Série, de
28-12-1995.

([3]) Cfr., por todos, Ac. do ST] de 22-09-93, in CJ/Ac.ST], Ano I,
I11/210 e Maia Gongalves, in “CPP Anotado”, 72 edigao, pag. 597.

([4]) Assim afastando a interpretacao restritiva do preceito (a de que ele se
basta com a simples enumeracao dos meios de prova), que o TC considerou
inconstitucional no Ac. n? 680/98, in D¢ R2 de 05-03, segundo ai se diz por "...
violacdo do dever de fundamentacdo das decisoes dos tribunais previsto no n?
1 do art? 2052 da CRP, bem como, quando conjugada com a norma das alineas
b) e c) don? 2 do art? 410° do CPP, por violagdo do direito ao recurso,
consagrado no art? 322 n? 1 da CRP".

(5]

84,
61y in cJ/ST], Ano IX, 111- 205/208.

([7]) Para uma enumeracao detalhada - v. Mala Gongalves, "Cddigo Penal

) Cfr. Figueiredo Dias, in "Direito Penal Portugués", Editorial Noticias, pag.
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Portugués", 13" ed., Coimbra, 1999, pag. 813 e Parecer da PGR, n? 62/97, de
26/02/98, publicado no DR n? 193, de 31/07/98; Paula Ribeiro de Faria,
"Comentdario Conimbricense do Cddigo Penal", Tomo II, Coimbra Editora,
1999, pags. 893/4.

Cfr. também a Lei n" 6/97, de 12 de Abril (armas e explosivos em recintos
publicos).

([8]) Na sua redaccgao anterior: «1 Quem importar, fabricar, guardar, comprar,
vender, ceder ou adquirir a qualquer titulo, transportar, distribuir, detiver,
usar ou trouxer consigo engenho ou substancia explosiva, radioactiva ou
prépria para a fabricacao de gases toxicos ou asfixiantes, fora das condigoes
legais ou em contrario das prescricoes da autoridade competente, é punido
com pena de prisao até 3 anos ou com pena de multa. 2 - Se as condutas
referidas no numero anterior disserem respeito a engenho ou substancia
capaz de produzir explosao nuclear, o agente é punido com pena de prisao de
1 a 8 anos. 3 - Se as condutas referidas no n? 1 disserem respeito a armas
proibidas, nestas se incluindo as que se destinem a projectar substancias
toxicas, asfixiantes ou corrosivas, o agente é punido com pena de prisao até 2
anos ou com pena de multa até 240 dias. 4 "...».

([9]) A redaccgao actual do art. 2752 é a seguinte: «1 - Quem importar, fabricar
ou obtiver por transformacao, guardar, comprar, vender, ceder ou adquirir a
qualquer titulo ou por qualquer meio, transportar, distribuir. detiver, usar ou
trouxer consigo arma classificada como material de guerra, arma proibida de
fogo ou destinada a projectar substancias téxicas, asfixiantes, radioactivas ou
corrosivas, ou engenho ou substancia explosiva, radioactiva ou propria para
fabricacao de gases téxicos ou asfixiantes, fora das condigoes legais ou, em
contrario, das prescrigoes da autoridade competente, € punido com pena de
prisao de 2 a 5 anos. 2 - Se as condutas referidas no nimero anterior disserem
respeito a engenho ou substancia capaz de produzir explosao nuclear, o
agente é punido com pena de prisdao de 2 a 8 anos. 3 - Se as condutas referidas
no n' 1 disserem respeito a armas proibidas, nao incluidas nesse nimero, o
agente é punido com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240
dias. 4 ».

([10]) Cfr. os anotadores, Leal-Henriques e Simas Santos, "Cddigo Penal
Anotado", 32 ed., II vol., Rei dos Livros, 2000, pags. 1.242 e segs., e Maia
Gongalves, "Cdédigo Penal Portugués", 132 ed., 1999, Almedina, pags. 813/17.

([1 1]) Sumariado na BD de JST], www.dgsi.pt. (Internet).

([12])De forma idéntica, os Acordaos, de 12/03/97, no BM 465/313; de
24/01/96 - Proc. 048593, assim sumariado no mesmo lugar na Internet: "Uma
navalha com cerca de 7,5 cm de lamina, embora seja arma branca, ndo cal no
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conceito de arma branca com disfarce e, ndo sendo arma de fogo com
disfarce, nem caindo no conceito de "outro instrumento" - que apenas abrange
os diferentes de armas brancas ou de fogo - ndo pode ser considerada como
arma proibida, nem caber na previsdo do art. 2602 do CP”; Acérdao de 12/
/03/97 - Proc. 1.165/96 ("I- Ndo cabe no crime de deteng¢do de arma proibida
toda e qualquer arma, mas tdo-so as que sejam pela lei consideradas como
proibidas. II - E irrelevante para a classificacdo de uma arma como proibida a
destinagdo que em concreto o agente lhe dé (nomeadamente a sua utilizagdo
na perpetracdo de crime). I1I- Determinante da natureza proibida é, por
conseguinte, tdo-so a perigos idade inerente e imanente a propria arma. IV -
S6 as armas brancas com disfarce cabem na previsdo de armas proibidas. V -
Assim, ndo é arma proibida uma faca com duas laminas e com um
comprimento de 22 cm, sendo uma de 10 cm de comprimento e outra, tipo
serra, de 9,5 cm”; Acordao de 16/10/97 - Proc. 394/97 ("III - Uma navalha de
ponta e mola, com ldmina e cabo, respectivamente, de 8,5 e 12,5 centimetros
de comprimento, € uma arma branca, sem disfarce, que s6 pode ser
classificada como "arma proibida" nos termos do art. 32, n? 1, do DL 207-A/75,
de 17 de Abril, se for entendido que é um instrumento sem aplicagdo definida,
susceptivel de ser usada como arma letal de agressdo, ndo justificando o
portador a sua posse").

([13]) Publicado no BM]J 460, Ano 1996, pag. 525, relatado pelo Cons. Lopes
Rocha.

([14]) Cita o Acérdao deste Supremo Tribunal, de 07/07/93 - Proc. 44.602,
quando exige, relativamente as "armas brancas" que as mesmas o sejam "com
disfarce".

([15]) Leal-Henriques e Simas Santos, op. cit, pag. 1.733, consideram este
preceito revogado.
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