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I-0n21 do artigo 3919-D do Codigo de Processo Penal ndao obsta a que se
recorra da parte do despacho proferido no momento ai considerado quando
nele se tiverem apreciado nulidades ou questoes prévias.

IT - Mesmo que se tratasse de um processo comum, a nulidade prevista na
referida alinea d) do artigo 1192 do Cédigo de Processo Penal s6 existiria se se
tivesse omitido completamente uma das fases preliminares do processo, vicio
que nao se pode, de forma alguma, confundir com a mera insuficiéncia de
inquérito, nulidade sanavel que se encontra prevista na alinea d) do n2 2 do
artigo 1202 do mesmo diploma, que sé pode ser conhecida pelo tribunal se
tiver sido arguida tempestivamente pelo interessado.

III - O sr. juiz também nao podia rejeitar a acusacao deduzida pelo Ministério
Publico por considerar que era manifesta a insuficiéncia da prova indiciaria.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relacdo de Lisboa

I - RELATORIO

1 - No termo da fase de inquérito do processo n2 295/03.8ZRLSB, o Ministério
Publico deduziu acusacgao para julgamento na forma abreviada imputando a S.
a pratica de factos que, em seu entender, constituiam um crime de falsificacao
de documento, conduta p. e p. pelo artigo 2562, n®s 1, alinea a), e 3, do Cddigo
Penal.
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2 - Remetidos os autos para a fase de julgamento e distribuidos os mesmos a
12 seccao do 12 Juizo de Pequena Instancia Criminal de Lisboa, ai veio a ser
proferido o seguinte despacho:

«Nos presentes autos o arguido .S. encontra-se acusado, em processo
abreviado, por factos de 19/11/2003, da prdtica, em autoria material, de um
crime de falsificagdo de documento p. e p. pelo artigo 2569, n° 1, alinea a), e
n? 3, ambos do Codigo Penal.

A acusacgdo data de 04/02/2004.

Tal ilicito é punido com pena de prisdo de 6 meses a 5 anos.

No entanto, inexiste relatorio pericial onde se certifique a falsificagdo por que
o arguido vem acusado, como foi a mesma efectuada, se é grosseira, etc.
Acusa-se, assim, com base em qué?

Verifica-se que, a fls. 5 e 17 dos autos que o passaporte pretensamente
falsificado foi desentranhado dos autos e ndo se encontra junto aos autos.

Foi remetido para andlise pericial ao Laboratorio de Policia Cientifica da
policia Judicidria.

Ficou, a fls. 18 a 28 dos autos, copia simples de parte do passaporte.

O relatorio pericial ndo se encontra junto aos autos.

Apenas tal exame pericial merece credibilidade cientifica bastante para
comprovar a falsificacdo, razdo pela qual tera sido requerido ao LPC (a
alternativa seria aceitar que o Ministério Publico - que delegou na Policia
Judicidria o inquérito - solicitou uma diligéncia inutil - porque ndo necessdria
a recolha de prova bastante).

Pergunta-se: se requereu a realizacdo de acto de inquérito - exame pericial -
foi porque entendeu ndo poder acusar nesse momento - sendo, sendo a prdtica
de actos intiteis absolutamente proibida - ndo o teria feito.

Afinal, ou determinou a prdtica de actos intteis ou acusou sem suporte
probatorio suficiente para o fazer.

Importa, assim, obter a jung¢do aos autos do exame pericial solicitado ao LPC a
fim de obter tal certeza cientifica.

Tal diligéncia parece-nos manifestamente necessdria, pertinente e adequada,
parecendo-nos ndo ser possivel acusar um cidaddo de falsificagdo de
documentos (uso de documento falsificado) sem saber se o mesmo é
falsificado, em que termos o é, se é falso grosseiro, etc.. Assim, inclinamo-nos
mais para situagdo em que o Ministério Publico acusou sem suporte
probatorio suficiente parra o fazer.

No entanto, pretendendo acusar em 90 dias - requisito necessdrio para que o
processo siga a forma abreviada - infelizmente fez-se vergar a necessidade da
recolha de prova indiciaria bdsica para a dedug¢do da acusag¢do a uma
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celeridade processual, neste caso, injustificada.

Serad o caso de trdficos de droga sem exame ao produto estupefaciente ...
Homicidios, ofensas corporais, etc., sem exames médicos forenses.

Armas sem exame as mesmas.

Etc.

Tudo no sentido de acusar em 90 dias.

Ndo se devera sufragar tal entendimento.

Importa, assim, relembrar a gravidade, a responsabilidade e as consequéncias
que implicam a dedug¢do de uma acusacgdo contra um cidaddo, seja por que
ilicito for.

Ndo é licito “passar” a situagdo controvertida ao juiz e este que decida. Se é
de absolver, absolve. Se é de condenar, condena. Se estiver tudo mal, corrige.
Se estiver de tal forma mal que ndo admita correcgdo, extrai certiddo para
novo (ou real) inquérito.

Ndo nos parece que seja esse o caminho a seguir nem esse o entendimento a
premiar.

Assim ndo o fard o ora signatdrio.

Quid iuris?

Parece-nos, assim, haver nulidade do inquérito, nos termos do disposto no
artigo 1199, alinea d), do Coédigo de Processo Penal.

Mesmo que assim se ndo entendesse, importaria rejeitar a acusagdo por
manifesta insuficiéncia da prova indicidria - artigo 3112, n2 2, do Cdédigo de
Processo Penal.

Nesse sentido ver Ac. 4/93, do Supremo Tribunal de Justica, de 17/2/93, DR 1
Série A de 06/03/1993, o Ac. da RL de 24/04/1990, Col. Jur. 1990, Tomo II, p.
181, RP de 15/03/91, Col. Jur. XVI, Tomo II, pag. 293, entre muitos outros.
Em um ou outro caso, importard sempre rejeitar a acusagdo quer porque se
entende a mesma nula, quer por se entender a mesma manifestamente
infundada.

Pelo exposto, nos termos do disposto no artigo 3912-D, por referéncia ao artigo
31192, n? 1, ambos do Codigo de Processo Penal, declaro a acusagdo de fls. 33
nula por virtude do disposto no artigo 1192, alinea d), do Cédigo de Processo
Penal e, consequentemente, determino a remessa dos presentes autos para o
DIAP para os fins tidos por convenientes».

3 - O Ministério Publico interpos recurso desse despacho.

A motivacao apresentada termina com a formulagao das seguintes conclusoes:
«1. Nos termos do artigo 3912-A do Cdédigo de Processo Penal, o Ministério
Publico pode deduzir acusagdo em processo abreviado com base no auto de
noticia/dentincia, desde que haja provas simples e evidentes de que resultem
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indicios suficientes da verificagdo do crime e de quem foi o seu agente.

2. "In casu", a conduta integradora do crime de falsificagdo consiste na
aposi¢do, num passaporte, de um carimbo relativo a autorizag¢do de
permanéncia no territorio nacional, cuja falsidade foi de imediato (no acto da
fiscalizagdo) detectada e atestada pelos funciondrios do SEF, obviamente
conhecedores dos carimbos em uso nos respectivos servigos.

3. Esta prova, simples e evidente, depende tdo so do depoimento do Inspector-
Adjunto do SEF em julgamento, tornando-se desnecessdrio para a boa e célere
decisdo da causa o exame pericial ao passaporte.

4. A norma respeitante ao processo abreviado tem natureza excepcional, o que
implica que a esta forma de processo ndo sejam aplicaveis as regras e as
exigéncias de recolha de prova caracteristicas do processo comum.

5. Ao rejeitar por nula e/ou manifestamente infundada a acusagdo do
Ministério Publico prolatada nos presentes autos, devido a considerar
necessdria a pericia a cargo do LPC, o despacho recorrido tratou uma
acusagdo sob a forma de processo abreviado como se se tratasse de uma
acusag¢do em processo comum, assim violando o disposto no artigo 3919-A e
segs. do Codigo de Processo Penal.

6. Acresce que, como decorre da conclusdo anterior, ndo é a acusag¢do nula,
por emprego de forma especial fora dos casos previstos na lei, (face aos
pressupostos da forma de processo abreviado), nem, tdo-pouco,
manifestamente infundada, por se ndo estar em presenca de qualquer dos
casos previstos nas alineas do n? 3 do artigo 3112 do Cdédigo de Processo
Penal.

7. O despacho recorrido violou o disposto nos artigos 1199, al. f), 3112, n° 2,
al. a), e n? 3, 3912-A e 3912-E, todos do Codigo de Processo Penal.

Sdo estas as razbes pelas quais pugnamos pela revogac¢do do despacho
recorrido e pela sua substitui¢do por outro que receba a acusag¢do do
Ministério Publico».

4 - Esse recurso foi admitido pelo despacho de fls. 70.
5 - O arguido nao respondeu a motivacao apresentada pelo Ministério Publico.

6 - Neste tribunal, o sr. procurador-geral-adjunto, quando o processo lhe foi
apresentado, apds nele o seu visto.

II - FUNDAMENTACAO

7 - A primeira questao que o presente recurso suscita é o da sua prépria
admissibilidade uma vez que, de acordo com o n? 1 do artigo 3912-D do Cddigo
de Processo Penal, «recebidos os autos, o juiz, por despacho irrecorrivel,
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conhece das questoes a que se refere o artigo 3112, n? 1, e designa dia para a
audiéncia».

Pareceria, assim, pelo menos num primeiro momento, que o despacho
proferido pelo sr. juiz seria um dos abrangidos pela excepgao prevista na parte
final do artigo 3992 do Cdodigo de Processo Penal, disposigcao que adverte para
a possibilidade de a lei estabelecer a irrecorribilidade de algumas decisoes
judiciais.

Porém, se confrontarmos aquela primeira disposigao legal, que regula os
termos do saneamento do processo na forma abreviada, com os artigos 3112 a
3132 do mesmo diploma, preceitos que disciplinam a mesma matéria na forma
comum, verificamos que também entre estes ultimos se inclui uma norma que
prevé a irrecorribilidade do despacho que designa dia para a audiéncia (artigo
3139, n? 4). Esse preceito tem o seu campo de aplicagao claramente definido.
A irrecorribilidade s6 abrange a parte do despacho que designa dia para a
audiéncia e nao outras decisoes que conjuntamente com ela tenham sido
tomadas. Ora, parece-nos ser precisamente esse o sentido a dar ao segmento
do n? 1 do artigo 3912-D que estabelece a irrecorribilidade da decisao de
saneamento do processo. Também ele nao obsta a que se recorra da parte do
despacho quando nele se tiverem apreciado nulidades ou questoes prévias e,
por essa via, se obste ao prosseguimento do processo sob a forma abreviada
ou se declare mesmo a extingao do procedimento.

Por isso, considera-se admissivel o recurso interposto pelo Ministério Publico
da parte do despacho que declarou a nulidade da acusagao e rejeitou a mesma
por a considerar manifestamente infundada.

8 - Apreciemos entao o recurso interposto pelo Ministério Publico.

O sr. juiz, como se transcreveu, terminou o despacho que proferiu declarando
nula a acusacao deduzida, o que fez invocando como fundamento legal a
alinea d) do artigo 1192 do Codigo de Processo Penal.

De acordo com esta disposicao constitui nulidade insanavel, que deve ser
oficiosamente declarada em qualquer fase do procedimento, «a falta de
inquérito ou de instrucao, nos casos em que a lei determinar a sua
obrigatoriedade».

Nao ha, pois, na disposicao invocada, qualquer referéncia a acusacao, cuja
invalidade, com base nela, s6 poderia advir da declaracao de nulidade de um
acto que a antecedesse e de que ela dependesse, 0 que aconteceria,
nomeadamente, se se tratasse de nulidade resultante da omissao do inquérito
(artigo 1222, n° 1).

Mas, como resulta claramente do n? 1 do artigo 3912-A daquele codigo, nem
isso poderia alguma vez acontecer na forma abreviada uma vez que nela nao é
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obrigatdria a realizacao desta primeira fase preliminar do processo.

Diga-se que, mesmo que se tratasse de um processo comum, a nulidade
prevista na referida alinea d) sé existiria se se tivesse omitido completamente
essa fase processual, vicio que nao se pode, de forma alguma, confundir com a
mera insuficiéncia de inquérito, nulidade sanavel que se encontra prevista na
alinea d) do n? 2 do artigo 1202 do mesmo diploma, que sé pode ser conhecida
pelo tribunal se tiver sido arguida tempestivamente pelo interessado.

Por isso, a decisao recorrida nao pode deixar de ser revogada por inexistir
qualquer base legal que a sustente.

9 - O despacho recorrido considera ainda que a acusacao deduzida, para além
de dever ser declarada nula, deveria ser rejeitada por nao ter sido junto aos
autos o relatorio da pericia ao passaporte apreendido ao arguido, cuja
realizagao foi ordenada no decurso do inquérito. Estriba-se essa conclusao no
n? 2 do artigo 3112 do Cédigo de Processo Penal, disposi¢dao que imporia a
rejeigcao no caso de existir «manifesta insuficiéncia da prova indiciaria». Cita-
se, em abono da interpretacao sustentada, um acordao do Supremo Tribunal
de Justica e dois outros de Tribunais da Relagao, todos do inicio da década de
90.

De facto, nessa época existia uma corrente jurisprudencial que pretendia
atribuir ao juiz, neste momento processual, o controlo dos indicios recolhidos
durante a fase de inquérito, sustentando que, no caso de ser manifesta a sua
insuficiéncia, o magistrado devia rejeitar a acusagao. A essa concepgao se
opunha, ja na altura, nomeadamente, Maia Gongalves, que assimilava o
conceito de acusacao manifestamente infundada ao de petigcao inepta
GONCALVES, Manuel Lopes Maia, in «Cdédigo de Processo Penal Anotado», 62
edicao, Almedina, Coimbra, 1994, p. 467 e 468., recusando atribuir ao juiz,
nessa fase, qualquer poder para apreciar os indicios recolhidos durante o
inquérito.

A divergéncia jurisprudencial foi, porém, resolvida com a revisao de 1998 do
Cddigo de Processo Penal, que delimitou, no novo n® 3 do artigo 3119, o
conceito de acusacao manifestamente infundada, afastando por completo
aquela primeira corrente jurisprudencial.

Se uma interpretacao conforme com a estrutura acusatoria do processo penal
conduzia ja a recusa de qualquer controlo judicial sobre os indicios recolhidos
na fase de inquérito, a solugao tornou-se, a nosso ver, indiscutivel depois da
reforma de 1998.

Nao poderia, por isso, o sr. juiz rejeitar a acusacao deduzida pelo Ministério
Publico a pretexto de ser manifesta a insuficiéncia da prova indicidria.
Acrescente-se ainda que, de acordo com o n? 4 do artigo 1572 do Cddigo de

6/7



Processo Penal, «se o conhecimento dos resultados da pericia nao for
indispensavel para o juizo sobre a acusacgao ou sobre a pronuncia, pode a
autoridade judicidria competente autorizar que o relatorio seja apresentado
até a abertura da audiéncia», o que, claramente, parece ser o caso dos autos.
Também por isto, o despacho recorrido nao podia deixar de ser revogado.

IIT - DISPOSITIVO

Face ao exposto, acordam os juizes da 32 seccao deste Tribunal da Relacao em
conceder provimento ao recurso interposto pelo Ministério Publico, revogando
o despacho recorrido e determinando que o mesmo seja substituido por outro
que ordene o prosseguimento do processo sob a forma abreviada.

Sem custas.

Lisboa, 14 de Julho de 2004

(Carlos Rodrigues de Almeida)
(Hordcio Telo Lucas)
(Antonio Rodrigues Simdo)
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