jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao do Porto
Processo n? 496/14.3TTVFR.P1

Relator: EDUARDO PETERSEN SILVA
Sessao: 20 Junho 2016

Numero: RP20160620496/14.3TTVFR.P1
Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO

Decisao: PROVIDO
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Sumario

I - Pedida uma equiparacao retributiva, quer por forca do contrato quer por
forca de discriminacao salarial, e concedida tal equiparacao mas apenas até a
proporcao de tempo de trabalho praticado por aqueles face aos quais os
peticionantes invocavam tal equiparacao, nao ocorre nulidade de sentenca por
condenacgao além do pedido ou em objecto diverso do pedido.

IT - Nao pode interpretar-se como um indexacao do saldrio ao regime salarial
dos enfermeiros integrados no Servigo Nacional de Saude, a clausula de
contrato individual de trabalho que literalmente determina a actualizagcao do
saldrio expressamente acordado, na percentagem de aumento que se
verifique, em cada momento, para os enfermeiros integrados no Servigo
Nacional de Saude.

IIT - Compete a quem invoca discriminacgao a alegacgao da identificacao
concreta daqueles face aos quais se sente discriminado.

IV - Nao resulta directamente do facto dos enfermeiros abrangidos pelo DL
248/2009 terem sido reposicionados nos termos do DL 122/2010 uma
discriminacgao face a enfermeiros com contrato individual de trabalho que nao
tenham sido reposicionados nos mesmos moldes, uma vez que 0s regimes
legais aplicdveis a enfermeiros com contrato de trabalho em funcgées publicas
e com contrato de trabalho individual, embora muito harmonizados,
ressalvam, pelo menos, e em matéria retributiva, a diversidade que vem da
autonomia de gestdao consagrada pela opcao por um modelo empresarial das
unidades de satde.
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Texto Integral

Processo n? 496/14.3TTVFR.P1
Apelacao

Relator: Eduardo Petersen Silva (reg. n? 510)
Adjunto: Desembargadora Maria José Costa Pinto
Adjunto: Desembargador Anténio José Ramos

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relacao do Porto:

I. Relatério

B..., residente em ..., C..., residente em ..., Oliveira de Azeméis; D..., residente
em ...; E..., residente em ..., Vila Nova de Gaia; F..., residente em Espinho;
G..., residente em ...; H..., residente em ..., Santa Maria da Feira; e I...,
residente em S. Joao de Ver, vieram intentar a presente acgao declarativa de
condenacao com processo comum, emergente de contrato individual de
trabalho, contra o Centro Hospitalar J... EPE, com sede no Hospital J1..., Rua
..., Santa Maria da Feira, peticionando, apdés despacho de aperfeicoamento,
que na procedéncia da acc¢ao venha a:

A - Declarar-se e reconhecer-se que:

1- Os AA exercem funcoes de cuidados especializados de enfermagem, nas
respectivas dreas de especializacgdo,

2- Os AA sejam classificados na correspondente categoria profissional de
Enfermeiro Graduado, desde 1 de Janeiro de 2010,

3- Os AA tém direito ao reposicionamento remuneratorio, previsto no n? 2 do
art. 52 do DL 122/2010, de 11 de Novembro, por via da indexacdo dos seus
contratos de trabalho aos dos enfermeiro integrados no Sistema Nacional de
Satde,

4- Os AA prestam servicos de qualidade, quantidade, natureza igual ao
trabalho prestado por colegas no Sistema Nacional de Satude e declarar que
lhes assiste o direito a receber da Ré o mesmo valor que aqueles, a titulo de
retribuicoes base e outros acréscimos salariais recebem.

B- Ser a Ré condenada a pagar aos AA:

1- A diferenca remuneratoria correspondente a pelo menos € 125,26 mensais,
desde 1 de Janeiro de 2010 até 1 de Janeiro de 2012 no montante de €
3.006,24 (€125,26 x 24 meses);

2- a diferenca da retribuicdo das Férias e respectivo subsidio, e do Subsidio de
Natal, nos anos de 2010 e 2011 no montante de €751,56 (€125,26 x 6).

3- A diferenca remuneratoria correspondente a pelo menos €181,42 mensais
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(€1.201,48 - €1.020,06), desde 1 de Janeiro de 2012 até a presente data no
montante de € 5.805,44 (€181,42 x 32 meses);

4- a diferenca da retribuigcdo das Férias e respectivo subsidio, e do Subsidio de
Natal respeitante aos anos de 2012, 2013 e 2014 no montante de €1.632,78
(€181,42 x 9);

5- No montante global actual de € 11.196,02;

6- As retribuicoes respeitantes a trabalho prestado desde 1 de Janeiro de 2010
até 1 de Janeiro de 2012, designadamente referente a prestagoes
complementares e acessorias, trabalho nocturno, trabalho suplementar e
qualquer outra forma de retribuigdo.

7- E todos os acréscimos salariais, que em virtude da auséncia de promogdo,
deveriam ter sido pagos em funcgdo do salario base iliquido de € 1.145,32
referente a categoria profissional de Enfermeiro Graduado.

8- as retribuicoes respeitantes a trabalho prestado desde 1 de Janeiro de 2012
até ao presente, designadamente referente a prestagcoes complementares e
acessorias, trabalho nocturno, trabalho suplementar e qualquer outra forma
de retribuicdo.

9- Todos os acréscimos salariais, que em virtude de discriminag¢do salarial, que
deveriam ter sido pagos em funcgdo do salario base iliquido de € 1.201,48.

10- Ser a Ré também, doravante condenada a pagar aos AA, o montante
salarial base de € 1.201,48, resultante da aplicac¢do/ indexag¢do dos respectivos
contratos aos dos enfermeiros integrados no Sistema Nacional de Satde.

11- Os juros moratorios, d taxa legal, desde a data de vencimento de cada uma
das prestagoes retributivas, até efectivo e integral pagamento;

12- As custas e demais encargos legais

13 A liquidar em execug¢do de sentenca.

Os AA. ndo dispéem de elementos e registo que lhes permita quantificar os
direitos e valores peticionados nos pontos 6 a 9 dos pedidos, pelo que
requerem que a liquidagdo dos mesmos seja relegada para execuc¢do de
sentenca.

Alegaram os Autores, em sintese, que foram admitidos ao servico da Ré,
mediante contratos de trabalho por tempo indeterminado, nas datas que
indicaram e que se situam entre 2004 e 2007, para prestarem cuidados
especializados de enfermagem, cumprindo um horario semanal de 35 horas,
de Segunda a Domingo, em regime de turnos.

Foram classificados na categoria profissional de Enfermeiros, nivel I.
Acordaram, conforme consta dos respectivos contratos, uma remuneracao
base que “serd actualizada em fung¢do do aumento percentual que vigorar, em
cada momento, para o nivel de idéntica categoria de Enfermeiros integrados
no Sistema Nacional de Saude”
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Dos respectivos contratos consta ainda que a promocao a categoria superior
da respectiva carreira, bem como a progressao em cada categoria, sao
andlogas as dos profissionais de idéntica categoria integrados no Sistema
Nacional de Saude, sendo-lhes aplicavel o correspondente regime juridico.
Concluem os Autores que, aquando da celebragao dos respectivos contratos,
convencionaram um sistema remuneratorio e de progressao na carreira,
indexando-o ao regime da funcao publica.

Os Autores todos auferem, a data da peticao inicial, o vencimento mensal de
1.020,06%€.

O provimento na categoria de enfermeiro graduado ocorre automaticamente,
nos termos do artigo 112n° 1 do DL 437/91 de 8.11, apds a permanéncia por
um periodo de seis anos de exercicio de fungoes na categoria de enfermeiro
com avaliacao de desempenho de Satisfaz. Deviam os Autores, por via deste
normativo terem sido promovidos a categoria de enfermeiro graduado, o que
nao sucedeu, tendo sido descriminados em relagdo aqueles que, nas mesmas
circunstancias, se encontram ao servigo da Ré e foram promovidos.

Devem pois os AA. ser reclassificados para a categoria de Enfermeiro
Graduado, desde Janeiro de 2010.

Por via da nao promogao e do nao recebimento da retribuigcao correspondente
a categoria para que deviam ter sido promovidos, deve a Ré aos AA.
diferencas remuneratérias na retribuicdao e bem assim na retribuicao de férias,
subsidio de férias e de Natal, nos anos de 2010 e 2011, bem como nas
prestacoes complementares e acessorias, trabalho nocturno, suplementar e
qualquer outra forma de retribuigao.

Por outro lado, o regime da carreira especial de enfermagem aplicavel aos
enfermeiros com relagao juridica de emprego constituida por contrato de
trabalho em fungodes publicas, regime legalmente previsto no DL 248/2009 de
22.9, determina a existéncia de apenas duas categorias profissionais
(enfermeiro e enfermeiro principal), cujos niveis remuneratérios estao
previstos no DL 122/2010 de 11.11 e tabela anexa.

Este DL 122/2010 determinou que os enfermeiros posicionados no escalao 1 e
2 da categoria de enfermeiro, mantinham o direito a remuneracao base que
vinham auferindo e eram reposicionados na primeira posicao remuneratoéria
da tabela, com efeitos a 1.1.2011 (enfermeiros graduados com avaliacao
positiva desde 2004), com efeitos a 1.1.2012 (restantes enfermeiros graduados
com avaliagao positiva) e com efeitos a 1.1.2013 (enfermeiros posicionados
nos escaloes 1 e 2 da categoria de enfermeiro, bem como os enfermeiros
graduados que nao estivessem abrangidos nos casos anteriores).

Aos AA. foi atribuida a categoria profissional nivel 1 da carreira de
enfermagem, cuja remuneracao foi indexada ao escaldo 1, indice 15 da tabela
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de vencimentos geral da funcao publica, com o nivel remuneratorio de
€1.201,48. Porém, na presente data, apenas auferem, todos eles, €1.020,06.
A Ré procedeu ao reposicionamento do pessoal de enfermagem que se
enquadrava nos dois primeiros casos, mas, sem qualquer fundamento, nao o
fez em relagao aos AA.,que se enquadravam também no segundo caso.

Por isso deve-lhes as correspondentes diferencas - quer na retribuigcao quer na
retribuicao de férias, subsidio de férias e de Natal, prestagoes
complementares e acessorias, trabalho nocturno e suplementar e qualquer
outra forma de retribuicao - desde 1.1.2012.

Sem prescindir, caso o Tribunal nao aceite a promocao dos AA. nos termos
expostos, os AA. deviam ter sido reposicionados desde 1.1.2013.

Deve ainda, doravante, por via do correcto reposicionamento, ser pago o
montante salarial base de €1.201,48, resultante da indexagao dos respectivos
contratos aos dos enfermeiros integrados no Sistema Nacional de Saude.
Acresce, que ao nao proceder a promocgao e reposicionamento remuneratério
dos AA, apesar de contratualmente vinculada a tanto, a Ré discriminou
objectivamente os AA. dos enfermeiros que foram promovidos e
reposicionados. Os AA. exercem fungoes de enfermagem especializada,
assumem semelhantes responsabilidades e possuem o mesmo, ou até mais,
tempo de servico, e trabalham 35 horas semanais e com as mesmas
qualificagdes profissionais que os demais enfermeiros ao servico da Ré,
integrados no Sistema Nacional de Satude e com CIT.

Frustrada a audiéncia de partes, veio a Ré contestar. Em sintese, aceitou a
celebracao dos contratos de trabalho, mas nao a existéncia de cuidados
especializados de enfermagem referidos na peticao inicial.

Aos AA. nao aproveita a reclassificacao da categoria profissional
fundamentada no DL 437/91, porque este diploma nao lhes é aplicavel. Mesmo
que fosse, a Lei 43/2005 determinou a nao contagem de tempo de servigo para
efeitos de progressao nas carreiras e o congelamento do montante de todos os
suplementos remuneratorios de todos os funciondrios, agentes e demais
servidores do Estado, o que perdurou através das Leis 53-C/2006 e 67-A/2007.
A Lei 12-A/2008 veio definir os regimes de vinculagao, de carreiras e
remuneracoes dos trabalhadores que exercem funcgoes publicas, mas este
diploma nao é aplicavel aos AA. Posteriormente, o DL 248/2009 veio definir o
regime da carreira especial de enfermagem, mantendo a situacao de dar
continuidade a ndao contagem de tempo de servigco e a ndo progressao nas
carreiras - pelo que nao é admissivel a promocao dos AA.

O DL 122/2010 veio definir, em conformidade com a Lei 12-A/2008, o nimero
de posicoes remuneratdrias da carreira especial de enfermagem, por

5/36



categoria, mas ndo s6 a actualizagdo contratada era em funcao do aumento
percentual que vigorasse para o indice e escalao de idéntica categoria dos
enfermeiros integrados no Servigo Nacional de Satde, e portanto nao
correspondia ao sistema remuneratério indexado ao regime da funcao publica,
como nada tem a ver com o DL 248/2009, que se aplica apenas aos
enfermeiros com relagao juridica de emprego publico constituida por contrato
de trabalho em fungoes publicas.

Sendo a Ré uma empresa publica empresarial, criada pelo DL 27/2009, o
regime legal aplicavel aos enfermeiros com contrato individual de trabalho
encontra-se definido no DL 247/2009, diploma que determina que as posigoes
remuneratorias e as remuneracoes sao fixadas por instrumento de
regulamentacao colectiva, o que nao sucedeu até ao presente.

Nao é possivel estender as normas de reposicionamento remuneratério
previstas no DL 122/2010 nos termos da petigao inicial, porque elas sao
proprias da carreira especial de enfermagem e se aplicam apenas aos
enfermeiros com contrato de trabalho em fungoes publicas.

Acresce que nao é admissivel qualquer aumento da remuneracao dos AA em
virtude da proibicao contida na Leis 66-B/2012 (Orcamento de Estado para
2013), 83-C/2013 (Orcamento para 2014), 82-B/2014 (Orcamento para 2015).
Quanto a discriminagao, nao existe qualquer discriminagao entre os AA. e os
enfermeiros integrados na funcao publica: trata-se de regimes diferentes que
sempre existiram, nao s6 no que diz respeito a remuneracgdo, mas ao sistema
de seguranca social, as férias e faltas, regime disciplinar.

Sem prescindir, para a hipdétese de se considerar que os AA tém direito ao
reposicionamento remuneratorio peticionado, ao abrigo do principio da
igualdade, entdo a sua remuneracao teria que ser proporcional as 35 horas
que trabalham (face as 40 horas da funcao publica).

Responderam os AA. renovando que prestam cuidados especializados de
enfermagem, que os seus contratos de trabalho tém um regime préprio
diverso do dos enfermeiros que integram o Servigo Nacional de Satide em
funcgoes publicas, mas que o que resulta dos seus contratos é apenas a
equiparacao no que a remuneracao e progressao na carreira respeita, o que
foi inumeras vezes praticado pela Ré e por todos os outros Centros
Hospitalares EPE, e por eles unanimemente reconhecido.

E certo que o regime aplicavel aos seus CIT é o do DL 247/2009, que
determina que as posicoes remuneratérias e remuneracoes sao fixadas em
instrumento de regulamentacao colectiva, que até a data nao ocorreu.
Todavia, este facto nao impediu a Ré e os AA. de convencionarem a regime de
remuneracao e progressao diferente, por indexacgao a outros regimes, ja que a
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norma nao é imperativa.

O DL 122/2010 nao se aplica aos contratos de trabalho dos AA, mas os niveis
remuneratorios e progressao estdo indexados, por via contratual, a sua
previsao, bem como a do DL 437/91.

Nao se compreende como a Ré procedeu ao reposicionamento do pessoal de
enfermagem que integrava as duas primeiras alineas do n? 2 do artigo 52 do
DL 122/2010 e nao o fez com os AA., que se integram na previsao da alinea c)
do mesmo preceito. Dai a discriminacao sentida pelos AA.

Nao tem a Ré razao no impedimento legal de cumprir os contratos por via das
Leis 43/2005, 53-C/2006, 67-a/2007, 66-B/2012 e 83-C/2013, porque os AA,
enquanto trabalhadores com contrato individual de trabalho, nao estao
abrangidos por essas leis.

A Ré continua a pensar que os AA. se consideram discriminados em relagao
aos seus colegas que integram o Servigo Nacional de Satude em fungoes
publicas, o que nao é verdade: os AA. consideram-se discriminados em relagao
ao pessoal de enfermagem com contrato individual de trabalho que foi (bem)
reposicionado, e que preenchia a previsao das duas alineas do n? 2 do artigo
52 do DL 122/2010.

Os AA. nao aceitam que lhes seja aplicavel o disposto da Lei 68/2013, que veio
impor o periodo normal de trabalho de 40 horas, porque este diploma so se
aplica a funcionarios, agentes e outros trabalhadores da administragao publica
central, regional e local e demais servidores de Estado.

Por despacho de 22.4.2015 foi fixado a accao o valor de €11.196,02.

Foi proferido saneador tabelar, com dispensa de seleccao de factos e de
condensacao do processo, tendo sido ordenada a jungao, pela Ré, dos
documentos requeridos pelos AA. a fls. 29 da petigao inicial: toda a
documentacao relativa ao registo individual de trabalho completo de cada um
dos AA., onde conste o registo temporal do trabalho prestado, folgas, férias,
trabalho suplementar e nocturno, e a identificacao de todo o pessoal de
Enfermagem ao servigo da Ré, que foi promovido e sofreu reposicionamento
remuneratorio desde 1.1.2011.

A Ré juntou o primeiro grupo de documentos, sem nada mencionar quanto a
nao jungao do segundo, nem haver qualquer pronuncia dos AA. nem despacho
subsequente quanto a esta questao.

Procedeu-se a audiéncia de discussao e julgamento, no inicio da qual os

i.mandatdrios das partes declararam prescindir de toda a producgao de prova
testemunhal “na medida em que os factos relativos a data de admissao, aos
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vencimentos, horarios e fungoes dos Autores nao estao controvertidos, pelo
que se devem considerar como assentes nos termos alegados na peticao
inicial, com excepc¢ao no que vem alegado nos artigos 32 e 352 da PI e que as
partes acordam em clarificar que as fungoes desempenhadas pelos Autores
sao apenas as de enfermagem de acordo com os respectivos contratos de
trabalho”. Mais declararam as partes aceitar tudo o que resultar da prova
documental junta aos autos, podendo o tribunal aditar algum facto que resulte
do teor de algum ou alguns dos documentos, tendo seguidamente proferido
alegacgoes orais.

Foi entdo proferida sentenca, com fixagdo da matéria de facto, e de cuja parte
dispositiva consta:

“Pelo exposto, julgo a presente ac¢do parcialmente procedente e em
consequéncia:

a) Condeno a ré a equiparar os vencimentos dos autores com os vencimentos
auferidos pelos enfermeiros integrados na fungdo ptblica desde o dia 01 de
Janeiro de 2010, devendo tal equiparacgdo ter conta a proporg¢do do respectivo
hordrio de trabalho.

b) A equiparagdo referida em a) estende-se as quantias pagas a titulo de
férias, subsidio de férias e de Natal, trabalho nocturno, suplementar e
qualquer outra forma de retribuigdo, tudo a liquidar no competente incidente
de liquidac¢do de sentenca.

c) Absolvo a ré dos restantes pedidos formulados.

d) Custas pelas partes nas proporc¢oes fixadas anteriormente”.

Inconformadas, ambas as partes interpuseram recursos.

Os Autores invocaram nulidade de sentenca de forma expressa no
requerimento dei interposicao do seu recurso, o qual finalizaram com as
seguintes conclusoes:

I. DA NULIDADE

a) O tribunal a quo, na determinacao da equiparagao dos salarios, ao
determinar a obrigatoriedade de “tal equiparacao ter em conta a proporgao do
respectivo horario de trabalho”, vem condenar extra vel ultra petitum;

b) A condenacao extra vel ultra petitum soé se justifica quando estao em causa
direitos que tém subjacentes interesses de ordem publica, o que aqui nao é,
manifestamente, o caso;

c) Os AA. peticionaram, além do mais, que o Tribunal declarasse e
reconhecesse que: “os AA.. tém direito ao reposicionamento remuneratério,
previsto no n? 2 do art. 52 do DL 122/2010, de 11 de Novembro, por via da
indexacao dos seus contratos de trabalho aos dos enfermeiros integrados no
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Sistema Nacional de Saude”

d) A Douta sentenca, de que se recorre, condenou a R. a equiparar os
vencimentos dos autores com os vencimentos auferidos pelos enfermeiros
integrados na fungao publica desde o dia 01 de Janeiro de 2010, devendo tal
equiparacao ter em conta a proporc¢ao do respectivo horario de trabalho
(incluindo neste conceito as quantias pagas a titulo de férias, subsidio de
férias e de Natal, trabalho nocturno, suplementar e qualquer outra forma de
retribuicao).

e) Ora, a sentenga nao corresponde ao que peticionaram os AA., que
pretendem o mesmo reposicionamento remuneratério que os outros CIT
(aqueles cujo reposicionamento foi operado nos termos das alineas a) e b) da
Lei 122/2010 de 11 de Novembro).

f) E € mormente face a estes que os AA. se encontram em desigualdade.

g) Sao CIT com 35 horas semanais de trabalho, que auferem presentemente €
1.200,48 e que a R. reposicionou, e bem, por via da clausula dos seus
contratos de trabalho que remete para “o nivel de idéntica categoria dos
“Enfermeiros” integrados no Sistema Nacional de Saude e conforme
publicacao em Diario da Republica”.

Por isso,

h) A sentenca viola, injustificadamente, o principio dispositivo, o que
determina, por forca do disposto na alinea e) do n? 1 do Art. 6152 do C.PC.,
aplicavel ex vi alinea a) do n? 2 do Art. 12 do C.P.T,, a sua nulidade;

i) A solucao para uma situacao de desigualdade salarial passa por uma
equiparacao dos que recebem menos aos que recebem mais, nunca pelo
inverso;

j) Ao tentar resolver dois problemas de uma s6 vez, o dos enfermeiros com CIT
e o dos enfermeiros integrados no SNS, o tribunal prejudicou os AA., e
condenou em objecto diferente do que foi peticionado;

k) A R. deveria ter sido condenada a respeitar rigorosamente os CIT
celebrados, equiparando os salarios destes enfermeiros, aqueles auferidos
pelos enfermeiros, em igualdade de fungoes, integrados no SNS,
independentemente de desempenharem, ou nao, funcoes publicas;

1) A decisao recorrida vem criar, ex novo, outro nivel salarial, aumentando a
disparidade entre vencimentos de enfermeiros no desempenho das mesmas
funcoes;

m) A manutencgao da decisao recorrida levaria a que se legitimasse a violagao
do principio - com acervo constitucional - “para trabalho igual, salario igual”,
permitindo que enfermeiros com CIT, ambos a trabalhar 35 horas semanais,
recebessem uns € 1.201,48 e, os autores, por forga desta decisao, € 1.051,30;
n) A violagao do principio da equidade retributiva, por forca desta decisao,
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leva a que, no seio da mesma organizacao, aos AA. seja paga retribuicao
desigual daquela que é paga, como contrapartida de trabalho igual, a outros
enfermeiros também com CIT, determinando também a inconstitucionalidade
da decisao, neste ponto;

0) Nao é, de modo algum, justificavel que a R. haja procedido ao
reposicionamento remuneratorio do pessoal de enfermagem - integrado em
funcgoes publicas e com CIT - que se enquadrava nas alineas a) e b) do n? 2 do
art. 52 do DL 122/2010, e sem qualquer fundamento para tal, nao o tenha feito
com os AA., que se enquadram na previsao da alinea c) do n? 2 do mencionado
art. 52 do DL 122/2010;

p) Os contratos dos AA. determinam uma indexac¢ao do seu nivel salarial
aquele que seja auferido por enfermeiros que desempenhem funcgoes publicas,
mas nao determinam que se lhes aplique, sem mais, a carreira de enfermeiro/
funcionario publico;

qg) O que se peticionou foi que se reconhecesse “o direito ao reposicionamento
remuneratorio, previsto no n? 2 do art. 52 do DL 122/2010, de 11 de
Novembro, por via da indexacao dos seus contratos de trabalho aos dos
enfermeiros integrados no Sistema Nacional de Satude”, incluindo-se aqui, nao
sO os enfermeiros integrados na funcao publica, como também os demais
enfermeiros com CIT, que viram a sua remuneracao aumentada entre Janeiro
de 2011 e a presente data, nao podendo o tribunal a quo, na sua condenacgao,
ignorar aqueles enfermeiros com CIT;

r) Perante este quadro factual e documental, o Tribunal a quo deveria ter
decidido que “os AA. tém direito ao reposicionamento remuneratorio, previsto
no n? 2 do art. 52 do DL 122/2010, de 11 de Novembro, por via da indexacao
dos seus contratos de trabalho aos dos enfermeiros integrados no Sistema
Nacional de Saude” e bem assim condenado a R.:

s) A equiparar os vencimentos dos autores com os vencimentos auferidos pelos
enfermeiros integrados na fungao publica desde o dia 01 de Janeiro de 2012.
t) A estender essa equiparacao as quantias pagas a titulo de férias, subsidio de
férias e de Natal, trabalho nocturno, suplementar e qualquer outra forma de
retribuicao, tudo a liquidar no competente incidente de liquidacao de
sentenca.

u) Os juros moratorios, 4 taxa legal, desde a data de vencimento de cada uma
das prestagoes retributivas, até efectivo e integral pagamento;

v) As custas e demais encargos legais

I1. Dos Factos

1) Por uma questao de economia processual, da-se aqui por integralmente
reproduzido tanto quanto se concluiu, acerca da nulidade alegada.

2) Todos os factos alegados foram dados como provados por acordo das
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partes, com excepgao dos referentes as “fungoes especializadas de
enfermagem”;

3) Os AA. nao prescindiram, em momento algum, da prova documental junta
aos autos e, apenas prescindiram da prova testemunhal porque todos os factos
por si alegados - com a ressalva acima efectuada - foram admitidos por
acordo;

4) Quanto a absolvigdao dos restantes pedidos formulados, nomeadamente do
pedido de condenacao da R. a promover os AA. a categoria de enfermeiros
graduados o tribunal a quo errou no julgamento da matéria de facto;

5) Estes alegaram ter direito a promogcao a categoria de enfermeiro graduado,
nos termos do DL 437/91, com as alteragoes introduzidas pelo DL 412/98,
citando a norma na integra;

6) Alegaram também que, por via da aplicagao do normativo supra e da
clausula contratual que consta dos seus CIT e que remete para aquele regime,
deveriam ter sido promovidos, decorridos 6 anos do exercicio das funcoes de
enfermeiro, a categoria de Enfermeiro Graduado;

7) Juntaram aos autos as suas notas biograficas e, de algumas destas constam
relatérios das suas avaliagoes, sendo estas sempre iguais ou superiores a
“Satisfaz”;

8) Nunca tendo a R. avaliado qualquer dos AA com uma merecedora de
notacao inferior a “Satisfaz”;

9) Os documentos acima referidos foram emitidos pela R., essa factualidade é
do seu conhecimento e nao foi, por esta, contestada, nem os documentos
objecto de impugnacao;

10) Ainda que interpretados, pelo tribunal a quo, como factos “genéricos”,
dizendo apenas que “outras pessoas, em igualdade de circunstancias, foram
promovidas” estes, por provados, sao verdade processual e tém de conformar
a decisao.

11) Nao poderia daqui resultar outra decisao que nao a de reconhecer aos AA.
os direitos por estas exigidos, cuja legitimidade a R. admitiu;

12) Perante este quadro factual e documental, o Tribunal a quo deveria ter
considerado provado que:

- Os autores estiveram no desempenho das suas fungoes durante mais de seis
anos;

- Foi alegado e provado que o resultado da avaliacao de desempenho das AA.
foi sempre, no minimo, de “Satisfaz”.

- Foi alegado e provado que foram promovidos inumeros Enfermeiros, que, a
imagem dos AA., preencheram as condigoes legais exigidas.

13) Por essa via o Douto Tribunal a quo deveria ter decidido que os AA:

1. Devem ser classificados na correspondente categoria profissional de
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Enfermeiro Graduado, desde 1 de Janeiro de 2010,

2. Tém direito ao reposicionamento remuneratdrio, previsto no n? 2 do art. 5°
do DL 122/2010, de 11 de Novembro, por via da indexacao dos seus contratos
de trabalho aos dos enfermeiro integrados no Sistema Nacional de Saude,

3. Prestam servicos de qualidade, quantidade, natureza igual ao trabalho
prestado por colegas no Sistema Nacional de Satude e declarar que lhes
assiste o direito a receberem da R. o mesmo valor que aqueles, a titulo de
retribuigcoes base e outros acréscimos salariais.

E por essa via deveria ter condenado a R. a pagar aos Autores:

14) a diferenca remuneratodria correspondente a € 125,26 mensais, desde 1 de
Janeiro de 2010 até 1 de Janeiro de 2012.

15) a diferenca da retribuicao das Férias e respectivo subsidio, e do Subsidio
de Natal, nos anos de 2010 e 2011.

16) as retribuicoes respeitantes a trabalho prestado desde 1 de Janeiro de
2010 até 1 de Janeiro de 2012, designadamente referente a prestagoes
complementares e acessorias, trabalho nocturno, trabalho suplementar e
qualquer outra forma de retribuigao.

17) E todos os acréscimos salariais, que em virtude da auséncia de promogao,
deveriam ter sido pagos em funcgao do salario base iliquido de € 1.145,32
referente a categoria profissional de Enfermeiro Graduado.

18) A diferenca remuneratéria correspondente a pelo menos €181,42 mensais
(€1.201,48 - €1.020,06), desde 1 de Janeiro de 2012 até a presente data,

19) a diferenca da retribuicao das Férias e respectivo subsidio, e do Subsidio
de Natal;

20) as retribuicoes respeitantes a trabalho prestado desde 1 de Janeiro de
2012 até ao presente, designadamente referente a prestacoes
complementares e acessorias, trabalho nocturno, trabalho suplementar e
qualquer outra forma de retribuicgao.

21) Todos os acréscimos salariais, que em virtude de discriminacgao salarial,
que deveriam ter sido pagos em fungao do salario base iliquido de € 1.201,48.
22) De igual modo e doravante, ter condenado a R. a pagar aos AA., o
montante salarial base de € 1.201,48, resultante da indexacao dos respectivos
contratos aos dos enfermeiros integrados no Sistema Nacional de Saude.

23) Os juros moratorios, a taxa legal, desde a data de vencimento de cada uma
das prestagoes retributivas, até efectivo e integral pagamento;

24) As custas e demais encargos legais, tudo a liquidar em execucgao de
sentenca.

25) Tudo conforme melhor peticionado em sede de Petigao Inicial.

Contra-alegou a Ré no sentido da inexisténcia de nulidade e no sentido da
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improcedéncia do recurso.

A Ré formulou as seguintes conclusdes no seu recurso:

1. Na matéria de facto dada como provada sob n? 7 e 8 apenas deve constar o
que resulta dos contrato individuais de trabalho, onde nao é atribuida aquela
categoria a todos os autores.

2. Para uma boa decisao da causa, no que respeita a remuneracao deve ser
considerado provado o pagamento das verbas constantes dos recibos juntos
pelos proprios autores, como € caso de incentivos.

3. O pedido de promocao a categoria de Enfermeiro Graduado improcedeu,
mas na conclusao da sentencga a ré é condenada com efeitos desde 1 de
Janeiro de 2010, nao havendo fundamentacao para esta data nem qualquer
referéncia a mesma que possa levar a condenacgao da ré com efeitos aquela
data.

4. Atendendo aos pedidos formulados pelos autores, a questao principal dos
autos é saber se os autores tém direito ao reposicionamento remuneratorio,
previsto no n? 2 do artigo 52 do DL 122/2010, de 11 de Novembro, por via da
indexacao dos seus contratos de trabalho aos dos enfermeiros em regime da
funcgao publica.

5. A resposta a esta questao s poderd ser negativa como alids resulta da
propria sentenca recorrida, ja que esta reconhece que existem dois regimes de
contratagao: contrato de trabalho e contratacgao publica.

6. Os autores exercem fungoes, e prestam o seu trabalho, ao abrigo das
normas previstas nos seus contratos individuais de trabalho e de acordo com o
Cddigo do Trabalho, que nao se confunde com a contratacgao publica.

7. O que resulta da matéria de facto dada como provada, e com relevancia
para o caso (mais concretamente nos n2 12 e 13), é que nos contratos de
trabalho foi acordada a fixagao da remuneracao base, num valor certo.

8. Nos contratos individuais de trabalho dos autores nao existe qualquer
alegacao de equiparagao da remuneragao dos autores com os enfermeiros com
contratos em funcoes publicas, apenas hé a previsao da acgao actualizagao da
remuneracao em fungao do aumento percentual que vigorar, em cada
momento, para o nivel de idéntica categoria dos “Enfermeiros” integrados no
Servigo Nacional de Saude e conforme publicacao em Diario da Republica.

9. Na propria sentenca recorrida consta de forma clara que a interpretagao
das clausulas contratuais (n? 12 e 13 dos factos provados) é de que nao existe
a indexacgao das remuneracgoes dos autores as dos enfermeiros do sector
publico mas apenas da actualizagao do salario.

10. Estando em causa nos autos a aplicacao de nova remuneragao de acordo
com 0s requisitos legais, nao se pode aceitar que tal corresponde a uma
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actualizacao da remuneracao nos temos constantes na sentenca recorrida.

11. A actualizacao prevista nos contratos é a que resulta do aumento
percentual que anualmente seria aplicavel aos trabalhadores da funcgao
publica (onde estao incluidos enfermeiros do Servigo nacional de Saude), nao
havendo para tal a exigéncia de quaisquer requisitos.

12. Esta actualizagdo por aumento percentual nao é compativel com a
alteracao do vencimento base que ocorra por aplicagao de regras da fungao
publica.

13. O Decreto-Lei n? 122/2010, de 11 de Novembro, para além de estabelecer
o numero de posi¢oes remuneratorias das categorias da carreira especial de
enfermagem e de identificar os respectivos niveis da tabela remuneratéria
Unica, veio definir as regras de transicao para a nova carreira e identificar as
categorias que se mantém como subsistentes, o que nao se aplica aos autores.
14. Mas até a alteracao de posicao remuneratdria na categoria que se preve
naquele diploma realiza-se nos termos previstos nos artigos 1562 a 1582 da Lei
Geral do Trabalho em Funcgoes Publicas aprovada em anexo a Lei n? 35/2014,
de 20 de junho, e que corresponde ao anteriormente previstos nos artigos 462
a 482 da Lei n? 12-A/2008, de 27 de Fevereiro.

15. Mas mesmo com a transicao para a carreira especial de enfermagem, os
trabalhadores foram reposicionados nos termos do artigo 1042 da Lei n? 12-
A/2008, de 27 de Fevereiro, por isso de acordo com normas legais e requisitos
especificos que nao sao aplicaveis aos autores. O reposicionamento referido
no n? 2 do artigo 59, que se discute nos autos, exige que os enfermeiros se
encontrem posicionados nos escaldes 1 e 2 da categoria de enfermeiro, bem
como os posicionados no escalao 1 da categoria de enfermeiro graduado e até
que tenham avaliacao positiva, quando os autores nao tém aquela categoria
nem a avaliagao referidas naquelas normas, o que impossibilita a aplicagao
daquela norma aos autores.

16. Para além disso, sao as regras de direito privado que regem as relagoes
contratuais estabelecidas entre a Ré e os Autores, nao resultando dos
contratos de trabalho nem da lei qualquer regra de “progressao” nos termos
definidos para os trabalhadores em fungdes publicas.

17. Acresce que na Funcgao Publica existem regras para a progressao e
promocao, e estas s6 ocorrem se se verificarem uma série de requisitos, a
saber: existéncia de vaga, abertura de concurso para o seu provimento,
classificagdao dentro do nimero de vagas, etc.

18. Os autores nao alegaram em que termos é que os outros trabalhadores
viram as suas remuneracoes alteradas, para demonstrar sequer que reinem
0S mesmos requisitos.

19. Na apreciagao que é feita na sentenca recorrida sobre a violacao do
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principio constitucional da igualdade invocada pelos autores, é considerado
que estes exercem exactamente as mesmas funcoes dos enfermeiros
integrados na fungao publica mas que recebem um saldrio inferior, mas dos
factos provados, nao existe qualquer facto que leve a esta conclusao, pelo que
nao se pode concluir pela alegada violagdao daquele principio constitucional.
20. A causa de pedir - e é por ai que se delimita o objecto dos presentes autos
- assenta, seja do ponto de vista factico, seja do juridico, na violagao do
principio da igualdade.

21. Estando demonstrado nos autos que existem dois regimes juridicos sob os
quais os trabalhadores exercem funcoes, ndao ocorre a violagao do principio da
igualdade.

22. E muito menos quando nao se mostra provado e sequer alegado pelos
autores qualquer factor caracteristico de discriminagao ou violagao do
principio da igualdade, que leve a conclusao de que existe efectivamente
discriminacao retributiva entre trabalhadores, ofensiva dos principios
constitucionais da igualdade/do trabalho igual, saldrio igual.

23. Aos autores competia alegar e provar (o que nao fez) que os varios
trabalhadores diferentemente remunerados produzem trabalho igual quanto a
natureza (dificuldade, penosidade e perigosidade), qualidade
(responsabilizacao, exigéncia, técnica, conhecimento, capacidade, pratica,
experiéncia, etc.) e quantidade (duracgao e intensidade).

24. Os autores limitaram-se a referir de que as suas funcgoes sao idénticas as
funcdes desempenhadas pelos funcionarios integrados na fungao publica, mas
tal ndo preenche os requisitos necessarios para se dar como provada a
violagao do principio da igualdade, ja que nao é possivel qualquer comparacgao
entre os varios trabalhadores.

25. A violagao do principio constitucional invocada pelos autores foi ainda
afastada quando a ré alegou e demonstrou que a diferenga de remuneragao
resulta de razoes legitimas resultantes dos dois regimes existentes.

26. As remuneracoes da Funcao Publica sao estabelecidas de acordo com
critérios fixados e de acordo com requisitos, como alias, resulta do préprio
diploma legal invocado pelos autores: Decreto-Lei n? 122/2010, de 11 de
Novembro, que apenas se aplica aos enfermeiros cuja relacao juridica de
emprego publico seja constituida por contrato de trabalho em funcgdes
publicas, e nao aos autores.

27. Daquele diploma legal resulta um regime proprio que nao pode ser
aplicado aos autores, em que os enfermeiros em fungoes publicas tém
obrigagoes no que respeita a formacao e sao sujeitos a um sistema de
avaliacao para a sua progressao na carreira, o que nao acontece com o0s
autores.
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28. E claro que existem e que sempre existiram dois regimes diferentes, néo
sO quanto a remuneragcao como em muitos outros aspectos, seja na
constituicao da relacao contratual seja nos direitos e obrigagoes instituidos
para cada um dos regimes, conforme é referido nestas alegacoes.

29. Os proprios autores consideram que tém um regime proéprio e diferente ja
que nao aceitam que lhes seja aplicavel o disposto na Lei n® 68/2013, de 29 de
Agosto, que veio impor o periodo normal de trabalho de qua- renta horas por
semana.

30. Pelo exposto nas alegagoes facilmente se pode concluir que a
interpretacao e aplicagao do n? 2 do artigo 52 do Decreto-Lei n® 122/2010, de
11 de Novembro, nos termos constantes na sentenca recorrida, violam os
principios da Constituigcao da Republica Portuguesa.

31. A sentenca recorrida apenas tem a vista a atribuicao de uma remuneragao
Unica sem atender a existéncia de dois regimes distintos (com direitos e
obrigacoes diferentes), havendo ainda a violagao da Lei Constitucional por
colocar os autores no mesmo plano remuneratério que os enfermeiros com
contrato em fungoes publicas, sem atender que estes tém outras obrigacoes
gue nao tém os autores.

32. Nao se pode decidir por haver igualdade de retribuicao entre os varios
trabalhadores quando nao hé coincidéncia no trabalho prestado, segundo a
quantidade, natureza e qualidade, pelo que a interpretagao dada na sentenca
recorrida do principio da igualdade, com referéncia aos artigos 132 e artigo
599 da Constituicdao da Republica Portuguesa, e que leva a procedéncia da
accao (e apenso) é inconstitucional.

33. A violagao do principio da igualdade invocada pelos autores s6 poderia
proceder se a alegada diferenciagao salarial nao assentasse em justificacao
material bastante.

34. A diferenciacao salarial existente decorre de toda uma diferenca de
regimes imposta pelos diferentes regimes juridicos a que se encontram
sujeitos os autores (contrato individual de trabalho) e os enfermeiros da
carreira especial de enfermagem com o seu estatuto proprio enquanto
trabalhadores em fungoes publicas.

35. Esta diferenciacao tem justificacao legal e que, além do mais, é razoavel e
nao discriminatéria em nenhum dos sentidos proibidos pelos artigos 132 e 599,
n? 1, a), da Constituicao da Republica Portuguesa, pelo que a decisao
proferida é violadora dos mesmos artigos.

36. E esta violacao ainda é mais flagrante quando a prépria sentenca recorrida
expressamente reconhece que foram contratadas condigdes remuneratorias
diferentes segundo regimes diferentes, e depois procura igualizar os autores
com os enfermeiros da carreira especial de enfermagem apenas no que
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respeita ao salario-base, sem curar de os igualizar quanto a todos os demais
aspectos em que assenta a diferenca de regimes aplicaveis.

37. Além disso, a sentenca recorrida apenas teve em consideracgao a
remuneragao-base, sem considerar outras componentes salariais que alguns
dos autores auferem (incentivos que constam dos proprios recibos que juntam
com a peticao) e que igualmente deveriam ser consideradas para aferigao do
principio da igualdade.

38. Ao condenar a ré nos termos constantes na sentencga recorrida ocorre, a
viola nao sé o principio da igualdade, como discrimina dos trabalhadores com
contrato em fungoes publicas que veem os autores a receber a mesma
remuneracao, mas com obrigacoes e direitos diferentes dos seus.

39. A decisao recorrida violou, designadamente, o disposto no artigo 232, 259,
262 do Cddigo do Trabalho, e ainda os artigos 132 e 592, n% 1, a), da
Constituicao da Republica Portuguesa.

Contra-alegou o A. I..., no sentido da improcedéncia do recurso da Ré.
Os recursos foram admitidos, sem qualquer prontncia quanto a nulidade.

A Exm?@ Senhora Procuradora-Geral Adjunta nesta Relagao emitiu parecer no
sentido da improcedéncia do recurso dos AA. e da procedéncia do recurso da
Ré.

Corridos os vistos legais, foi o processo submetido a conferéncia para
julgamento.

II. Direito

Delimitado o objecto do recurso pelas conclusoes do recorrente, nao sendo
licito ao tribunal ad quem conhecer de matérias nelas nao incluidas, salvo as
de conhecimento oficioso, as questoes a decidir sao as seguintes:

A) No recurso dos AA.:

1. A nulidade da sentencga por condenar extra vel ultra petitum, pois que a
condenacao nao corresponde ao que os AA. peticionaram.

2. A impugnacao da decisdao sobre a matéria de facto, pois que os AA. nao
prescindiram da prova documental, devendo o tribunal ter julgado provado
que:

- 0s AA. estiveram no desempenho das suas fungdes durante mais de seis anos;
- o resultado do seu desempenho foi sempre, no minimo, de “Satisfaz”.

- foram promovidos inimeros enfermeiros que, a imagem dos AA.,
preencheram as condicoes legais exigidas.

3. Em procedéncia de 1 e 2, a consequente condenacgao da Ré nos pedidos
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formulados pelos AA. (declaragao de que tém direito a graduagao na categoria
profissional de Enfermeiro Graduado, desde 1 de Janeiro de 2010; a partir de
1.1.2012, direito ao reposicionamento remuneratério, previsto no n2 2 do art.
52 do DL 122/2010, de 11 de Novembro, por via da indexacao dos seus
contratos de trabalho aos dos enfermeiros integrados no Sistema Nacional de
Saude; e declaracao de que prestam servigos de qualidade, quantidade,
natureza igual ao trabalho prestado por colegas no Sistema Nacional de
Saude, independentemente da natureza juridica dos vinculos desses colegas, e
declarar que lhes assiste o direito a receberem da R. o mesmo valor que
aqueles, a titulo de retribuicoes base e outros acréscimos salariais, com a
condenacgao nas inerentes diferengas e nos vencimentos em conformidade,
para futuro).

B) No recurso da Ré:

1. A impugnacao da decisao sobre a matéria de facto, nos pontos 7 e 8, dos
quais deve constar apenas o que resulta dos contratos individuais de trabalho
dos AA., e bem assim, deve ser considerado provado o pagamento das verbas
constantes dos recibos juntos pelos proprios AA., como é o caso dos
incentivos.

2. A inexisténcia de fundamento para a condenacgao da Ré com efeitos a
1.1.2010.

3. A inexisténcia de direito, dos AA., ao reposicionamento remuneratorio
previsto no n? 2 do artigo 52 do DL 122/2010.

4. A interpretacao feita na sentenca recorrida, conduzindo a igualdade
remuneratoria, viola o principio constitucional da igualdade, conduzindo a
discriminacgao dos trabalhadores com contrato de trabalho em fungoes
publicas.

III. Matéria de facto

A matéria de facto dada como provada na 12 instancia é, citamos, a seguinte:
1. ARé é EPE - Entidade Publica Empresarial integrada no Sistema Nacional
de Saude.

2. Os Autores foram admitidos ao servigo da Ré, com ela estabelecendo
contratos individuais de trabalho, nos seguintes termos:

a) A 12 A, B..., celebrou Contrato de Trabalho, por tempo indeterminado, no
dia 31 de Marco de 2010, auferindo o vencimento mensal de € 1.020,06,
categoria de enfermeira.

b) A 22 A,, C..., celebrou Contrato de Trabalho, por tempo indeterminado, no
dia 30 de Novembro de 2004, auferindo o vencimento mensal de € 922,13,
categoria de enfermeira de Nivel 1.
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c) A32 A, D..., celebrou Contrato de Trabalho, por tempo indeterminado, no
dia 18 de Agosto de 2005, auferindo o vencimento mensal de € 942,43,
categoria de enfermeira de Nivel 1.

d) A42 A, E..., celebrou Contrato de Trabalho, por tempo indeterminado, no
dia 13 de Dezembro de 2007, auferindo o vencimento mensal de € 970, 92,
com a categoria de enfermeira de Nivel 1.

e) A52 A, F..., celebrou Contrato de Trabalho, por tempo indeterminado, no
dia 13 de Dezembro de 2007, auferindo o vencimento mensal de € 970,92,
com a categoria de enfermeira de Nivel 1;

f) A62 A., G..., celebrou Contrato de Trabalho, por tempo indeterminado, no
dia 13 de Dezembro de 2007, auferindo o vencimento mensal de € 970, 92,
com a categoria de enfermeira de Nivel 1.

g) A 72 A., H..., celebrou Contrato de Trabalho a termo certo, pelo periodo de
6 meses, no dia 16 de Marco de 2004, auferindo o vencimento mensal de €
905,96, tendo celebrado Contrato de Trabalho, por tempo indeterminado, no
dia 25 de Agosto de 2005, auferindo o vencimento mensal de € 942,43, com a
categoria de enfermeira de Nivel 1.

h) O 82 A, I..., celebrou Contrato de Trabalho, por tempo indeterminado, no
dia 1 de Maio de 2004, auferindo o vencimento mensal de € 970,92, com a
categoria de enfermeira nivel 1.

3. Os AA. foram admitidos ao servigo da R., para prestarem cuidados de
enfermagem.

4. Obrigaram-se, mediante retribuicao, a prestar os seus servigos nas suas
instalacoes, sob as ordens, direccao, fiscalizacao e autoridade desta.

5. Ai integrando a sua organizacao.

6. Com um horario de trabalho semanal de 35 horas, de Segunda a Domingo,
em regime de trabalho por turnos.

7. Os Autores exercem as fungoes e actos materiais, correspondentes a
categoria de profissional de Enfermeiros (de nivel 1)[1].

8. Tendo sido classificados pela R. nessa categoria profissional.

9. Exerceram a sua actividade com caracter de exclusividade de funcoes na R.
10. Sendo que, a 18, 28, 32 ¢ 42 A, exercem no servigo de J2... e as 58, 62, 72 no
servico de J3...e 0 8%em J4....

11. Fungobes que ainda exercem, na presente data, de forma continua,
inerentes a categoria profissional em causa.

12. Todos e cada um dos contratos dos Autores tém uma clausula igual (a 42)
determinando no seu n? 1 que a Entidade Patronal “pagard, mensalmente, ao
Segundo Outorgante (Trabalhador), uma remuneracgao base (iliquida) de (...),
quantia essa que deduzidos os descontos legais, sera depositada, por
transferéncia bancaria, na sua conta”.
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13. Estabelecendo ainda o n? 2 dessa mesma clausula que “A remuneragao
base definida no nimero anterior serda actualizada em fungdao do aumento
percentual que vigorar, em cada momento, para o nivel de idéntica categoria
dos “Enfermeiros” integrados no Sistema Nacional de Satude e conforme
publicacao em Didrio da Republica.”

14. A Ré, procedeu ao reposicionamento remuneratorio do pessoal de
enfermagem que se enquadrava nas duas primeiras alineas do n? 2 do art. 5°
do DL 122/2010,

15. Nao o fez com os Autores.

16. Na clausula 62 do contrato consta o seguinte: “A promocao do Segundo
Outorgante (trabalhador) a categoria superior da respectiva carreira, bem
como a progressao em cada categoria, sao andlogas as dos profissionais de
idéntica categoria integrados no Sistema Nacional de Saude, sendo-lhes
aplicavel o correspondente regime juridico”.

17. Os AA, prestam servico a Ré:

-A 12 A, desde 5 Dezembro de 2005;

-A 28 A, desde 25 de Setembro de 2003

-A 32 A., desde 18 de Fevereiro de 2004;

-A 42 A., desde 2 de Setembro de 2004;

-A 52 A, desde Margo de 2004;

- A 62 A., desde Margo de 2004;

-A 72 A., desde Margo de 2004;

-0 82 A,, desde 1 de Setembro de 2003.

Da contestacgao:

18. Desde o ano de 2014 que os enfermeiros integrados na Fungao Publica
cumprem um hordrio semanal de 40 horas.

Provou-se ainda que:

19. O autor I... nunca obteve avaliacao inferior a satisfaz, de acordo com os
critérios de avaliacao de desempenho existentes na ré.

Oficiosamente, desde ja se acrescenta ao elenco dos factos provados o facto
constante dos artigos 172 e 242 da PI, admitido por acordo conforme
declaracao dos i. mandatarios na audiéncia de discussao e julgamento acima
transcrita, a saber: “A retribuicao base mensal dos AA. ascende (a data de
interposicao da acgao) a €1.020,06".

Apreciando:
A) Recurso dos AA.:

12 questao:
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Invocam os Autores a nulidade de sentenca porque esta, ao estabelecer a
equiparacao remuneratéria com proporcionalidade ao periodo semanal de
trabalho praticado, condena ultra vel extra petitum, ou como também referem
os AA., em objecto diverso do pedido.

Dispoe o artigo 6152 do CPC, no seu n® 1 e alinea e), que é nula a sentenca
quando o juiz condene em quantidade superior ou em objecto diverso do
pedido.

Salvo o devido respeito, a sentenca nao condenou em quantidade superior a
pedida, pelo contrario, ao nao determinar uma equiparagao remuneratoria
plena, que os AA. entendiam devida quer por forca do seu contrato, quer por
forca de discriminacao, seja em relagao aos enfermeiros que integram o
Servigo Nacional de Saude por via de contrato de trabalho em fungoes
publicas quer em relagao a outros enfermeiros com contrato de trabalho
individual, mas antes determinar que essa equiparacgao seria feita por
referéncia a proporgao que a remuneracao peticionada teria se fosse calculada
em funcgao de 35 horas de trabalho semanal e nao de 40 horas, a sentenca
claramente condenou em quantidade inferior a pedida.

A sentenca condenou em objecto diverso do pedido? Antes de mais, condenar
em objecto diverso do pedido ndao é o mesmo que condenar parcialmente no
objecto pedido.

Os AA. pediram a declaragao de que exerciam funcoes de cuidados
especializados de enfermagem, a sua classificacao na categoria de enfermeiro
graduado desde 1.1.2010, o reposicionamento remuneratorio previsto no n2 2
do art. 52 do DL 122/2010, de 11 de Novembro, por via da indexagao dos seus
contratos de trabalho aos dos enfermeiros integrados no Sistema Nacional de
Saude, a declaracao de que prestam servigos de qualidade, quantidade,
natureza igual ao trabalho prestado por colegas no Sistema Nacional de Saude
e de que lhes assiste o direito a receber da Ré o mesmo valor que aqueles, a
titulo de retribuicdes base e outros acréscimos salariais recebem. E por via
destas declaracoes, pediram os AA. a condenacao da Ré a pagar-lhe:

1- A diferenca remuneratoria correspondente a pelo menos € 125,26 mensais,
desde 1 de Janeiro de 2010 até 1 de Janeiro de 2012 no montante de €
3.006,24 (€125,26 x 24 meses);

2- a diferenca da retribuigcdo das Férias e respectivo subsidio, e do Subsidio de
Natal, nos anos de 2010 e 2011 no montante de €751,56 (€125,26 x 6).

3- A diferenca remuneratoria correspondente a pelo menos €181,42 mensais
(€1.201,48 - €1 020,06), desde 1 de Janeiro de 2012 até a presente data no
montante de € 5.805,44 (€181,42 x 32 meses);

4- a diferenca da retribuigcdo das Férias e respectivo subsidio, e do Subsidio de
Natal respeitante aos anos de 2012, 2013 e 2014 no montante de €1 632,78
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(€181,42 x 9);

5- No montante global actual de € 11.196,02;

6- As retribuicoes respeitantes a trabalho prestado desde 1 de Janeiro de 2010
até 1 de Janeiro de 2012, designadamente referente a prestagoes
complementares e acessorias, trabalho nocturno, trabalho suplementar e
qualquer outra forma de retribuigdo.

7- E todos os acréscimos salariais, que em virtude da auséncia de promogdo,
deveriam ter sido pagos em funcgdo do salario base iliquido de € 1.145,32
referente a categoria profissional de Enfermeiro Graduado.

8- as retribuicoes respeitantes a trabalho prestado desde 1 de Janeiro de 2012
até ao presente, designadamente referente a prestagcoes complementares e
acessorias, trabalho nocturno, trabalho suplementar e qualquer outra forma
de retribuicdo.

9- Todos os acréscimos salariais, que em virtude de discriminag¢do salarial, que
deveriam ter sido pagos em funcgdo do saldrio base iliquido de € 1.201,48.

10- Ser a Ré também, doravante condenada a pagar aos AA, o montante
salarial base de € 1.201,48, resultante da aplica¢do/ indexag¢do dos respectivos
contratos aos dos enfermeiros integrados no Sistema Nacional de Satde.

11- Os juros moratorios, d taxa legal, desde a data de vencimento de cada uma
das prestagoes retributivas, até efectivo e integral pagamento;

Todas as diferencgas tendo sido relegadas para liquidagcao de sentencga, o que
esta sentencga concedeu, em termos das declaragoes peticionadas, foi a
equiparacao dos vencimentos dos autores aos dos enfermeiros integrados na
funcgao publica desde 1.1.2010, equiparacgao extensivel a qualquer forma de
retribuicao, ou seja, um dos pedidos feitos pelos autores, porém, de novo,
equiparacao nao plena, nao a 100%, mas proporcional ao seu tempo de
trabalho semanal (dando alids procedéncia a defesa da Ré neste sentido).

E irrelevante, quando conhecemos da nulidade em causa, que o fundamento
pelo qual o pedido tenha sido satisfeito ou parcialmente satisfeito - ou até mal
ou erradamente satisfeito - nao coincida com o fundamento invocado. Se a
equiparacao aos enfermeiros do SNS era devida por forca da vinculacao
contratual dos AA e foi concedida por forga da violagdao do principio da
igualdade, e se esta foi invocada em relacao a trabalhadores com contrato
individual de trabalho e que trabalhavam apenas 35 horas mas que tinham
sido reposicionados ao contrario dos AA., tal ndo releva em termos de poder
constituir nulidade por condenacao em objecto diverso do pedido.

Portanto, salvo o devido respeito, o objecto é o mesmo, sé nao é todo o objecto
peticionado.

Repare-se ainda que a referéncia, na condenacao, a equiparacao aos
vencimentos auferidos pelos enfermeiros integrados na fungao publica nao
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excede, antes se contém, no universo dos enfermeiros integrados no Sistema
Nacional de Saude ao qual se pretendia a equiparacao e em consequéncia as
diferencas e efeitos referidos em 8, 9 e 10 do petitério dos Autores, pois
aqueles estao seguramente integrados no Sistema Nacional de Saude.
Significa isto que também por esta via, a sentenca nao condenou em objecto
diverso do pedido.

Mas, a solugao da sentenga, ao determinar, na expressao dos recorrentes, a “
reducdo proporcional dos vencimentos dos AA” viola os seus contratos, e “
defrauda o valor que visava defender”, quando, por hipétese, a equiparagao
concreta leve a um abaixamento da retribuicao. Pode também suceder que,
regressadas as 40 horas semanais na fungao publica as 35 horas, a sentenca
crie nova desigualdade, e em todo o caso vai contribuir para a criagao de um
novo nivel remuneratério no universo ja diversificado de niveis remuneratérios
para os enfermeiros. Pode, mas nao foi isso que a sentenca declarou. A
sentencga nao condenou a Ré a baixar os salarios, nem declarou que os AA.
deviam ser novamente discriminados quando a fungao publica regressasse as
35 horas semanais, nem mesmo declarou criar mais um nivel remuneratorio.
Quando assim fosse, a sentenca teria realmente condenado em objecto diverso
do pedido.

Na apreciacao da nulidade de sentenca apenas devemos considerar os exactos
termos daquilo que foi decidido, declarado e condenado, e nao as
consequéncias da declaracao ou da condenacao. Estas podem conduzir a
demonstracao do errado fundamento da sentenca e a necessidade de diferente
solugdo final, sem duvida, mas se o que foi declarado e condenado foi o que foi
pedido, ainda que em menor proporc¢ao, nao ha condenagao em objecto
diverso do pedido.

Improcede assim a nulidade invocada.

22 questao:

Por uma questao de ordem ldgica, abordaremos conjuntamente a questao 22
do recurso dos AA. e a questao 12 do recurso da Ré, a fim de assim se fixar a
matéria de facto e seguidamente ser possivel abordar as questoes de direito.

Pretendem os AA. que se considere provado que:

- estiveram no desempenho das suas funcoes durante mais de seis anos;
- o resultado do seu desempenho foi sempre, no minimo, de “Satisfaz”.

- foram promovidos inimeros enfermeiros que, a imagem dos AA.,
preencheram as condicoes legais exigidas.

Do facto provado relativamente as datas de admissao dos AA. (n? 17) ha-de
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resultar a conclusao sobre se os AA. estiveram no desempenho das suas
funcdes durante mais de seis anos, pelo que, por conclusivo, é desnecessario
dar como provada a primeira pretensao dos recorrentes AA.

Quanto ao resultado do seu desempenho, tendo as partes prescindido de prova
testemunhal, e estando apenas dado como provado o facto relativamente ao A.
I..., é na prova documental, se nao resultar imediatamente do acordo das
partes nos articulados, e mais concretamente por via da declaracao feita no
inicio da audiéncia, que se ird perceber se idéntica afirmacao pode ser feita
quanto as demais Autoras.

Na peticao inicial nao foi concretamente alegado um facto com o teor “Os AA.
tém avaliacao de desempenho nao inferior a Satisfaz” ou teor similar, o que foi
alegado é que era requisito de provimento a categoria de Enfermeiro
Graduado, segundo o DL. 437/91, o desempenho de funcbdes por um periodo de
seis anos na categoria de enfermeiro com avaliacao de desempenho de
Satisfaz (artigo 202 da PI), para depois se concluir - artigo 212 - que por via
desse normativo, deviam os AA. ter sido promovidos. Estamos perante uma
alegacao subentendida, e a verdade é que a Ré impugnou o teor dos artigos
202 e 219 da peticao inicial, pese embora nao tivesse especificamente dito que
os AA. nao tinham avaliagao nao inferior a Satisfaz ou que era por isto mesmo
que nao tinham sido promovidos. A Ré defendeu antes que o DL 437/91 nao
era aplicavel aos AA.

Todavia, para podermos fazer funcionar o acordo nos articulados por via da
nao impugnacao especificada, se nao estamos em erro, é necessario que o
facto seja alegado e nao apenas que se subentenda, por razoes légicas. Por
outro lado, a declaracao de acordo feita no inicio da audiéncia esta limitada as
datas de admissao, vencimentos e horarios, e também as funcgdes, com
excepcgao da questao de saber se estas respeitam a cuidados especializados,
pelo que nao pode, por esta via, considerar-se provado por acordo das partes
que todos os AA. tinham avaliacao de desempenho nao inferior a Satisfaz.
Resta a prova documental, da qual as partes nao prescindiram e a partir da
andlise da qual o tribunal poderia e deveria dar como provados mais factos,
obviamente segundo as regras processuais que assim consentem,
concretamente, se tal prova documental nao tiver sido impugnada.

Os AA. juntaram com a PI as notas biograficas de B..., C..., D..., E... e l..., as
quais nao se mostram impugnadas pela Ré, mas apenas a de I... contém a
referéncia a avaliagdo de desempenho que ficou provada no facto n? 19 supra.
Posteriormente, na documentacao junta pela Ré em cumprimento da
notificagao do tribunal satisfazendo o requerimento dos AA., nao existem notas
biograficas, pois tal documentacao refere-se ao registo individual de trabalho
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completo de cada um dos AA., e a restante pedida e nao junta reporta-se a
identificagdao de todo o pessoal de Enfermagem ao servigo da Ré, que foi
promovido e sofreu reposicionamento remuneratério desde 1.1.2011.

Salvo o devido respeito, destes autos em concreto nao consta - conforme
relatério supra, qualquer aditamento aos pedidos, apenas um aperfeigoamento
- e ndo consta a juncao com este de mais notas biograficas, ao contrario do
gue se afirma no corpo da alegacgao de recurso.

Entendemos assim, em conclusao, nao ha prova que permita satisfazer a
segunda pretensao impugnatoria dos recorrentes Autores.

Relativamente a pretensao de dar como provado que “foram promovidos
inuimeros enfermeiros que, a imagem dos AA., preencheram as condigoes
legais exigidas”, cumpre antes de mais dizer o seguinte: nao é rigoroso
afirmar que “as partes concordaram em dar como assente toda a factualidade
alegada pelos autores”, como consta da motivacao do tribunal e os recorrentes
reproduzem, porque o acordo versou apenas, como referimos no relatdrio,
sobre datas de admissao, vencimentos e horarios, e fungdes, com excepgao da
questao de saber se estas respeitam a cuidados especializados.

Por esta razao, nao se pode entender que a promocgao de “inimeros
enfermeiros que, a imagem dos AA., preencheram as condigoes legais
exigidas”, esteja provada por acordo.

De resto, nem sequer foi alegado que se tratava de inimeros enfermeiros,
antes, o que foi alegado foi (482 PI) que a Ré “discriminou objectivamente os
Autores dos enfermeiros que sofreram essa promogao e reposicionamento”,
(532 PI) “...os AA sao discriminados em relacao a enfermeiros que exercendo
as mesmas funcoes especializadas, sao classificados na mesma categoria,
contudo, auferem uma remuneracgao superior da Ré”, referéncias e estilo de
referéncias alegatérias que se repetem quer na PI quer na resposta a
contestacao.

Por outro lado, sendo definitivas as opgoes que as partes fazem na condugao
da respectiva estratégia processual, é irrelevante que houvesse prova
testemunhal por enfermeiros que se encontravam justamente no caso de
serem promovidos em discriminagao face aos Autores, porque a prova
testemunhal foi prescindida, e nao podemos basear-nos nela nem supor nada a
partir dela ou do facto de ter sido prescindida. Por isso também, que essa
prova pudesse ter concretizado ou identificado a referéncia genérica a
enfermeiros em igualdade de situagao com os AA. mas que foram promovidos,
individualizando tais enfermeiros, € uma consideragao sem qualquer
implicagcao na decisao que este tribunal possa tomar.

Finalmente, os recorrentes AA. invocam a inversao do 6énus de prova em
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funcdo da Ré nao ter junto a documentacao relativa a todos os enfermeiros
que, ao contrario dos AA., promoveu, impossibilitando assim, por ser ela Ré a
Unica detentora de tal informacao, a prova aos AA. - na decorréncia da
disciplina dos artigos 4302 e 4172 n® 2 do CPC e do artigo 3442 n? 2 do Cddigo
Civil.

Desde logo, salvo o devido respeito, os recorrentes contradizem-se, pois se a
prova testemunhal era de enfermeiros na situagao de desigualdade pretendida
demonstrar, seria entao por essa via possivel demonstra-la, o que implica que
a Ré ndo era a Unica detentora da informagao nem que a nao jungao da
documentacao tenha causado impossibilidade de prova - e de resto, cientes da
ndo jungao, aos Autores, a cautela, melhor teria aproveitado nao prescindirem
da prova testemunhal.

Mas a questao fundamental é que as referéncias contidas entre outros, nos
artigos 482 e 532 da PI, sao efectivamente genéricas, nao constituindo senao
uma conclusao que sé pode retirar-se da identificagdo concreta dos
enfermeiros em causa e da respectiva situagao profissional concreta que,
comparada com a dos AA., levasse a conclusao de discriminacao destes. E
enquanto referéncia genérica, nao estamos propriamente em presenca dum
facto, mas duma conclusao que o tribunal nao pode fazer constar da matéria
de facto - artigo 6072 do actual CPC - sendo que a disciplina juridica da
inversao do 6nus de prova se refere a prova e nao a alegacgao de factos, ou
mais claramente, inverte-se o 6nus de provar, mas nao o de alegar.

Resta dizer, quanto ao argumento da natureza instrumental dos factos
concretos em que assentaria a conclusao da existéncia de enfermeiros
promovidos em discriminacao face aos AA., que os elementos probatoérios a
disposicao do tribunal recorrido, do acordo das partes a prova testemunhal e
documental, foram, nesta matéria, nenhuns, pelo que nao se entende como ¢
que o tribunal recorrido poderia ter dado como provado qualquer facto
relativo a existéncia de enfermeiros, nas mesmas condicoes dos AA.,
promovidos, além do que efectivamente deu como provado no facto n® 14, a
saber, o reposicionamento remuneratorio do pessoal de enfermagem que se
enquadrava nas duas primeiras alineas do n® 2 do art. 52 do DL 122/2010.
Improcede pois, na totalidade, a pretensdao impugnatoéria da decisao sobre a
matéria de facto invocada pelos recorrentes Autores.

Pretende a Ré que nos factos provados n? 7 e 8 apenas conste o que resulta
dos contratos individuais de trabalho dos AA., e bem assim, que deva ser
considerado provado o pagamento das verbas constantes dos recibos juntos
pelos proprios AA., como é o caso dos incentivos.
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Os factos “Os Autores exercem as fungoes e actos materiais, correspondentes
a categoria de profissional de Enfermeiros (de nivel 1)” e “Tendo sido
classificados pela R. nessa categoria profissional”, constam da PI justamente
sob os n% 7 e 8, e foram impugnados na contestagao. O teor da declaragao
produzida pelos i. mandatarios das partes no inicio da audiéncia de discussao
e julgamento, recorda-se, é “(...) os factos relativos a data de admissdo, aos
vencimentos, hordarios e fungoes dos Autores ndo estdo controvertidos, pelo
que se devem considerar como assentes nos termos alegados na peti¢cdo
inicial, com excepg¢do no que vem alegado nos artigos 32 e 352 da PI e que as
partes acordam em clarificar que as fungées desempenhadas pelos Autores
sdo apenas as de enfermagem de acordo com o0s respectivos contratos de
trabalho”. Aparentemente, portanto, se esta assente o que foi alegado na PI
excepto 32 e 359, os factos estariam provados por acordo.

Porém, no artigo 32 da PI alegou-se que “Os AA. foram admitidos ao servigo da
Ré, para prestarem cuidados especializados de enfermagem” e no artigo 352
alegou-se que “Aos AA. foi atribuida categoria profissional de nivel I carreira
de enfermagem, cuja remuneragdo foi indexada ao escaldo 1, indice 15 da
tabela de vencimentos do regime geral da fungdo publica, com o nivel
remuneratorio, a que se refere a citada alinea b), no montante de €1.201,48".
Ora, estando fora de causa que a dissidéncia entre as partes é manifesta
quanto a indexacgao alegada pelos AA. e negada pela Ré a partir da
interpretagao da respectiva clausula contratual, estando fora de causa, isto &,
fora de acordo, por via da declaragdao em audiéncia, a questao da prestacgao de
cuidados especializados de saude, a verdade é que a declaragao nao se refere
a questao da categorizacao dos Autores - saber se a Ré os classificou como
enfermeiros de nivel 1 - e por isso ndao temos o facto n? 8 provado por acordo,
ao contrario do que menciona a decisao do tribunal recorrido. E quanto as
fungoes desempenhadas, vale o que consta reconhecido por acordo na mesma
declaragao, isto é, “sdo apenas as de enfermagem de acordo com o0s
respectivos contratos de trabalho”.

Portanto, quanto aos factos 7 - exercicio das funcoes e actos materiais
correspondentes a categoria de enfermeiro (nivel 1) e 8 - tendo assim que a
Ré os categorizou - ha que ir, como bem refere a Ré, por via da declaracao em
audiéncia, aos contratos. Mas ha que ir também aos contratos porque importa
perceber se a prova documental em que eles consistem nos permite manter a
decisao quanto aos factos 7 e 8.

Ora, o que esta escrito nos contratos das AA. C...,D...,E...,, F...,G...e H..., é
que foram admitidas para exercer as fungoes inerentes ao contetido funcional
da categoria de “Enfermeiro(a) de Nivel 1”. Exercer o contetdo funcional da
categoria ou exercer as funcoes e actos materiais inerentes a categoria
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profissional é o mesmo, e a atribuicdo de categoria ou categorizacao pela Ré
resulta obviamente dos contratos, e por isso e por via quer dos contratos quer
da declaracgao no inicio da audiéncia, no que toca a estas Autoras, deve
manter-se a decisao de facto contida nos nimeros 7 e 8 da matéria de facto.
Porém, no que toca a A. B..., no respectivo contrato junto a fls. 30 dos autos -
que € o ultimo contrato que celebrou, desta feita por tempo indeterminado, em
31.3.2010[2] - a expressao usada é exercicio “das fung¢obes inerentes a
categoria profissional de “Enfermeira”.

No que toca ao A. I..., nao consta dos autos, nem no suporte papel nem do
histoérico electrénico, o respectivo contrato de trabalho, que possivelmente
corresponde ao “1 documento (contrato)” protestado juntar na PI, no prazo de
cinco dias, e que nao foi junto.

Todavia, a Ré nao impugnou a decisao sobre a matéria de facto no que diz
respeito ao facto provado n? 2, al. h), onde resulta que, de acordo com o
contrato de trabalho de I..., este foi admitido como Enfermeiro de Nivel 1,
naturalmente para exercer as fungoes da respectiva categoria, e naturalmente
por categorizacao atribuida pela Ré.

Deste modo, apenas quanto a Autora B... procede parcialmente a impugnacao,
devendo entao alterar-se a decisdao da matéria de facto provada, quanto ao
namero 7, para “Os 22 a 82 AA., exercem as fun¢oées e actos materiais
correspondentes a categoria de profissional de Enfermeiros (de nivel 1), e a 14
A. exerce as fungobes e actos materiais correspondentes a categoria de
Enfermeira”.

Quanto a segunda pretensao da recorrente Ré na impugnacgao da decisao da
matéria de facto, no sentido de ser considerado provado o pagamento de
verbas constantes dos recibos de vencimento dos AA., como é o caso de
incentivos, ndao s6 ndao estamos em presenca duma correcta impugnacao da
decisao sobre a matéria de facto, nos termos do artigo 6402 do CPC, pois que
nao vém identificadas com precisao todas as verbas pretendidas nem sao
individualizados, por referéncia aos autos, quais os recibos donde tais verbas
constam, como, mais relevantemente, a declaracao de acordo constante do
inicio da audiéncia cobre a questao dos vencimentos, dando-a como provada,
sendo pois irrelevante se além da retribuicao base os AA. receberam outros
valores, até porque a comparacao remuneratéria que interessa a solucao das
questoes de direito dos autos se faz apenas com referéncia a retribuicoes base
dos AA. e aos vencimentos base das tabelas que se aplicaram em cumprimento
de reposicionamento remuneratorio, ou ainda dos valores contratuais de
outros trabalhadores com contrato individual de trabalho, que, porém,
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ignorados nos autos, sao indiferentes para a resolucao da questao, tornando
desnecessaria qualquer precisao. De resto, a Ré na contestacao nao invocou a
composicao dos vencimentos como factor de comparacao para a questao da
discriminacao salarial, apresentando-se esta questao como nova e portanto
insusceptivel de conhecimento pelo tribunal de recurso - artigo 6272 n2 1 do
CPC - pelo que a consignacgao de tal matéria de facto se revelaria, salvo
melhor opinido, inutil.

Improcede pois esta pretensao, e procede apenas parcialmente a impugnacao
da decisao sobre a matéria de facto, feita pela Ré, ao n? 7 dos factos provados.

32 questao:

Importa aqui saber:

a) - se os Autores tinham direito a ser promovidos a enfermeiros graduados e a
receber as consequentes diferencas salariais para o periodo 2010 a 2012;

b) - se os Autores deviam ter sido reposicionados nos termos do DL 122/2010,
por forca da indexacao constante dos seus contratos;

c) - se os Autores deviam ter sido reposicionados ou equiparados (esta
expressao procedendo da correcgao dum factor de desigualdade) em fungao
de discriminacgao, quer em relagao aos seus colegas a quem se aplicava
directamente o DL 122/2010, quer em relagao aos seus colegas com contrato
de trabalho individual.

d) - e finalmente, se esta reposicao ou equiparacgao devia ter sido total.

Repare-se que a resposta negativa as sub-questoes b) e c), responde a 32
questao do recurso da Ré, questao essencial, que prejudica o conhecimento da
22 e da 42 questoes do mesmo recurso, tendo a 12 ja sido abordada, e por isso
tal eventual resposta negativa determinara o esgotamento do conhecimento de
ambos 0s recursos.

a) Nao ha duvida, quanto a absolvicao do pedido de condenacgao na
classificacao como enfermeiros graduados e consequentes diferencgas salariais,
gue nenhuma das AA. demonstrou estar de posse da classificagao nao inferior
a “Satisfaz”, que o invocado DL 437/91 exigia - e portanto, quanto a elas, e por
via da disciplina probatéria constante do artigo 3422 n° 1 do Cédigo Civil, o
pedido de reclassificagao (para enfermeiras graduadas, desde 2010 a 2012)
necessariamente improcede, devendo manter-se a sentencga recorrida nessa
parte.

Apenas o A. I... conseguiu fazer essa prova, bem como a de que prestou
funcdes na categoria de enfermeiro nivel 1 durante mais de seis anos.

A sentenca recorrida negou porém o direito a reclassificagao como graduado
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por desconhecer se os critérios da avaliagdo eram os mesmos que vigoravam
na funcao publica, seguindo a defesa da Ré neste sentido.

Porém, neste aspecto, sem razao: o que o diploma exige ¢ a classificacao, a
classificagao foi obtida ou concedida, ndao podemos nega-la.

Terd entdo o A. I... direito a ser classificado como enfermeiro graduado?

Este A. foi admitido em 1.5.2004 e completou seis anos de servigo em
1.5.2010.

Porém, o DL. 437/91, de 8 de Novembro foi revogado pelo DL 248/2009, de 22
de Setembro (art. 282), que veio estabelecer um novo regime da carreira
especial de enfermagem, diploma que entrou em vigor a 23 de Setembro
(artigo 292 do mesmo), antes portanto do A. I... ter completado os seis anos
que aquele diploma estabelecia como requisito de promocao a enfermeiro
graduado.

Para os enfermeiros do SNS, deixou de existir a categoria de enfermeiro
graduado, passando a carreira especial de enfermagem a desenvolver-se por
duas outras categorias, enfermeiro e enfermeiro principal, por via do art. 79,
n? 1, do mencionado DL 248/2009, de 22 de Setembro. Porém, na mesma data
foi publicado o DL 247/2009, que veio definir o regime legal da carreira
aplicavel aos enfermeiros nas entidades publicas empresariais e nas parcerias
em saude, o qual veio determinar, para os contratos individuais de trabalho,
no n? 1 do seu art. 79, que a carreira de enfermagem se estrutura nas
seguintes categorias: a) Enfermeiro; b) Enfermeiro principal.

Simplesmente, por forca do seu artigo 112, n? 3, a admissao a categoria de
enfermeiro principal exige, cumulativamente, a detencao do titulo de
enfermeiro especialista, atribuido pela Ordem dos Enfermeiros, e um minimo
de cinco anos de experiéncia efectiva no exercicio da profissao, sendo ainda o
recrutamento para os postos de trabalho sujeitos ao regime do Cédigo do
Trabalho, correspondentes a carreira de enfermagem, incluindo mudanca de
categoria, é feito mediante processo de selec¢ao, conforme disposto no art.
129, n? 1. Ou seja, a progressao deixou de ocorrer automaticamente, passando
a depender de concurso, tal como passou a ocorrer para os enfermeiros do
SNS, conforme resulta do art. 132, n2 1, do DL 248/2009.

Ora, mesmo que se considerasse a prevaléncia da liberdade contratual
segundo a clausula que previa a progressao indexada ao regime geral da
funcao publica, sobre as alteragoes legislativas subsequentes, ou seja, mesmo
que se entendesse que nao era aplicavel o DL 247/2009 - e os AA. e
recorrentes nao deixam de reclamar a sua aplicabilidade - a indexagao
clausulada remetia para o DL 248/2009 que também ja nao previa (referido
artigo 132n9 1), a data em que o A. I... supostamente teria adquirido os
requisitos de progressao, a progressao automatica.
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Assim, nem o A. I... tem direito a reclassificagdao como enfermeiro graduado,
devendo manter-se, ainda que por razoes distintas, a sentenca absolutéria
nesta parte.

b) Os termos contratuais dos Autores, no que diz respeito a salario, nao
autorizam, como alids a sentenca bem analisou, uma interpretacao que afirme
uma indexacao do salario ao regime aplicavel aos enfermeiros em fungoes
publicas.

O teor da cldusula 42 n? 2 dos contratos de trabalho dos autores, ao mencionar
que “A remuneracgdo base definida no numero anterior serd actualizada em
func¢do do aumento percentual que vigorar, em cada momento, para o nivel de
idéntica categoria dos “Enfermeiros” integrados no Sistema Nacional de
Satde e conforme publicagdo em Didrio da Reptblica”, é particularmente
clara no sentido de que os aumentos/actualizagoes da retribuigcao acordada
entre as partes no n? 1 da mesma cldusula 48, serao feitos na mesma
percentagem que for aplicada, para idéntico nivel categorial de enfermeiros,
em cada momento, na funcao publica. A indexacao é pois ao percentual de
aumento, mas nao ao salario. Nem se compreenderia que assim fosse, quando
as partes convencionaram expressamente o valor do saldrio, ndao se limitando
a remeter para os termos da tabela de vencimentos da funcao publica.

Essa clareza nao é diminuida pela consagracao, na clausula 62 dos contratos,
duma remissao para o regime de promogao e progressao profissional dos
enfermeiros integrados no Sistema Nacional de Saude. Aqui podemos ver uma
verdadeira indexacao, mas trata-se, contratualmente, de clausulas distintas, e
ainda que ambas com possiveis efeitos remuneratoérios, o seu campo de
incidéncia é bem delimitado e é diverso.

Portanto, nos termos literais do contrato, quer da clausula 42 quer duma
andlise sistematica e global do contrato, e na auséncia de qualquer outro facto
gue nos elucide sobre a vontade das partes, nao podemos afirmar a referida
indexacao salarial, mas apenas a convencgao de aplicagcao do mesmo
percentual de aumento, em cada momento, quer este momento coincida com
um marco temporal definido, quer com o tempo duma alteragao de regime.

A este propédsito, também nao resulta que a revisao dos niveis e posicoes
remuneratorias feita pelo DL 122/2010 tenha produzido uma percentagem de
aumento dos salarios dos enfermeiros com contrato de trabalho em funcgoes
publicas que devesse ser também aplicada, por via da referida clausula
contratual, aos Autores, pois que conforme resulta do disposto no art. 1042 da
Lei 12-A/2008, de 27 de Fevereiro, aplicavel por via do art. 52, n? 1, daquele
DL 122/2010, do reposicionamento remuneratorio nao resulta
necessariamente um aumento do vencimento.[3]
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Os Autores nao peticionaram a condenacao da Ré em quaisquer percentagens
de aumento, antes na diferenca entre o valor de salario contratado e o valor
de salario que teriam se tivessem sido reposicionados a partir de 2012. Por
isso, e pelo exposto, ha-de confirmar-se a sentenca quando negou o
reposicionamento remuneratério por esta via.

c) Nao tendo procedido a alteragao pretendida quanto a decisdao da matéria de
facto, ndo ha qualquer facto provado relativamente a existéncia de
enfermeiros que prestem servigo de idéntica natureza, qualidade e quantidade
e que sejam remunerados de modo mais favoravel que os Autores. De resto,
como se sabe, os factos relativos a identificacao dos trabalhadores
comparaveis em caso de discriminacao, tém de ser alegados por quem invoca
a discriminacgao, nos termos do artigo 252 n2 5 do Cdédigo do Trabalho, e nem
isso concretamente foi feito e mesmo que pudesse ser suprido pela tese da
instrumentalidade factual, o facto é que nao o foi, por ter sido prescindida a
prova testemunhal.

Portanto, relativamente a estes outros enfermeiros com contrato individual de
trabalho e que por trabalharem 35 horas semanais, estariam nas mesmas
condigcodes que os Autores, cuja prova de discriminacgao levaria afinal a falta de
fundamento da alegada reducgao proporcional da equiparacao/retribuigao, e
por isso a revogacgao da sentenca nessa parte, nada ficando provado, nao
podemos afirmar qualquer discriminacao ou violacao do principio da igualdade
retributiva.

Resta saber se, por via dos factos n? 14 e 15, sobre a Ré ter procedido ao
reposicionamento remuneratorio do pessoal de enfermagem que se
enquadrava nas duas primeiras alineas do n? 2 do art. 52 do DL 122/2010 e
nao o ter feito em relagao aos Autores, encontramos a referida discriminacao
ou violagao do principio da igualdade.

Sendo claro que trabalho igual também passa pela quantidade do trabalho, é
manifesto que o tempo de trabalho nao é igual, pois os Autores trabalham 35
horas semanais, contra as 40 horas semanais dos enfermeiros a que se aplica
o DL 248/2009, a propodsito dos quais foi publicado o DL 122/2010.

O que nao é claro é que exista igualdade até as 35 horas, para determinar a
solugdo que a sentenca recorrida adoptou. Aliads, recorde-se, a sentenga partiu
do pressuposto de que estava provado por acordo que o trabalho era de
idéntica natureza e qualidade, e nao hé factos provados para isso.

De facto, o legislador criou dois regimes no que respeita aos recursos
humanos na area da saude, em concreto, na enfermagem, seja o DL 248/2009
e o DL 247/2009.

No preambulo deste ultimo 1é-se: “No dmbito da reformulac¢do do regime de
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carreiras da Administragdo Publica, criou-se um patamar de referéncia para as
carreiras dos profissionais de saude a exercer em entidades publicas
empresariais no dmbito do Servigo Nacional de Saude (SNS), pelo que
adquire, neste contexto, particular importdncia a inteng¢do de se replicar o
modelo no sector empresarial do Estado.

Efectivamente, a padronizagdo e a identidade de critérios de organizagdo e
valorizagdo de recursos humanos contribuem para a circularidade do sistema
e sustentam o reconhecimento mutuo da qualificagdo, independentemente do
local de trabalho e da natureza juridica da relagdo de emprego.

Para alcancgar este desiderato, torna-se imperativo alterar, em conformidade, o
regime de pessoal das entidades publicas empresariais no dominio do SNS
para todos os profissionais de saude. Cumpre, a este propdsito, referir que a
presente alteragdo ndo condiciona a aplicagdo do Codigo do Trabalho nem a
liberdade de negociagdo reconhecida as partes no dmbito da contratagdo
colectiva.

Em sintese, através do presente decreto-lei, o Governo pretende garantir que
os enfermeiros das instituicées de saude no dmbito do SNS possam dispor de
um percurso comum de progressdo profissional e de diferenciagdo técnico-
cientifica, o que possibilita também a mobilidade interinstitucional, com
harmonizac¢do de direitos e deveres, sem subverter a autonomia de gestdo do
sector empresarial do Estado”.

Assumindo pois o legislador o propdsito de replicar, para os enfermeiros com
contrato individual de trabalho, o modelo dos enfermeiros com contrato de
trabalho em fungdes publicas, em vista da padronizacao e identidade de
critérios de organizacao e valorizagao de recursos humanos que contribuem
para a circularidade do sistema, garantias para as pessoas dos trabalhadores
que integram esses recursos e do mesmo passo garantias de qualidade do
sistema para os utentes, e portanto do cumprimento estatal dos imperativos
constitucionais relacionados com a saude publica, a verdade é que, como do
mesmo preambulo consta, “Iniciado, em 2002, um processo de reforma da
gestdo hospitalar mediante o aprofundamento das formas de natureza
empresarial e de gestdo de recursos humanos, com a alteracdo da natureza
juridica dos hospitais para sociedades andénimas de capitais exclusivamente
publicos, determinou-se, posteriormente, em finais de 2005, a transformacdo
das referidas unidades de satide em entidades ptblicas empresariais.

No que concerne aos recursos humanos, tem-se revelado como linha
condutora dos regimes do sector empresarial do Estado, sucessivamente
aprovados, em 1999 e 2007, fazer aplicar, aos respectivos trabalhadores, o
Codigo do Trabalho, enquanto sede legal do respectivo estatuto de pessoal”.
Quer isto dizer que o legislador entendeu reformar a gestao hospitalar
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mediante a criagao de entidades publicas empresarias, dominadas por
principios de gestao empresarial, aos quais interessa que a fonte do estatuto
legal do respectivo pessoal seja o Cédigo do Trabalho, com as adaptacoes
necessarias por via da garantia de qualidade do servigo que o legislador
consagra neste DL 247/2009, mas sem prescindir dum aspecto essencial da
legislacao laboral, que é precisamente a liberdade de negociagao reconhecida
as partes no ambito da contratagao colectiva, lugar onde também se joga a
autonomia de gestdao empresarial, autonomia esta que o legislador fez questao
de sublinhar que nao é subvertida pelas disposi¢cdes que visam a
harmonizacao e dignificagao, mais a circularidade, dos trabalhadores publicos
e privados da carreira de enfermagem. Em palavras sintéticas: o legislador
quis expressamente criar dois regimes distintos, parificando as carreiras mas
sO até ao ponto em que, ressalvando outras virtualidades da gestao
empresarial, mas concretamente em matéria retributiva, por via do artigo 13¢
do DL 247/2009, lhe interessou remeter para modelos de gestao empresarial,
susceptiveis de negociar valores mais rentaveis em sede de negociagao
colectiva, ou de, como as partes reconhecem, tais valores serem negociados
por contrato individual, na auséncia, até ao momento, de publicacao de
qualquer instrumento de regulamentacao colectiva de trabalho.

Em sintese, o legislador quis mesmo criar regimes diferentes, ndao sendo
evidente que deles resulte directamente uma discriminacao ou desigualdade
em matéria retributiva - tal depende do insucesso ou da forga da negociagao
colectiva no caso dos trabalhadores com contrato individual de trabalho - e
mesmo (que assim nao fosse, o certo é que nestes autos ndao vem suscitada,
pelos Autores, a questao da inconstitucionalidade do DL 247/2009, que
expressamente reconhecem que lhes é aplicavel.

Concluindo, nao é também por esta via de discriminacao face aos enfermeiros
com contrato de trabalho em fungdes publicas que se pode defender o direito
ao reposicionamento ou equiparacgao salarial.

Nestes termos, improcedem as sub-questoes b) e c), pelo contrario
procedendo a questdo 32 do recurso da Ré, e fica prejudicado o conhecimento
da sub-questdo d) e o conhecimento das questoes 22 e 42 do recurso da Ré. Em
suma, improcede o recurso dos AA. e procede o recurso da Ré.

Tendo decaido em ambos os recursos, e na ac¢ao, sao os Autores responsaveis
pelas custas - artigo 5272n2 1 e 2 do CPC.

IV. Decisao

Nos termos supra expostos acordam negar provimento ao recurso dos Autores
e conceder provimento ao recurso da Ré, e em consequéncia revogam a
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sentenga recorrida, absolvendo a Ré de todos os pedidos contra ela
formulados pelos Autores.
Custas pelos Autores.

Porto, 20.06.2016

Eduardo Petersen Silva

Maria José Costa Pinto

Antoénio José Ramos

[1] Alterada a redaccao, pelas razoes infra, para “Os 22 a 82 AA., exercem as
funcoes e actos materiais correspondentes a categoria de profissional de
Enfermeiros (de nivel 1), e a 12 A. exerce as fungoes e actos materiais
correspondentes a categoria de Enfermeira”.

[2] Sendo certo que a antiguidade que lhe é reconhecida na nota biografica
datada de 29.1.2014, é de seis anos, seis meses e vinte e dois dias de tempo
efectivo de servico na carreira e na categoria, o que significa que celebrou
contratos anteriores, e que podiam conter mengao diversa, mas de facto
inexistem nos autos e a nota biografica nao o refere.

[3] Estipula o aludido art. 1042, no seu n® 1, que “Na transicao para as novas
carreira e categoria, os trabalhadores sao reposicionados na posigcao
remuneratoria a que corresponda nivel remuneratorio cujo montante
pecuniario seja idéntico ao montante pecuniario correspondente a
remuneracao base a que actualmente tém direito...”

Sumario a que se refere o artigo 6632, n® 7 do CPC:

I. Pedida uma equiparacao retributiva, quer por forca do contrato quer por
forca de discriminacao salarial, e concedida tal equiparacao mas apenas até a
proporcao de tempo de trabalho praticado por aqueles face aos quais os
peticionantes invocavam tal equiparacao, nao ocorre nulidade de sentenca por
condenacgao além do pedido ou em objecto diverso do pedido.

II. Nao pode interpretar-se como um indexagao do salario ao regime salarial
dos enfermeiros integrados no Servigo Nacional de Saude, a clausula de
contrato individual de trabalho que literalmente determina a actualizagcao do
saldrio expressamente acordado, na percentagem de aumento que se
verifique, em cada momento, para os enfermeiros integrados no Servigo
Nacional de Saude.

III. Compete a quem invoca discriminagao a alegacao da identificagcao
concreta daqueles face aos quais se sente discriminado.

IV. Nao resulta directamente do facto dos enfermeiros abrangidos pelo DL
248/2009 terem sido reposicionados nos termos do DL 122/2010 uma
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discriminacgao face a enfermeiros com contrato individual de trabalho que nao
tenham sido reposicionados nos mesmos moldes, uma vez que 0s regimes
legais aplicdveis a enfermeiros com contrato de trabalho em fungées publicas
e com contrato de trabalho individual, embora muito harmonizados,
ressalvam, pelo menos, e em matéria retributiva, a diversidade que vem da
autonomia de gestdao consagrada pela opcao por um modelo empresarial das
unidades de satde.

Eduardo Petersen Silva

(Processado e revisto com recurso a meios informaticos (artigo 1382 n2 5 do
Cddigo de Processo Civil).
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