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Sumario

I - E nula a sentenca que deixe de se pronunciar sobre factos relevantes para a
decisao da causa usando formulas imprecisas como " nao resultam provados
outros factos relevantes para a decisao da causa".

II - Porém, tal nao acontece se o arguido, apesar de ter solicitado prazo para
organizacao da sua defesa, nao apresentou contestacao e a sentenca
discrimina os factos dados como provados (alegados na acusagao) e os que
resultaram da discussao da causa - nao tendo que se pronunciar sobre todos
os factos que lhe era admissivel e possivel conhecer.

Texto Integral

Recurso n? 695/15.0PTPRT.P1
Origem: comarca do Porto- instancia local- secgao de peq.crim.- J3

Acordam, em conferéncia, na 12 Secgao (Criminal) do Tribunal da Relac¢édo do
Porto:

I - RELATORIO

O Ministério Publico acusou, em processo sumario, B..., casado, antiquario,
atualmente desempregado, filho de C... e de D..., nascido em 21/7/1956,
freguesia de ..., Porto, portador do CC ....... , residente em Rua do ..., ..., V. N.
Gaia, imputando-lhe factos consubstanciadores de um crime de conducao de
veiculo em estado de embriaguez, previsto e punido pelas disposigoes
conjugadas do artigo 292°, n.2 1 e do artigo 69°, n.2 1, alinea a), ambos do
Cddigo Penal.
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Realizada a audiéncia de julgamento, a final da mesma foi proferida sentencga
oral em que o tribunal da 12 instancia acabou por, na parte dispositiva da
mesma, julgar a acusacao provada e procedente e, consequentemente:

«- Condenar o arguido, pela prdtica, em 28/11/2015, de factos integradores de
um crime de conducgdo de veiculo em estado de embriaguez (TAS registada de
2,13 g/l1, a que corresponde, apos dedugdo do EMA, o valor apurado de 1,96 g/
1), previsto e punido pelo artigo 292.°, n.2 1, do Cédigo Penal, na pena de 4
(quatro) meses de prisdo;

- Substituir, ao abrigo do artigo 58.° do Codigo Penal, esta pena de 4 meses de
prisdo por pena de prestacdo de trabalho a favor da comunidade, indo o
arguido condenado na pena de 120 horas de prestacdo de trabalho a favor da
comunidade, a realizar na institui¢do, no hordrio e seqgundo o plano que vier a
ser estabelecido entre a DGRSP, o arguido e a entidade beneficidria do
trabalho.

- Condenar o arguido, nos termos do artigo 69.°, n.%s 1, al. a), e 2, do Codigo
Penal, na pena acessoria de proibicdo de conduzir veiculos motorizados pelo
periodo de 5 (cinco) meses e 10 (dez) dias.»

*

Com tal decisdao nao se conformou, no entanto, o arguido, que interpos o
presente recurso, cujos fundamentos sintetizou nas seguintes conclusoes:

«A)- Propendemos para considerar ter a Sentenca recorrida violado os
critérios dosimétricos do artigo 71.2 do Cédigo Penal.

B) Tendo ficado provado que o arguido demonstrou sincero arrependimento,
nos termos do artigo 72.2 do Cédigo Penal, deve a pena ser especialmente
atenuada nos termos do disposto no artigo [7]3.2 do mesmo diploma legal.

C) A Sentenca recorrida nao faz qualquer referéncia a este normativo legal,
entendendo o arguido que, nao obstante os seus antecedentes criminais, o
facto de os mesmos se reportarem aos anos de 2009 e 2011, e ao facto de ter
demonstrado sincero arrependimento, bem como a este preceito legal, nao
deveria ter sido aplicada ao arguido pena de prisao, mas antes uma pena de
multa que satisfaria todos os requisitos de prevencao quer especial quer geral
da pena.

D) Assim, e operando a especial atenuagao da pena, o seu limite maximo fixa-
se em 8 meses.

E) Atendendo ao crime em causa, e a todas as circunstancias atenuantes, bem
como a necessidade de prevencgao quer especial quer geral, e mostrando-se o
arguido arrependido e com um comportamento de acordo com as regras de
vivéncia em comunidade, ndo cremos que possa ser aplicada metade da pena
maxima, nos termos do disposto nos artigos 292.2 e 73.2 do Cddigo Penal.
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F) A Sentenca recorrida substituiu a enumeracao dos factos nao provados,
exigida pelo disposto no n.2 2 do artigo 374.2 do Cédigo de Processo Penal,
pela expressao “...Nao resultaram provados outros factos relevantes para a
decisao da causa.”

G) Contudo, “...enumerar é mencionar os factos, um a um, e nao fazer mera
remissao para a acusagao ou pronuncia...”, pelo que “...ndo satisfaz a
exigéncia legal a mera afirmacao abstrata de que os restantes factos se nao
provaram, ja que apenas se podem considerar como nao provados os
incompativeis com os provados, se houver a certeza de que foram
investigados” - (Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 29 de Junho de
1995, in http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/
ae67dd75fae01262802568fc003ace5e?OpenDocument)».

Terminou o seu recurso pedindo que o mesmo seja considerado provido nos

termos enunciados nas conclusoes.

X

O Ministério Publico respondeu ao recurso interposto, pugnando pela total
improcedéncia do mesmo, assim condensando a sua contramotivacgao:

«

1. Dispoe o artigo 3899 - A, do Cédigo de Processo Penal que: “1 - A sentenca é
logo proferida oralmente e contém: a) A indicacdo sumdria dos factos
provados e ndo provados, que pode ser feita por remissdo para a acusagdo e
contestagdo, com indicagdo e exame critico sucintos das provas; b) A
exposicdo concisa dos motivos de facto e de direito que fundamentam a
decisdo; c) Em caso de condenacgdo, os fundamentos sucintos que presidiram a
escolha e medida da sanc¢do aplicada; d) O dispositivo, nos termos previstos
nas alineas a) a d) do n.2 3 do artigo 374.2 2 - O dispositivo é sempre ditado
para a acta. 3 - A sentencga é, sob pena de nulidade, documentada nos termos
dos artigos 363.2 e 364.2 4 - E sempre entregue cépia da gravacgdo ao arguido,
ao assistente e ao Ministério Publico no prazo de 48 horas, salvo se aqueles
expressamente declararem prescindir da entrega, sem prejuizo de qualquer
sujeito processual a poder requerer nos termos do n.2 4 do artigo 101.2 5 - Se
for aplicada pena privativa da liberdade ou, excepcionalmente, se as
circunstdncias do caso o tornarem necessdrio, o juiz, logo apos a discussdo,
elabora a sentenca por escrito e procede a sua leitura.”

2. Ora, de uma audicdo atenta da gravacgao da audiéncia de julgamento
verificamos que os factos referidos anteriormente foram dados como nao
provados pelo Mmo. Juiz referindo o mesmo “ndo resultaram provados outros
factos relevantes para a boa decisdo da causa”.

3. Assim, é nosso entendimento que deve ser julgada improcedente a violagao
do n.2 2, do artigo 3742, do Cddigo de Processo Penal invocada, encontrando-
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se na sentenca os factos que foram dados como nao provados conforme se
referiu, e o0 motivo por que foram conforme prevé a nossa lei, ou seja, analise
das declaragoes prestadas pelo arguido, da prova documental, vem como a
andlise de direito no que concerne ao tipo legal de crime pelo qual o arguido
foi condenado, nao s6 quanto ao elemento objetivo, como o subjetivo.

4. Quanto a medida da pena de prisao substituida pela prestacao de trabalho a
favor da comunidade aplicada ao arguido, refere o artigo 2929, do Cédigo
Penal que: "Quem, pelo menos com negligéncia, conduzir veiculo, com ou sem
motor, em via publica ou equiparada, com uma taxa de dlcool no sangue igual
ou superior a 1,2 gl, e punido com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de
multa até 120 dias, se pena mais grave lhe ndo couber por forga de outra
disposicdo legal.”

5. O legislador, ao fixar a moldura penal abstrata, valora os bens juridicos que
sao postos em perigo com a violagao de determinada norma penal, atendendo
ao bem juridico violado e a sua ressonancia ético-social.

6. Posteriormente, é tarefa do julgador, face a uma violagao da norma penal,
encontrar o quantum exato da pena a aplicar.

7. Como se sabe, a aplicagao de penas visa a protecao de bens juridicos, a
defesa da sociedade e a reintegracao social do agente.

8. Em caso algum a pena pode ultrapassar a medida da culpa, que continua a
constituir, ndo o fundamento, mas um dos fundamentos irrenunciaveis da

aplicacao de qualquer pena - cfr. artigo 409, n.°%1e2, do Cddigo Penal.

9. A referéncia a culpa decorre do principio fundamental da dignidade da
pessoa humana e faz transparecer a preocupacao de a puni¢ao nao poder ir
além do poder de autoconformacao do agente, ou seja, a culpa é medida e
limite da pena, nao podendo o agente ser instrumentalizado em funcao de
finalidades de politica criminal ou de socializagao forcada se tal nao permitir a
medida da sua culpa.

10. O texto atual do artigo 702 do Cddigo Penal, introduzido pelo Decreto-Lei
48/95 de 15 de Marc¢o, exprime mais vincadamente o pensamento legislativo,
no sentido de que a escolha da pena nada tem a ver com determinacao da sua
medida, a qual depende fundamentalmente da culpa do agente.

11. Com efeito, ficou mais explicito que a opgao a tomar em face do texto
legal, tem em vista a realizacao das finalidades da punicao, pelo que a escolha
entre a pena de prisao e a alternativa ou de substituicao depende unicamente
de consideracoes de prevencgao geral e especial.

12. No que tange ao regime legal da determinacao da medida da pena, o
Decreto-Lei 48/95 de 15 de Marc¢o nao introduziu alteragoes de fundo, sendo
apenas de realgar a criagao do artigo 402 do Codigo Penal, o qual, explicitando
as finalidades da aplicacao da pena, veio auxiliar em muito o intérprete,
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tornando claras as funcgodes da culpa e da prevencgao.

13. Com efeito, é de extraordinaria importancia e relevo a introducao no
Cddigo Penal do preceito constante do n.2 2, do artigo 409, segundo o qual, em
caso algum a pena pode ultrapassar a medida da culpa, o qual reflete de forma
clara o principio da culpa, nos termos do qual nao ha pena sem culpa e a culpa
decide da medida da pena.

14. Constituindo este o primeiro critério legal da determinacao da medida da
pena, reconhece-se, porém, que € a doutrina e a jurisprudéncia que cabe
definir o seu concreto contetudo.

15. Do exposto decorre, desde logo, que na determinacao da medida judicial
da pena, o julgador tera de se movimentar tendo em atengao, em primeira
linha, a culpa do agente, entendida esta no sentido atras referido, qual seja o
de que o objeto de valoragao da culpa é prevalentemente o facto ilicito tipico
praticado.

16. Por outro lado, o preceito que vimos de analisar manda igualmente que o
julgador proceda a fixagdao do quantum de pena concreto, tendo em conta
consideracoes de prevencgao (geral e especial), concretizadas pelo seu n.2 2.
17. Deste modo, voltamos a sublinhar, os critérios legais de fixagdao da medida
da pena a aplicar a cada caso, submetido a julgamento, sdao a culpa (num
primeiro momento) e a prevencgao (na fase subsequente, mas ao mesmo nivel,
consabido que em caso algum a pena pode ultrapassar a medida da culpa).

18. Ora, o arguido conduzia o referido veiculo automoével nas circunstancias
dadas como provadas com uma TAS de pelo menos 1,96 g/, tendo em
momento anterior ja sido condenado por duas vezes pela pratica de ilicito da
mesma natureza dos presentes autos, nao podendo ser outra a pena aplicada
pelo Mmo. Juiz aquando da graduagao do numero de meses, sendo quatro
meses um nimero minimo para o caso, a fim de serem acauteladas as
exigéncias de prevencao geral e especial que no caso se fazem sentir e que
sao elevadas.

19. Ora, atendendo aos antecedentes criminais que o arguido possui, nos
quais se integram condenacgoes de idéntica natureza aos praticados no ambito
dos presentes autos, que revelam que nenhuma das penas anteriormente
aplicadas serviram para o mesmo interiorizar as condenacoes anteriores e que
as penas que lhe foram aplicadas nao foram suficientes, teremos que
considerar que a pena aplicada ao arguido foi justa e equilibrada, quando
muito pecou por benevoléncia.

20. Desde ja se consignando que a presente pena nao poderia ser de multa,
uma vez que a aplicagao da mesma nao nos faz concluir que se realizam de
forma adequada e suficiente as finalidades da punigao, o que, no presente
caso, nao se mostra viavel. Perante a reiteracdo deste crime por parte do
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arguido, as exigéncias de prevencao so ficaram asseguradas se ao arguido for
aplicada pena de prisao substituida pela prestacao de trabalho a favor da
comunidade, num total de cento e vinte horas. O arguido tem que interiorizar
que tem que pautar o seu comportamento segundo as regras e normas da
sociedade e do direito e que a conducao de veiculos em estado de embriaguez
é crime.

21. Em termos de prevencao geral, as exigéncias sao muito elevadas, dado a
alta sinistralidade existente e o nimero de crimes desta natureza que se
verificam. O arguido foi condenado duas vezes na pratica do crime de
conducao de veiculo em estado de embriaguez, sendo esta sua terceira
condenacao. Por outro lado, nao pode a pena aplicada ao arguido ser alterada,
somente com base nos factos de o arguido se encontrar sinceramente
arrependido, uma vez que as anteriores condenagoes nao foram interiorizadas
pelo arguido.

22. Nao podemos esquecer que o arrependimento do arguido, para ser
valorado como circunstancia atenuante da responsabilidade criminal, tem que
resultar de um ato interior. O arrependimento tem que ser demonstrado pelo
arguido de modo a convencer o Tribunal de que se, no futuro, vier a ser
confrontado com uma situacao idéntica, nao voltara a delinquir. O que nao é o
caso dos autos.

23. Nestes termos, considera-se que a douta decisao recorrida obedeceu aos
principios da culpa, proporcionalidade, tipicidade e necessidade, devendo ser
mantida em todos os seus aspetos.»

Idéntica posigao assumiu o Ex.mo Procurador-Geral Adjunto, no parecer que
emitiu ja nesta 22 instancia.

Cumpre decidir.

x

II - FUNDAMENTACAO

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes extraidas pelo recorrente
da respetiva motivagao, sendo apenas as questoes ai sumariadas as que o
tribunal de recurso tem de apreciar [1], sem prejuizo das de conhecimento
oficioso.

As principais questoes suscitadas pelo arguido no seu recurso consistem em
saber:

- se a sentenca recorrida estd afetada da nulidade prevista nos termos das
disposicoes conjugadas dos artigos 3742, n? 2, e 3799, n? 1, al. a), do CPP, por
falta de enumeracgao especificada dos factos nao provados;

- se o Tribunal recorrido deveria ter optado pela pena de multa ou, em todo o
caso, ter atenuado especialmente a pena.
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*

Previamente, importa conhecer a decisao da matéria de facto incluida na
sentenca oral recorrida, cujo teor se passa a transcrever:

“Resultaram provados os seguintes factos:

1. Todos os descritos na acusacdo [No dia 28 de novembro de 2015, pelas
01h35m, no Cruzamento entre o Largo ... e a Rua ..., no Porto, o arguido
conduzia o veiculo de matricula n.¢ ..-..-XP, apos ter ingerido bebidas
alcoolicas, quando foi interveniente em acidente de viacgao.

O arguido foi fiscalizado por Agentes da P.S.P,, tendo sido submetido de
imediato ao exame de pesquisa de alcool no sangue, pelo método do ar
expirado, através do aparelho de marca Drager Alcotest, modelo 7110 MKIII P,
ARCD, n.? ...., devidamente certificado e aprovado pelo I.P.Q., acusando uma
taxa de alcool no sangue de 2,13g/l, a que corresponde, apos dedugao do erro
maximo admissivel, o valor apurado de 1,96g/1.

O arguido nao desejou contraprova.

Agiu o arguido livre, deliberada e conscientemente, bem sabendo que nao lhe
era permitido conduzir veiculos automodveis em via publica com a TAS que
possuia, como fez.

Sabia o arguido que a sua conduta era proibida e punida por lei.];

2. E ainda que o arguido é casado;

3. Atualmente encontra-se desempregado, exercia a profissdo de comerciante
antiquario;

4. Vive com a sua mulher, a qual trabalha como maestrina e aufere cerca de
700,00 € mensais;

5. O arguido tem um filho de 27 anos de idade;

6. O arguido vive com a sua mulher;

7. Pediu, ha cerca de um més, a reforma por invalidez, mas ainda ndo obteve
resposta;

8. Demonstrou sincero arrependimento;

9. Tem os seguintes antecedentes criminais:

a. Foi condenado, no dia 26/11/2009, pela pratica de um crime de condugdo de
veiculo em estado de embriaguez, na pena de 60 dias de multa a taxa didria de
12,00 € e na pena acessoria de proibigdo de conduzir veiculos motorizados por
um periodo de 3 meses. Estas penas encontram-se extintas por cumprimento;
b. No dia 11/05/2011, foi condenado pela pratica de um crime de condug¢do em
estado de embriaguez, na pena de 80 dias de multa a taxa didria de 12,00 € e
na pena acessoria de proibi¢do de conduzir veiculos motorizados por um
periodo de 3 meses. Estas penas encontram-se atualmente extintas por
cumprimento.

Ndo resultaram provados outros factos relevantes para a decisdo da causa.
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O Tribunal teve em consideracdo as declaragées do arguido, confessou os
factos de forma integral e sem reservas, demonstrando sincero
arrependimento.

Esclareceu, ainda, a sua situa¢do socio economica.

Teve ainda em consideragdo, relativamente a taxa de dlcool no sangue, com
que o arguido conduzia o taldo emitido a folhas 4 e a copia de certificado de
verificagdo a folha 27, tendo sido realizada a redug¢do de erro mdximo
admitida.

Relativamente aos antecedentes criminais que o arguido jad sofreu, teve em
conta o teor do CRC atualizado folhas 18 a 23.»

ES

A) A alegada nulidade por nao enumeracao dos factos nao provados
Nos termos do n? 2 do artigo 3742 do Cddigo de Processo Penal, a
fundamentacao consta, designadamente, da enumeracao dos factos provados e
nao provados.

Enumerar é mencionar os factos um a um, ndo se cumprindo este requisito

legal com a mera remissao para a acusacgao/pronuncia ou para a contestagao
(quando motivada).

Nos primeiros anos de vigéncia do Cédigo de Processo Penal de 1987, a maior
parte de jurisprudéncia do S.T.J. veio admitindo que esta exigéncia legal se
cumpria, relativamente aos factos ndao provados, com declaragdes genéricas
como “nada mais se provou” ou dizeres semelhantes [2].

Ulteriormente, a jurisprudéncia dominante do S.T.]J. veio a inverter-se no
sentido da inaceitabilidade de féormulas imprecisas, como “nao se provaram
quaisquer outros factos” - considerando que ndao davam a indispensavel
garantia de que todos os factos relevantes foram objeto de apreciacao - que
passaram a ser consideradas redutoras e ineficazes, suscetiveis de conduzirem
a nulidade das decisoes finais (sentencas ou acoérdaos), nos termos das
disposigoes conjugadas dos artigos 3742, n? 2, e 3799, n? 1, alinea a), do
Cédigo de Processo Penal [3].

As relagoes passaram também a adotar esta posi¢cao, como o ilustram, por
exemplo, os seguintes acérdaos do Tribunal da Relacao do Porto: de
12/12/1996, proferido no recurso n? 9740260 [4], de 10/11/2004, proferido no
recurso n? 0443128 [5], e de 26/05/2010, proferido no processo n?
402/99.3TBBGC.P1 [6].

Repare-se, porém, que, mesmo para esta ultima orientagao, a decisao final s6
¢ nula quando deixe de se pronunciar sobre factos relevantes para a decisao
de direito, estando, por isso, préxima de um posicionamento intermédio que
sustenta que “o artigo 3742, n? 2, do Cddigo de Processo Penal nao exige,
relativamente aos factos nao provados, a mintcia que preside a indicagao dos
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factos provados, tendo o tribunal apenas que deixar bem claro que foram por
ele apreciados todos os factos alegados, maxime na contestagcao, com
interesse para a decisao” [7].

Compulsando os autos, verifica-se que, apesar de o arguido ter solicitado
prazo para organizacao da sua defesa, nao apresentou qualquer contestacao,
fosse escrita, fosse oral.

Ja no que tange a enumeracgao dos factos nao provados, verifica-se, em rigor
‘linguistico’, que o tribunal a eles se nao refere. Expressa apenas que “[njdo
resultaram provados outros factos relevantes para a decisdo da causa”.
Aparentemente, estariamos, pois, perante uma violagao do n? 2 do artigo 3742
do Cdédigo de Processo Penal, por falta de enumeracao dos factos nao
provados.

Vendo melhor, porém, pode aferir-se que, se, por um lado, foram dados como
provados os factos alegados na acusacgao (o arguido confessou-os
integralmente e sem reservas) e os que resultaram da discussao da causa, o
tribunal recorrido nao deixou, em substancia e mesmo em rigor, de se
pronunciar sobre todos os factos que lhe era admissivel e possivel conhecer.
Nao teria, realmente, qualquer sentido que enumerasse algo que nao existia,
sendo bastante duvidoso que o juiz esteja obrigado a declarar a inexisténcia
de factos nao provados e sendo indiscutivel que nao pode enumerar o que nao
existe.

Nao se encontra, pois, qualquer razao para censurar a formulacao usada pelo
Tribunal recorrido.

Julga-se, assim, improcedente a presente argui¢cao de nulidade.

x

B) A escolha da pena e a sua pretendida atenuacao especial

O arguido mostra-se particularmente pouco objetivo no que respeita a

formulacao de uma qualquer pretensao respeitante a esta vertente substancial
do seu recurso: a parte dispositiva do mesmo remete para as conclusoes e
estas nao se apresentam com a clareza e a elucidagao desejaveis.

Ainda assim, quer na motivagdo, quer ultima parte da conclusao C) do seu
recurso, o impugnante faz referéncia a suficiéncia de uma pena de multa, que,
segundo alega, satisfaria todos os requisitos de prevencao quer especial quer
geral da pena.

Tendo a questao da opcgao entre a pena de prisao ou de multa sido enfrentada
na sentenga recorrida, nao podemos sendao concordar com a escolha inicial, ai
feita, da pena de prisao, por se considerar que, face aos antecedentes
criminais apresentados (duas condenacoes anteriores com preenchimento do
mesmo ilicito-tipico, em 2009 e 2011), a pena pecunidaria nao realizava de
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forma adequada as finalidades da punigao. Embora as infragdes anteriormente
punidas apresentem algum espacamento entre si e relativamente ao caso
presente, torna-se inequivoco que as precedentes penas de multa nao foram
suficientemente dissuasoras da reiteracao de idéntica conduta.

Em todo o caso, o argumento mais incisivamente esgrimido pelo recorrente é
o de que, tendo-se dado como provado que este mostrou sincero
arrependimento, tal conduziria diretamente a atenuacgao especial da pena a
que se referem os artigos 722 e 732 do Cédigo Penal.

No entanto, em nosso entender, a invocagao de tal suposto fundamento de
atenuacao especial da pena e a polémica que tal atitude alimentou nas pecas
processuais subsequentes resultam, salvo o devido respeito, de um equivoco
interpretativo.

Com efeito, o n? 1 do artigo 722 do Cédigo Penal prevé que o tribunal atenue
especialmente a pena, quando existirem circunstancias anteriores ou
posteriores ao crime, ou contemporaneas dele, que diminuam por forma
acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade da pena.
Como bem assinala o Exmo. Procurador-Geral Adjunto no seu parecer, “no
quadro factico anterior ao crime e contempordneo dele, nada existe, pelo
contrario, que permita considerar (...)” a existéncia de circunstancias
portadoras de tais virtualidades.

Porém, aquele que pretende ser o argumento-chave do recorrente ¢ o de o n2
2 do mesmo artigo 722 prever que sejam consideradas como circunstancias
determinantes da atenuacao especial as indicadas nas respetivas alineas, de
que se destacaria, no caso, a constante da respetiva alinea c): “ter havido atos
demonstrativos de arrependimento sincero do agente”.

Na sua resposta, o Ministério Publico contrapde que “o arrependimento do
arguido, para ser valorado como circunstdncia atenuante da responsabilidade
criminal, tem que resultar de um ato interior”.

Embora admitamos que é desejavel que o arrependimento corresponda a uma
atitude interior (em contraposicdao a mera verbalizacdao externa, mas nao
sincera), entendemos que o que é verdadeiramente relevante para que haja
atenuacdo especial com este fundamento é que o remorso se exteriorize por
atos que o demonstrem, como exige a lei [8].

Ora, no caso concreto, nenhum ato nos é apresentado que possa traduzir tal
contricao.

Da factualidade assente, apenas se sabe que o arguido interveio num acidente
de viacao quando conduzia sob a influéncia do alcool. Nao consta que tenha
praticado qualquer ato significativo do seu rebate.

Assim sendo, nao temos qualquer hesitacao em asseverar que nao estao, no
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caso, presentes quaisquer pressupostos que possibilitem a atenuacao especial
da pena invocada pelo arguido.

X

Uma vez que, para a determinacao da medida concreta da pena principal
(Gnica que o arguido parece por em causa), se deve partir da moldura penal e
nao da moldura atenuada, nao se vislumbram argumentos (designadamente
esgrimidos pelo recorrente) para censurar a fixacao da pena de prisao em 4
meses, isto é, em 1/3 do limite maximo previsto no artigo 2922 do Cddigo
Penal.

Do mesmo modo, nenhuma reprovagao suscita (ou poderia suscitar) a
substituicao da pena de prisao pela pena de prestagao de trabalho a favor da
comunidade.

X

III - DECISAO

Por tudo o exposto, acordam os Juizes desta 12 Secgao Criminal do Tribunal da
Relacao do Porto em julgar totalmente improvido o recurso interposto pelo
arguido C..., confirmando a sentenca condenatoéria recorrida.

%

Custas a cargo do recorrente, fixando-se em 3,5 U.C.s a taxa de justica.

x

Porto, 22 de junho de 2016

Vitor Morgado

Raul Esteves

[1] Ver, nomeadamente: os artigos 4122/1 e 4172/3 do Codigo de Processo
Penal; Germano Marques da Silva, in “Curso de Processo Penal”, III, 32 edicgao,
pagina 347; jurisprudéncia uniforme do S.T.J. (por exemplo, os acérdaos do
S.T.J. de 28.04.99, C]J/S.T.J., ano de 1999, tomo II, pagina 196 e de 4/3/1999,
CJ/S.T]., tomo I, pagina 239).

[2] Sobre este entendimento, veja-se Vinicio Ribeiro, Cédigo de Processo
Penal, Notas e comentdrios, Coimbra Editora, 22 edigdo, paginas 1057-1058,
jurisprudéncia ai citada (dos anos de 1989 a 1994) e ainda os acordaos do
S.T.J. de 12/1/1994, processo n? 45.817, de 17/2/1994, processo 44.994, de
21/4/1994, processo n? 46.105, e de 2/11/1994, processo n? 46.832 (cfr. B.M.]J.
4379, paginas 424 e 429).

[3] Assim, por exemplo, o acérdao do S.T.J. de 26/5/1999, proferida no
processo n? 98P1488, relatado por Leonardo Dias, acedivel em www.dgsi.pt.
[4] Relatado por Teixeira Pinto, em que, em sintese, se decidiu: «Verificando-
se que o arguido enumerou na contestacao uma série de factos suscetiveis de
influenciar a decisdo da causa sem que nenhum deles conste da matéria de
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facto provada, limitando-se a sentenca a referir sob a epigrafe de "factos nao
provados":"nao ha", fica-se sem se saber se a matéria alegada na contestacao
foi ou nao considerada, constituindo a nao enumeracgao dos factos nao
provados o invocado fundamento de nulidade de sentenca - artigo 379%/1/ a),
do Cédigo de Processo Penal».

[5] Relatado por Anténio Gama, acedivel em www.dgsi.pt, em que se decidiu,
em suma, que «[e]stando em causa factos relevantes para a decisao de direito,
a declaracao de que "nao se provaram quaisquer outros factos de entre os
alegados" nao satisfaz a exigéncia de enumeracao contida no artigo 3749, n2 2,
do Cédigo de Processo Penal de 1998».

[6] Relatado por Ernesto Nascimento, acedivel em www.dgsi.pt, em que se
referiu, nomeadamente, que «[alfirmar-se que “nao resultaram provados
quaisquer outros factos com relevo para a decisao, nomeadamente nao se
provaram os factos que lhe sao imputados na acusacgao publica ou, que o
arguido tivesse participado nos factos narrados na acusacgao publica” nao
satisfaz a exigéncia legal contida no art? 3742/2 do Cdédigo de Processo Penal»
[7] Assim, veja-se o acordao do S.T.J. de 12/3/1998, in B.M.]. 4759-233 e
seguintes (mormente a paginas 244-245). No mesmo sentido, vejam-se os
acordaos do S.T.J. de 2/11/1994 (processo n2 46.832), de 11/11/1995 (processo
n? 48.059) e de 31/1/1996 (C.]J./S.T.]., tomo I de 1996, pagina 195).

[8] A simples declaragao proferida em audiéncia, pelo arguido, de que esta
arrependido nao tem qualquer valor (assim, M. Miguez Garcia e J.M. Castela
Rio, Cddigo Penal, Parte geral e especial, com notas e comentarios, Almedina,
pagina 376. Também a jurisprudéncia dos tribunais superiores assim vem
entendendo: veja-se, por exemplo, o acordao da Relacao do Porto de
24/4/2013, recurso 491/07.9PASTS.P1, relatado por Eduarda Lobo, em que se
pode ler que “o arrependimento é um ato interior, mas a sua demonstrag¢do
tem de ser ativa, visivel (...)".
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