jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Lisboa
Processo n2 10302/2004-4

Relator: FERREIRA MARQUES
Sessao: 02 Marco 2005
Numero: RL

Votacao: UNANIMIDADE
Meio Processual: APELACAO
Decisao: CONFIRMADA

CONTRATO DE TRABALHO A TERMO

Sumario

A jurisprudéncia maioritaria tem entendido que a admissibilidade do contrato
a termo em relacao a trabalhadores a procura de 12 emprego refere-se
(apenas) a trabalhadores que nunca foram contratados por tempo
indeterminado, nao relevando as contratacoes a termo anteriores.

Mas decorre dos mais recentes diplomas relativos a politica de emprego
(Portarias n? 196-A/2001 de 10.03 e n2 1191/2003 de 10.01) um estreitamento
do conceito de jovem a procura de 12 emprego, de forma a reduzi-lo
significativamente, deixando de poder ser considerado a procura de 1°¢
emprego quem tiver exercido actividade subordinada ou mesmo auténoma,
por um periodo, seguido ou interpolado, superior a seis meses.

Texto Integral

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relagao de Lisboa:
I. RELATORIO

(A), instaurou accgao declarativa, com processo comum, emergente de contrato
individual de trabalho, contra

CTT-Correios de Portugal, S.A., com sede na Rua de S. José, n.2 20, em Lisboa,
pedindo a condenacao desta a reintegra-lo, como carteiro, bem como a pagar-
lhe as retribuigcdes vencidas no montante de € 719,35 e as vincendas até a
data da sentenca.

Alegou, para tanto e em sintese, o seguinte:

Esteve ininterruptamente ao servico da Ré, de 17 de Abril de 2000 a 16 de
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Outubro de 2002, tendo exercido sempre fungoes de carteiro no CDP 2685
Sacavém, onde prestavam servigo cinco contratados a termo num total de 24
trabalhadores;

Foi contratado para satisfazer necessidades normais e permanentes da R.,
embora esta tenha fundamentado sempre a sua contratagao a termo na alinea
h) do art. 41.2 do Regime Juridico anexo ao DL 64-A/89, de 27-02, ndao havendo
motivo justificativo para essa contratacao.

Nao estava inscrito em qualquer Centro de Emprego a data da celebragao dos
referidos contratos como desempregado ou “jovem a procura de primeiro
emprego”, nem a sua idade constava nos contratos celebrados com a Ré.

O contrato celebrado com a R. em 17.10.2000 caducou em 16.10.2001, pelo
que a alegada “adenda” ao mesmo, assinada em 17.10.2001, ndo é mais do
que um novo contrato de trabalho a termo, além de que o facto de o A.
“continuar a procura de emprego, por o mesmo ndo ter ainda, por motivo
alheio a sua vontade, encontrado emprego compativel com a sua formagdo
profissional” nao se enquadra nos casos previstos no n.2 1 do art. 41.2 da
LCCT, o que importa a nulidade da estipulagao do termo.

A sucessao de contratos ocorrida constitui fraude a lei, devendo o conjunto
dos contratos celebrados valerem como contrato por tempo indeterminado.
Concluiu que a R. nao podia fazer cessar o contrato de trabalho do A. sem
precedéncia de processo disciplinar, pelo que ocorreu um despedimento ilicito.
Contestou a R., defendendo-se, em primeiro lugar, por excepg¢ao, ao invocar a
prescrigao dos eventuais créditos emergentes do contrato de trabalho
celebrado em 16.10.2000, que refere ter cessado em 16.10.2000, em virtude
da presente accgao so ter sido instaurada em 11.9.2003 e a R. s0 ter sido citada
em 23.9.2003, ou seja, para la do prazo de um ano previsto pelo art. 38.2 da
LCT.

No mais, defendeu a validade dos motivos invocados para a celebracao dos
diversos contratos a termo celebrados com o A., que considera nao padecerem
de qualquer vicio, bastando-se a indicagdo do motivo com a referéncia ao facto
de o trabalhador nunca ter sido contratado por tempo indeterminado.
Concluiu pela procedéncia da excepcgao de prescrigao invocada, pela
improcedéncia da lide e pela sua absolvigao do pedido.

Em resposta a excepcgao de prescrig¢ao, o A. pugnou pela improcedéncia da
mesma, com o argumento de que o contrato que celebrou em 17.4.2000 durou
ininterruptamente até 16.4.2002, pelo que a Unica data relevante é a da
cessacao do mesmo, e nao as datas das sucessivas renovagoes.

Julgada a causa, foi proferida sentenga que, julgando a acgao procedente,
decidiu:

a) declarar ilicito o despedimento do A.;
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b) condenar a R. a reintegrar o A. ao seu servigo, como carteiro;

c) condenar a R. a pagar ao A. todas as retribuigoes (incluindo férias, subsidio
de férias e de Natal), vencidas desde 11/08/2002 até a data da sentenca (ou do
acordao que confirme a ilicitude do despedimento), descontando as
importancias que tenha auferido nos termos do art. 13.2, n.2 2, al. b) do DL 64-
A/89, de 27-02, conforme vier a ser liquidado em execucao de sentenca,
acrescidas de juros de mora a taxa legal de 4% ao ano, desde a data da
liquidacao.

Inconformada, a Ré interpds recurso de apelagao da referida sentencga, no
qual formulou as seguintes conclusoes:

12) - A recorrente cumpriu inteiramente o preceituado na alinea h) don.2 1 do
art. 412 do DL 64-A/89, de 27/2, do art. 422 do mesmo diploma legal, on.2 1 do
art. 22 do DL 34/96, de 18/4, o DL 132/99, de 12/4;

228) - Dos contratos constam os requisitos de forma exigidos pelo art. 422 do DL
64-a/89, de 27/2, ou seja, o contrato foi reduzido a escrito, assinado por ambas
as partes e continha todas as indicagOes previstas na alinea e) don.2 1 da
mesma norma;

32) - O legislador se quisesse esclarecer o sentido da alinea h) do n.2 1 do art.
41°do DL 64-A/89, de 27/2, teria alterado o preceito com a Lei 18/2001, de
3/7, e nao o fez;

42) - Ao decidir como decidiu, a sentencga violou a lei e, em especial, o art. 99,
n.2 2 do Cad. Civil e os arts. 412, 422 e 462 do Regime Anexo do DL 64-A/89, de
27/2;

52) - A douta decisao viola o principio da seguranca juridica e da protecgao da
confianca dos cidadaos, corolario do principio do Estado de Direito
democratico, plasmado no art. 22 da Constituicao da Republica Portuguesa;
62) - A sentenca em aprecgo confunde o requisito exigivel para que alguém seja
trabalhador a procura de 12 emprego maxime “nunca ter sido contratado por
tempo indeterminado”, com requisitos que caracterizam as condigoes de certo
direito in casu o direito que a ora recorrente teria aos incentivos do estado por
participar de forma activa na politica de emprego;

72) - O abuso de direito invocado devia ter sido causa absolvigao do pedido, ja
que se verificam os pressupostos de que depende a sua verificagao;

82) - A decisao em apreco, nao o fazendo violou os arts. 3342 do Céd. Civil e o
n.2 3 do art. 4932 do CPC;

92) - Mesmo que nao considerasse procedente a excepgao invocada, seria
sempre o recorrido a ter o énus de provar que no momento da assinatura nao
entendeu o alcance do que significa nunca ter sido contratado por tempo
indeterminado;

102) - Ao nao considerar este entendimento, a douta sentenca violou as regras
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sobre o 6nus da prova: art. 3422, n.2 1 ex vi dos arts. 2242, n.2 1 e 2272 todos
do Cdd. Civil.

Terminou pedindo a revogacgao da decisao recorrida e a sua substituicao por
outra que julgue improcedente a acgao.

O A., na sua contra-alegagao, pugnou pela confirmacao da sentenga recorrida
e pelo indeferimento recurso.

Admitido o recurso na forma, com o efeito e no regime de subida devidos,
subiram os autos a esta Relagao onde, depois de colhidos os legais vistos,
cumpre apreciar e decidir.

A questao fulcral que se suscita neste recurso consiste em saber se, em
16.10.2002, o apelado se devia considerar vinculado a apelante por um
contrato de trabalho a termo ou se, pelo contrario, por um contrato de
trabalho sem termo.

II. FUNDAMENTOS DE FACTO

A 12 instancia considerou provada a seguinte matéria de facto:

1. No dia 17 de Abril de 2000, a A. foi admitido para trabalhar sob a
autoridade e direcgao da R., pelo prazo de seis meses, para exercer as fungoes
de carteiro, no "Centro de Distribuicdao Postal" (CDP), em Sacavém.

2. Do contrato entao celebrado entre as partes, junto por cépia a fls. 12, foi
feito constar que o mesmo era ajustado nos termos da alinea h) do art. 41.2 do
Anexo ao DL 64-A/89, de 27 de Fevereiro.

3. Da clausula 5.2 do referido contrato consta que “o segundo contratante - (o
ora A.) - declara nunca ter sido contratado por tempo indeterminado”.

4. Por carta datada de 26.06.2000, de que foi junta cdpia a fls. 13, a R.
comunicou ao A. a nao renovacao deste contrato.

5. No dia 17 de Outubro de 2000, o A. assinou o escrito particular junto por
copia a fls. 14, para desempenhar as mesmas fungoes de carteiro, no mesmo
local, por conta e sob a direcgao da R., pelo periodo de doze meses.

6. Do contrato entao celebrado entre as partes, foi feito constar que o mesmo
era ajustado nos termos da alinea h) do art. 41.2 do Anexo ao DL 64-A/89, de
27 de Fevereiro.

7. Da clausula 4.2 do referido contrato consta que “o contrato é celebrado pelo
prazo de 12 meses, com inicio em 17.10.2000, por motivo de contratacdo de
jovem a procura de primeiro emprego”.

8. Da clausula 5.2 do referido contrato consta que “o segundo contratante - (o
ora A.) - declara nunca ter sido contratado por tempo indeterminado”.
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9. Por carta datada de 30.09.2001, de que foi junta cépia a fls. 15, a R.
comunicou ao A. “que o contrato de trabalho em que é 2.2 outorgante e cujo
prazo termina em 16.10.2001 ndo serd renovado”.

10. No dia 17.10.2001, A. e R. assinaram um documento epigrafado de
“contrato de trabalho a termo certo, adenda”, junto por cépia a fls. 16, de
onde consta que “(...) acordam em renovar o contrato celebrado em 17.10.00,
em virtude de o segundo outorgante” - o ora A. - “continuar a procura de
emprego, por motivo de o mesmo ndo ter ainda, por motivo alheio a sua
vontade, encontrado emprego compativel com a sua formac¢do profissional”.
11. Por carta datada de 17.07.2002, de que foi junta copia a fls. 17, a R.
comunicou ao A. “que o contrato de trabalho em que é 2.2 outorgante e cujo
prazo termina em 16.10.2002 ndo serd renovado”.

12. O A. esteve, ininterruptamente, ao servigco da R. de 17 de Abril de 2000 a
16 de Outubro de 2002.

13. O A. sempre exerceu as suas fungoes de carteiro no "Centro de
Distribuicdo Postal" (CDP) da R., sito em Sacavém.

14. Ultimamente, o A. auferia a quantia de 547,75 € a titulo de remuneracgao
de base mensal e um subsidio de refeicao no montante de 7,80 €, por cada dia
util de trabalho efectivamente prestado.

15. O A. nao se encontrava inscrito em qualquer Centro de Emprego a data da
celebracgao dos referidos contratos como desempregado ou “jovem a procura
de primeiro emprego”.

16. O A. é sécio do Sindicato Nacional dos Trabalhadores dos Correios e
Telecomunicacoes.

III. FUNDAMENTOS DE DIREITO

Como dissemos atras, a questao fulcral que se suscita neste recurso consiste
em saber se, em 16.10.2002, o apelado se devia considerar vinculado a
apelante por um contrato de trabalho a termo ou se, pelo contrario, por um
contrato de trabalho sem termo.

Esta assente que o A. celebrou com a Ré trés contratos de trabalho a termo
certo, ao abrigo da alinea h) don.? 1 do art. 412 da LCCT - o 12 pelo prazo de 6
meses e o0 22 e 32 pelo prazo de um ano cada - para desempenhar as fungoes
de carteiro no CDP de Sacavém. Serd esta contratacdo nestes termos
legalmente admissivel? Pensamos que nao.

O art. 419, n.2 1 da LCCT admite a contratagcao a termo para fazer face a
causas acidentais ou excepcionais; a empregos por natureza temporarios e
para fomento do emprego. Ou noutra classificacao possivel, a admissibilidade
da contratagao a termo pode ter um caracter objectivo, ligado a precariedade
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do posto de trabalho ou um caracter mais subjectivo, resultando de situacoes
especificas dos trabalhadores.

O caso em apreco, integra-se numa dessas situagoes especificas. Para
fomentar o emprego, o art. 412, n.? 1, al. h) permite a contratacao a termo de
trabalhadores que se encontrem a procura de primeiro emprego ou de
desempregados de longa duracgao.

Se é certo que a celebracao de contratos de trabalho é excepcional e,
fundamentalmente, em funcao de necessidades temporarias ou excepcionais
da empresa, também é verdade que nem em todos os casos é necessario que
se verifique uma necessidade temporaria, jd que ao admitir a contratacao a
termo de trabalhadores a procura de primeiro emprego e desempregados de
longa duracao ou equiparados, a lei esta claramente a abrir as portas para que
sob o ponto de vista da entidade patronal, ndo seja exigivel para a estipulacao
do termo a transitoriedade da necessidade de mao de obra.

Como afirma Jorge Leite (“Questées Laborais”, Ano II, n.2 5, 1995, pdg. 77), a
eventual razoabilidade do contrato a prazo nas situacoes previstas na alinea h)
releva de um tipo de racionalidade diferente, havendo de buscar--se o seu
fundamento material em outros horizontes e a sua (controversa) conformacgao
constitucional em distintos argumentos, dado que se nao trata de situacoes de
necessidade transitéria da empresa. A admissibilidade de contratacao a termo
de trabalhadores a procura de primeiro emprego ou de trabalhadores
desempregados de longa duragao ou de trabalhadores em outras situagoes
andlogas inscreve-se naquilo que correntemente se designa por politica de
fomento de emprego e constitui uma das varias medidas tidas como
especialmente vocacionadas para agirem em situagoes de crise econdémica,
procurando, através da flexibilizacao da mao-de-obra, vencer as maiores
resisténcias empresariais ao estabelecimento de vinculos duradouros em
conjunturas adversas.

Em relagao a esta motivagao, a jurisprudéncia maioritaria tem entendido que
a admissibilidade do contrato de trabalho a termo em relagao a trabalhadores
a procura de primeiro emprego refere-se (apenas) a trabalhadores que nunca
foram contratados por tempo indeterminado, nao relevando as contratacoes a
termo anteriores (cfr. Acs. da RC de 16/5/96, BTE, 29 série, n.% 10-11-12/97,
pdg. 1564; de 26/3/98, Apelacdo n.2 21/98; da RP de 29/10/01, Apelagdo n.?
508/01 - 49 Secgdo; da RE de 24/11/98, CJ, 1998, 59, pdg. 292; da RL de
29/5/02, Apelagdo n.2 2.868/02 - 49 secgdo; do ST] de 26/4/99, BM]J 486°, 217;
de 3/10/00, AD 4739, 764).

Nao vemos motivos para nos afastarmos do entendimento que tem sido
seguido maioritariamente pela nossa jurisprudéncia, desde que esse tipo de
contratacao nao seja abusivo e desde que sejam respeitados os
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condicionalismos estabelecidos nos diversos diplomas legais que reqgulam esta
matéria.

A data da publicacdo da LCCT, aprovada pelo DL 64-A/89, de 27/2, vigorava o
DL 257/86, de 27/8, que com o propoésito de deixar clarificada a situacao,
estabeleceu o n.2 2 do seu art. 32 que se consideram “em situacao de primeiro
emprego os trabalhadores que nunca tenham sido contratados por tempo
indeterminado”. O mesmo sucedeu nos n.2s 2 e 3 do art. 42 do DL 64-C/89, de
27/2 (publicado na mesma data do DL 64-A/89), onde se qualifica a situagao de
primeiro emprego como aquela em que se encontram os trabalhadores “que
nunca tenham sido contratados por tempo indeterminado”.

Este entendimento sobre o conceito de primeiro emprego aparece reafirmado
no art. 32, n.2 1 do DL 89/95, de 6/5, diploma que regulou a 2a atribuicao de
incentivos a contratacao de jovens a procura do primeiro emprego e de
desempregados de longa duragao, bem como no art. 22, n.2 1 do DL 34/96, de
18/4, diploma que reformulou o regime do DL 89/95.

Porque o motivo previsto na al. h) se conexiona indiscutivelmente com a
politica de emprego, atenta a reiterada delimitacao pelos diplomas relativos a
politica de emprego do conceito de jovem a procura de primeiro emprego
como a pessoa que, dentro de uma determinada faixa etdria, nunca esteve
abrangida por um contrato de trabalho por tempo indeterminado, temos
acompanhado a jurisprudéncia (maioritaria) que entende que trabalhador a
procura de primeiro emprego a que a mencionada alinea h) se refere é aquele
que nunca trabalhou ao abrigo de um contrato por tempo indeterminado,
ainda que o tenha feito ao abrigo de um (ou mais) contrato(s) de trabalho a
termo.

Mas nao basta invocar os diplomas legais atras referidos, como fez a apelante.
Sem nos afastarmos desta orientacao, ha (também) que ter em linha de conta
os mais recentes diplomas em matéria de politica de emprego, emitidos na
sequéncia do DL 132/99, de 21/4, que define os principios gerais da politica de
emprego.

Assim é que a Portaria 196-A/2001, de 10/3, que regulamenta as modalidades
especificas de intervengao do programa de estimulo a oferta de emprego, na
sua componente de criagao de emprego, define no respectivo art. 72 o que
entende por jovens a procura de primeiro emprego como sendo “os
trabalhadores com idade compreendida entre os 16 e os 30 anos, que se
encontrem inscritos nos centros de emprego e que nunca hajam prestado a
sua actividade no quadro de uma relacao de trabalho subordinado, cuja
duracgao, seguida ou interpolada, ultrapasse os seis meses.”

Também a Portaria 1191/2003, de 10/1, que veio regulamentar a concessao de
apoios a projectos que déem lugar a criagcdao de novas entidades que originem
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a criacao liquida de postos de trabalho e contribuam para a dinamizacao das
economias locais no ambito dos servigos de apoio a familia mediante a
realizacao de investimento de pequena dimensao (art. 12) define no respectivo
art. 62 o que para efeitos do referido diploma, entende por jovens a procura do
primeiro emprego como “os trabalhadores com idade compreendida entre os
16 e os 30 anos, que se encontrem inscritos nos centros de emprego e que
nunca tenham exercido uma actividade profissional cuja duragao, seguida ou
interpolada, ultrapasse os seis meses.

Decorre claramente destes novos diplomas relativos a politica de emprego um
estreitamento do conceito de jovem a procura do primeiro emprego, de forma
a reduzi-lo significativamente, deixando assim de poder ser considerado a
procura de primeiro emprego quem tiver exercido actividade subordinada ou
mesmo auténoma (cfr. ultima portaria atras referida), por um periodo, seguido
ou interpolado, superior a seis meses.

Esta inovacao nao podera deixar de se repercutir no conceito de trabalhador a
procura do primeiro emprego relevante para fundamentar a contratacao a
prazo de um trabalhador ao abrigo da al. h) don.? 1 do art. 41 da LCCT,
assente a adopgao, neste ambito, do conceito oriundo da legislagao relativa a
politica de emprego.

O legislador viu-se na necessidade de intervir e de estabelecer limites, para,

além do mais, evitar a utilizacao abusiva do disposto no art. 412, n.21, al. h)

da LCCT, que estava a verificar-se, em determinadas empresas que mais nao
visava do que aumentar a precariedade do trabalho e impedir que os

trabalhadores contratados com a invocacao deste fundamento adquirissem o
direito a sequranca no emprego. Admitir esta contratacao, nestes termos, sem
quaisquer restrigoes, seria admitir a subversao do proprio sistema de emprego
e permitir que trabalhadores trabalhassem grande parte das suas vidas, a
termo, com o fundamento de se tratarem de jovens a procura do 12 emprego
ou desempregados de longa duracao, esquecendo que a contratagao a termo é
a excepgao e nao a regra.

Até o Codigo do Trabalho cujo regime, nesta matéria, € menos rigido que o
regime legal em vigor a data da celebracao dos contratos dos autos,
estabelece limites para obstar a esses abusos. No seu art. 1392, n.2 3
estabelece que, quando se trate de trabalhadores a procura de primeiro
emprego, a duragao maxima do contrato de trabalho a termo certo, incluindo
renovacgoes, nao pode exceder dezoito meses.

Ora, o A. esteve, ininterruptamente, ao servigo da R., durante 30 meses, desde
17 de Abril de 2000 até 16 de Outubro de 2002, sempre com a mesma
fundamentacgao: “nunca ter sido contratado por tempo indeterminado”, tratar-
se de “jovem a procura de 12 emprego”.
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Quando, em 17.10.2001, A. e R. assinaram o “contrato de trabalho a termo
certo, adenda”, no qual “(...) acordam em renovar, por mais um ano, o contrato
celebrado em 17.10.00, em virtude de o segundo outorgante” - o ora A. -
“continuar a procura de emprego, por motivo de o mesmo ndo ter ainda, por
motivo alheio a sua vontade, encontrado emprego compativel com a sua
formacgdo profissional”, ja tinha ocorrido a redugao do conceito de trabalhador
a procura de primeiro emprego, operada através da citada Portaria 196-
A/2001, de 10/3, pelo que o conceito de “trabalhador a procura de primeiro
emprego” a atender teria de estar em sintonia com o que vigora no quadro
legal da politica de emprego. Ou seja, para poder contratar a termo a Ré teria
de alegar e provar que o trabalhador nao tinha exercido actividade
profissional no quadro de uma relacao de trabalho subordinado cuja duracao,
seguida ou interpolada, ultrapassasse os seis meses.

Ora, dos autos resulta que o apelado tinha, a data da celebracao deste ultimo
contrato, um historial de desempenho de actividade laboral, ao servigo da
propria apelante, trés vezes superior a seis meses, pelo que nao podia ser
considerado trabalhador a procura de primeiro emprego.

E sendo assim, temos de concluir que o referido contrato a termo foi
celebrado fora dos casos previstos no n.2 1 do art. 412 da LCCT, pelo que nos
termos do n.2 2 do mesmo preceito, é nula a estipulagdao do termo, adquirindo
o apelado, em consequéncia, a qualidade de trabalhador permanente da
empresa desde o inicio daquele contrato - 17/10/2001 - e nao desde o
primeiro contrato porquanto nao pode aplicar-se o preceituado no art. 412-A
da LCCT, aditado pela Lei 18/01, de 3/7, em vigor desde 2 de Agosto de 2001,
ja que isso violaria o principio geral de aplicacao da lei no tempo consignado
no art. 122 do Cod. Civil.

A partir de 17/10/2001, o apelado passou, portanto, a ser um trabalhador
vinculado a apelante por um contrato de trabalho sem termo, pelo que a
comunicacgao escrita que lhe foi feita por esta, em 17.07.2002, de “que o
contrato de trabalho em que é 2.2 outorgante e cujo prazo termina em
16.10.2002 ndo sera renovado” consubstancia um verdadeiro despedimento, o
qual, por nao ter sido precedido de processo disciplinar, tem necessariamente
de se considerar ilicito (art. 129, n.2 1, alineas a) e ¢) da LCCT).

Sendo ilicito tal despedimento, o apelado, tal como se decidiu na sentenca
recorrida, tem direito a ser reintegrado na empresa, como carteiro, sem
prejuizo da sua categoria e antiguidade, bem como ao pagamento das
retribuicdes que deixou de auferir desde 11/08/2002 (302 dia anterior a
propositura da accgao) até a data deste acérdao, deduzindo-se ao montante
dessas retribuicoes o montante dos rendimentos auferidos pelo trabalhador
em actividades iniciadas posteriormente ao despedimento, cuja liquidagao se
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relega para execucao de sentenca (art. 132, n.%s 1, alineas a) e b), 2, alineas a)
e b) da LCCT).

Improcedem, assim, as conclusoes 12, 28, 32, 42 52 e 62, motivo porque,
embora com uma fundamentacgao diferente, decide manter-se integralmente a
sentencga recorrida.

Nas conclusoes 72, 82, 92 e 109, a apelante alega que o abuso de direito
invocado devia ter sido causa de absolvigao do pedido, ja que se verificam os
pressupostos de que depende a sua verificagao; que a decisao em aprecgo, nao
o fazendo violou os arts. 3342 do Céd. Civil e o n.2 3 do art. 4932 do CPC; que
mesmo que nao considerasse procedente a excepgao invocada, seria sempre o
recorrido a ter o énus de provar que no momento da assinatura nao entendeu
o alcance do que significa nunca ter sido contratado por tempo indeterminado
e que ao nao considerar este entendimento, a douta sentenca violou as regras
sobre o 6nus da prova: art. 3429, n.2 1 ex vi dos arts. 2242, n.2 1 e 2279 todos
do Cdd. Civil.

A apelante, porém, nunca fez qualquer alusao a tal matéria, na sua
contestagao e na sua alegacgao de recurso. Ora, sendo as conclusoes do
recurso uma sintese dos fundamentos de facto e/ou de direito invocados na
alegacao, isto ¢, uma sumula dos fundamentos por que se pede a alteragao ou
a anulagao da decisao recorrida (art. 6902, n.2 1 do CPC), a apelante, ao
formular tais conclusoes, extravasou o ambito da alegacao de recurso, pelo
que nao pode esta Relagdo pronunciar-se sobre essa matéria.

IV. DECISAO

Em conformidade com os fundamentos expostos, nega-se provimento ao
recurso e confirma-se a sentenca recorrida.

Custas em ambas as instancias pela apelante.

Lisboa, 2 de Marco de 2005

Ferreira Marques

Maria Joao Romba
Paula S& Fernandes
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