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Sumario

Condenada a responsavel a pagar ao sinistrado o capital de remigao
correspondente a uma pensao anual, os juros de mora devidos desde o dia
seguinte ao da alta e até ao integral pagamento do capital incidem sobre este
e nao sobre o montante da pensao com base na qual se calcula o capital de
remicao.

Texto Integral

Processon® 4737/15.1T8MTS.P1
Apelagao

Relator: Eduardo Petersen Silva (reg. n? 514)
Adjunto: Desembargadora Paula Maria Roberto
Adjunto: Desembargadora Fernanda Soares

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relagao do Porto:

I. Relatério

Na presente accao especial emergente de acidente de trabalho que B...,
nascido a 11/03/1956, residente em ..., com o patrocinio oficioso do Ministério
Publico, nos termos dos art.2 1192, n.2 1 e 79, al. a), do Cddigo de Processo do
Trabalho e dos art®s 32, n°1, al. d), e 52, n?1, al. d), do Estatuto do Ministério
Publico, move contra «C... - Sucursal Portugal», com sede na Rua ..., n.2 .., ...-
... Lisboa, todos identif. a fls. 104, frustrada a tentativa de conciliacao
realizada em 1 de Margo de 2016, na qual a Ré reconheceu o descrito acidente
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como de trabalho, o nexo de causalidade entre as lesoes e o acidente, os
periodos de IT’s fixados pelo INML, a IPP atribuida de 12,555%, a
transferéncia por acidentes de trabalho através da apdlice n.2 ......... , pelo
saldrio anual de € 8 437,30 e aceitou pagar a quantia € 50,00 a titulo de
despesas de transportes, acrescida de juros, e aceitou, ainda, pagar ao Autor o
capital de remicao no montante de € 8 352,37 acrescido de juros de mora,
apenas, sobre a pensao anual de € 741,51, veio o Autor pedir a condenacao da
Ré no pagamento:

- Do capital de remicao de € 8.352,37, devido a partir do dia 03/10/15, dia
seguinte ao da alta, calculado com base na pensao anual de € 741,51,
acrescido de juros de mora desde o dia seguinte ao da alta, conforme as
disposicoes conjugadas dos art.2 482, n.2 3, al. ¢) e 752 da citada Lei 98/09, de
4/09 e 1352 do CPT;

- Da quantia de € 50,00 a titulo de despesas de transportes, acrescida de juros
de mora desde a tentativa de conciliacao - art. 252, n.2 1, al. f) da citada Lei
n.2 98/09.

Alegou em sintese ter-se cortado na mao direita quando efectuava um corte de
madeira, no dia 22/06/2015, no desempenho das suas fungoes
correspondentes a categoria profissional de Oficial/trolha de 22, sob as ordens,
direcgao e instrugoes da sociedade «D..., Ld2», em consequéncia do que sofreu
ferida lacero-contusa do dorso indicador com seccgao tendinosa extensor nos
22 e 32 dedos da mao direita.

A data do acidente de trabalho supra descrito o Autor auferia o salario anual
de € 8.437,30.

A entidade patronal tinha a sua responsabilidade infortunistica por acidente
de trabalho transferida para a Ré seguradora, através da apdlice n.2 .......... ,
pelo salario anual de € 8.437,30.

Das lesoes supra descritas o Autor apresenta como sequelas do acidente de
trabalho:

- Membro superior direito: cicatrizes no 22 e 32 dedos da mao. Anquilose na 22
e 32 articulacao do 2¢ dedo.

O INML considerou o Autor clinicamente curado em 02/10/2015, com uma IPP
de 12,555% com a bonificagdo de 1,5 pelo facto de o A. ter mais de 50 anos a
data da alta.

O A esteve na situacao de ITA de 23/06/15 a 22/09/15 e com ITP de 15% de
23/09/15 a 02/10/15.

O Autora despendeu em deslocagoes obrigatdrias ao Tribunal e ao INML a
quantia de € 50,00.

A Ré seguradora pagou ao A. a titulo de indemnizacao por IT’s a quantia de €
1.512,93.
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Regularmente citada, a Ré «C... - Sucursal Portugal» apresentou contestacao,
na qual, em resumo, defende que nao assiste razao ao Autor quando defende
qgue sao devidos juros de mora a incidir sobre o capital de remicao e nao sobre
a pensao, uma vez (ue mesmo (que a pensao seja remivel, sempre se terdao de
fixar juros de mora sobre o valor da pensao anual, e nao sobre o capital de
remicao, mantendo-se a mora desde o dia do vencimento até a data da entrega
do capital de remigao.

Foi seguidamente proferido saneador-sentenca, de cuja parte dispositiva
consta:

“Tudo visto e ponderado, decide-se:

- Julgar procedente, por provada, a presente agao especial emergente de
acidente de trabalho que B... move contra «C... - Sucursal Portugal», e, em
consequéncia, condeno esta a pagar-lhe:

- 0 capital de remicao da pensao anual e vitalicia, no montante de € 741,51
(setecentos e quarenta e um euros e cinquenta e um céntimos), devido a partir
do dia 3/10/15, dia seguinte ao da alta, acrescido de juros de mora, a taxa
legal, sobre o valor do capital de remicao desde o dia seguinte ao da alta;

- a quantia de € 50,00 (cinquenta euros)a titulo de despesas de transportes,
acrescida de juros de mora, a taxa legal, desde a tentativa de conciliacao.
Custas a cargo da ré (art. 5272 do Cddigo de Processo Civil).

Fixo a causa o valor de € 8.402,37".

Inconformada, interpds a Ré seguradora o presente recurso, apresentando a
final as seguintes conclusoes:

1 - Nao pode a Recorrente conformar-se com a Douta Sentenca da Primeira
Instancia, na parte em que esta decidiu condenar em juros, calculados sobre o
capital de remicao e nao em juros sobre o valor da pensao anual.

Isto porque:

2 - O art? 1352 do Céd. Proc. Trabalho dispde que, na sentenca final, o juiz fixa
os juros de mora pelas prestagoes pecuniarias em atraso.

3 -E,on?2 do art? 502 da Lei 98/2009, de 4/9, determina:

“A pensdo por incapacidade permanente é fixada em montante anual e comega
a vencer-se no dia seqguinte ao da alta.”

4 - Nao existindo neste nem em qualquer outro preceito legal disposi¢cao que
indique o vencimento do capital de remicao.

5 - A letra e espirito da lei pretendem compensar o sinistrado pelo tempo que
decorreu entre a data da alta e a data do pagamento ao sinistrado, mas sobre
o valor da pensao anual e nao sobre o capital de remicao. Caso contrario
levaria a que a Recorrente tivesse que pagar juros de mora para o futuro!, isto
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é, levaria a que a Recorrente tivesse que pagar juros de mora para além da
data em que efectua a globalidade do pagamento.

6 - O que contraria frontalmente o disposto no referido art? 1352 (Cdd. Proc.
Trabalho) que apenas concede juros sobre prestacdes pecunidrias em atraso.
7 - Tudo, nomeadamente e conforme Jurisprudéncia supra identificada.

8 - A douta decisao recorrida violou, s.m.o., o disposto nos artigos 1352 do
C.PT. e 509, n? 2 da Lei 98/2009, de 04 de Setembro.

Contra-alegou o Ministério Publico, em representagao da recorrida, pugnando
pela manutencgao da sentencga recorrida.

O Exm? Senhor Procurador-Geral Adjunto nesta Relacao entendeu estar-lhe
vedada a emissao de parecer.

Dado cumprimento ao disposto na primeira parte do n? 2 do artigo 6572 do
Cédigo de Processo Civil foi o processo submetido a conferéncia para
julgamento.

I1. Direito

Delimitado o objecto do recurso pelas conclusoes do recorrente, nao sendo
licito ao tribunal ad quem conhecer de matérias nelas nao incluidas, salvo as
de conhecimento oficioso, a tinica questao a decidir é a de saber se os juros de
mora se incidem sobre a pensao anual e vitalicia com base na qual é calculado
o capital de remigao, ou sobre este capital de remicao.

III. Matéria de facto

A matéria de facto dada como provada na 12 instancia é a seguinte:

1. O Autor no dia 22/06/2015, pelas 13H00, na Pévoa Varzim, quando
desempenhava as suas fungoes correspondentes a categoria profissional de
Oficial/trolha de 22, sob as ordens, direcao e instrugoes da sociedade «D...,
Ld2», ao cortar madeira com uma serra elétrica, sofreu um corte na mao
direita.

2. Em consequéncia do evento supra descrito o A. sofreu ferida lacero-contusa
do dorso indicador com seccao tendinosa extensor nos 22 e 32 dedos da mao
direita.

3. A data do descrito acidente o Autor auferia o salario anual de € 8 437,30.

4. A entidade patronal tinha a sua responsabilidade infortunistica por acidente
de trabalho transferida para a Ré seguradora, através da apdlice n.2 ......... ,
pelo salario anual de € 8.437,30, conforme documento de fls. 24.

5. Das descritas lesoes o Autor apresenta como sequelas do acidente:

- Membro superior direito: cicatrizes no 22 e 32 dedos da mao. Anquilose na 22
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e 32 articulacao do 2¢ dedo.

6. O INML considerou o Autor clinicamente curado em 02/10/2015, com uma
IPP de 12,555% com a bonificacao de 1,5 pelo facto de o A. ter mais de 50
anos a data da alta.

7. O A esteve na situacao de ITA de 23/06/15 a 22/09/15 e com ITP de 15% de
23/09/15 a 02/10/15.

8. A Ré seguradora pagou ao A. a titulo de indemnizacao por IT’s a quantia de
€1512,93.

9. O Autor despendeu em deslocagoes obrigatorias ao Tribunal e ao INML a
quantia de € 50,00.

10. Na tentativa de conciliacao realizada em 1 de Marco de 2016,
documentada no auto de fls. 100 e 101, a Ré reconheceu o descrito acidente
como de trabalho, o nexo de causalidade entre as lesoes e o acidente, os
periodos de IT’s fixados pelo INML, a IPP atribuida de 12,555%, a
transferéncia por acidentes de trabalho através da apdlice n.2 ......... , pelo
saldrio anual de € 8 437,30.

11. A Ré seguradora aceitou pagar a quantia € 50,00 a titulo de despesas de
transportes, acrescida de juros, e aceitou, ainda, pagar ao Autor o capital de
remigao no montante de € 8 352,37 acrescido de juros de mora, apenas, sobre
a pensao anual de € 741,51, conforme auto de fls. 100 e 101.

12. O A. nasceu em 11/03/1956, conforme certidao de nascimento constante
de 81.

Apreciando:

Ainda em 7.4.2016 decidimos, no processo n? 1195/15.4T8PNFE.P1, em que a
recorrente era a mesma, e as conclusoes do recurso invocavam além dos
argumentos neste processo expendidos, o argumento da pensao provisoria, o
seguinte:

“Sobre esta questao decidimos ja em sentido contrario a pretensao da
recorrente, no acordao proferido em 11.10.2010, e consultavel em
www.dgsi.pt. No mesmo sentido continudmos a entender nos acérdaos
proferidos em 24 de Janeiro de 2011, (in Colectanea de Jurisprudéncia, Tomo
I, 2011, p. 247) e 6.10.2014, todos relatados pelo ora relator, e também
subscrevemos, no mesmo sentido os acérdaos desta Relacao de 24.9.2012 e de
4.6.2012. E no mesmo sentido vao os acordaos desta Relagdo de 12.11.2012 e
de 15.9.2014, todos consultidveis no mesmo sitio electrénico. E assim
constante e uniforme, nesta Relagao, até ao momento, o entendimento de que
o artigo 135.2 do Cédigo de Processo do Trabalho consagra um regime juridico
especial para a mora no dominio das pensodes e indemnizacdes devidas por
acidente de trabalho, regime que se sobrepoe ao regime da mora estipulado
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pelos artigos 804.2 e 805.2 do Cddigo Civil, e de que o capital de remigao
correspondente a uma pensao anual e vitalicia vence juros de mora desde o
dia seguinte ao da alta e até integral pagamento, calculados sobre o valor do
capital.

Afirmando, em seu corpo e em seu sumario, ainda que seja verdade, como a
recorrente alega, que a questao sob apreciacao nao foi exactamente a de
saber se os juros incidem sobre o capital de remigao, o Supremo Tribunal de
Justica pronunciou-se no seu Acordao de 10 de Julho de 2013, processo n.2
941/08.7TTGMR.P1.S1, in www.dgsi.pt , e citamos do seu sumario:

«(...)

2. O artigo 135.2 do actual Codigo de Processo do Trabalho consagra um
regime juridico especial para a mora no dominio das pensées e indemnizacées
e que se sobrepoe ao regime geral estipulado nos artigos 804.2 e 805.2 do
Codigo Civil.

3. Sendo a pensdo devida emergente de incapacidade permanente parcial
inferior a 30%, a qual é obrigatoriamente remida, os juros de mora sdo
devidos desde o dia seguinte ao da alta, sobre o valor do capital de remicdo e
até a sua efectiva entrega, pois, a partir daquela, o devedor incorreu em mora
e este capital mais ndo é do que uma forma de pagamento unitdrio da pensdo
anual e vitalicia.» (sublinhado nosso).

Com o maior e devido respeito, as alegagoes do presente recurso nao alteram
0 nosso entendimento.

Escrevemos, no primeiro dos citados acordaos, ainda que no dominio da lei
anterior, sendo porém que o artigo 502 n2 2 da Lei 98/2009 nao altera a
redaccao do artigo 172 n2 4 da Lei 100/97 de 13.9:

“DispOe o art® 172n2 1 al. d) da Lei 100/97 de 13.9 que o sinistrado tera
direito, se do acidente resultar incapacidade permanente parcial inferior a
30%, ao capital de remicao de uma pensao anual e vitalicia correspondente a
70% da redugao sofrida na capacidade geral de ganho.

Dispoe o mesmo artigo, no seu n? 4, que “(...) comegam a vencer-se (...) as
pensobes por incapacidade permanente no dia seguinte ao da alta”.

Dispoe o artigo 332 n2 1 da mesma Lei: “Sem prejuizo do disposto na alinea d)
do n? 1 do art? 172, sdo obrigatoriamente remidas as pensoes vitalicias de
reduzido montante, nos termos que vierem a ser regulamentados”.

O artigo 1352 do CPT (aprovado pelo DL 480/99 de 9.11) - que alias se
mantém na versao actual (DL 295/2009 de 13.10) estabelece que “Na
sentenca final o juiz (...) fixa também, se forem devidos, juros de mora pelas
prestacbes pecunidrias em atraso”.

O art? 8042 do Cédigo Civil (intitulado Principios gerais) estabelece:
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“1. A simples mora constitui o devedor na obrigagdo de reparar os danos
causados ao credor.

2. O devedor considera-se constituido em mora quando, por causa que lhe seja
imputdvel, a prestacdo, ainda possivel, ndo foi efectuada no tempo devido”.
Dispoe o art? 8052 do Cddigo Civil (intitulado Momento da constituicao em
mora):

“1. O devedor so fica constituido em mora depois de ter sido judicial ou
extrajudicialmente interpelado para cumprir.

2. Ha, poréem, mora do devedor, independentemente de interpelagdo:

a) Se a obrigacdo tiver prazo certo;

b) Se a obrigacdo provier de facto ilicito;

c) Se o proprio devedor impedir a interpelagdo, considerando-se interpelado,
neste caso, na data em que normalmente o teria sido.

3 - Se o crédito for iliquido, ndo ha mora enquanto se ndo tornar liquido, salvo
se a falta de liquidez for imputavel ao devedor; tratando-se, porém, de
responsabilidade por facto ilicito ou pelo risco, o devedor constitui-se em mora
desde a citagdo, a menos que ja haja entdo mora, nos termos da primeira parte
deste numero”.

Este o quadro legislativo em que se move a questao sob recurso.

Comecgamos por notar que o art? 172 n° 4 da Lei 100/07 de 13.9 nao ajuda a
compreensao, pois refere a data de vencimento das pensodes omitindo, em
termos literais, o vencimento do capital de remigao constante da alinea d) do
n? 1. Trata-se porventura duma transposicao da disposi¢cao correspondente na
Lein? 2127 de 3-8-65, Base XVI n? 4, com o mesmissimo texto, sem que se
tenha acautelado que a al. c) do n? 1 da mesma Base deu origem a duas
estipulacoes diferentes na lei que lhe sucedeu, ou seja, as alineas c) e d) do
art?179n2 1 da Lei 100/97. Em termos literais, na Lei n? 2127 nao se previa a
condenacgao no pagamento dum capital de remicao, mas no pagamento de
pensao que, no maximo, podia ser obrigatoriamente remivel (Base XXXIX).

O texto do n? 4 do art® 172 sugere ou determina que o capital de remigao nao
se vence no dia seguinte ao da alta? Sugere ou determina que a entidade
responsavel nao é condenada no pagamento do capital de remigao mas sim no
pagamento da pensao sobre a qual mais tarde se calculara o capital?

Na conclusao 22 do recurso, a recorrente faz o seguinte raciocinio: - o que é
devido a sinistrada até ao calculo do capital de remicao ¢ a pensao anual com
base na qual o capital sera calculado. Até ao pagamento do capital de remicao,
a pensao anual vai-se vencendo nas prestacoes em que se decompoe, e 0s
juros incidem sobre estas prestagoes.

Nao cremos que o texto do n? 4 do art? 172 acima citado possa sugerir nem
determinar nem uma coisa nem outra. Claramente nao pode contrariar o que
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consta da propria alinea d) do n® 1 do art? 172, que é que a prestagao que é
devida ao sinistrado - e que a responsavel é condenada a pagar - é o capital
de remigdao duma pensao, e nao a propria pensao. Sao coisas diferentes, sao
valores diferentes, e a conclusao 22 do recurso estd bem afastada do art? 172
citado: em lado algum se prevé que na incapacidade permanente e parcial
inferior a 30% a responsavel é condenada a pagar uma pensao até ao
momento em que, com base nela, se calcule um capital de remigao, momento a
partir do qual (ou talvez a partir da data designada para a entrega do capital
de remicao) a condenacgao se converte numa condenagao a pagar o capital.
Por outro lado, e em termos de interpretagao sistematica, o n? 4 do art? 172 da
Lei 100/97 reporta-se aos numeros que o antecedem, designadamente ao n? 1,
devendo entender-se que previne todas as prestacoes indemnizatoérias dele
constantes, resultando assim que a expressao “pensoes por incapacidade
permanente” utilizada no n? 4 deve ser lida como “prestacoes por
incapacidade permanente”, em conformidade com a epigrafe do preceito e
com o corpo do n? 1 do preceito.

Relativamente ao vencimento do capital - que sera naturalmente, por razoes
do proprio processo, apurado em data posterior a do dia seguinte ao da alta -
impoe-se anotar o desvio determinado pelo art® 1352 do CPT relativamente a
disciplina civilistica resultante dos artigos 8042 e 8052 do Cdédigo Civil.

Na verdade, e citando o Acérdao desta Relagao proferido no processo
0610535 com o niumero convencional JTRP00039246 que se pode consultar
em www.dgsi.pt, que por sua vez cita o Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 1990-02-02 - P. 2285 - : “O art? 1382 do Cdédigo de Processo do
Trabalho”, actual art? 1352, “é uma norma especial em relagdo ao regime
geral do Cddigo Civil (art®s 804° e 805°) no que respeita a obrigagdo de
pagamento de juros de mora.

Tem cardcter imperativo, pelo que hd lugar a fixag¢do de juros de mora desde
que se verifique atraso no pagamento de pensoes e indemnizacoes,
independentemente de culpa no atraso imputdvel ao devedor. [cfr. Prontudrio
de Legislacdo do Trabalho, CE]J, Actualizagdo n.? 35, Novembro de 1990, com
anotag¢do de Cruz de Carvalho]

Dai que se venha entendendo que os juros de mora sejam devidos mesmo que
o sinistrado ou beneficidrio ndo os tenha pedido, independentemente de
interpelacdo, por se tratar de direitos de existéncia e exercicio necessdarios,
pelo que o Tribunal deve fixd-los oficiosamente, se ndo forem pedidos. Trata-se
de um regime excepcional ou especial em que a mora ndo depende da
demonstracdo da culpa do devedor, bastando que se verifique o atraso no
pagamento, desde que ndo imputdvel ao credor, parecendo tratar-se de uma
mora objectiva. Por outro lado, sendo um regime especial, afasta a aplicagdo
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das regras do direito civil também quanto a questdo da liquidez da divida, pois
o facto de o crédito ndo estar liquidado por razdes de natureza processual e de
orgdnica judicidria, por exemplo, ndo impede a constituicdo em mora - cfr. o
disposto nos Art.%s 804 e 805.2, ambos do Cdd. Civil. Assim, trata-se mais de
reintegrar - com os juros - o valor do capital na data do vencimento da
prestacdo, do que propriamente da puni¢do do devedor relapso, na ideia de
que as prestacoes derivadas do acidente de trabalho tém natureza proxima
dos alimentos, cujo valor deve ser mantido aquando do recebimento.

Assim, verificado atraso no pagamento, sdo devidos juros, desde que a mora
ndo seja imputadvel a culpa do credor. Repare-se que se o sinistrado, por
exemplo, tendo discordado do resultado do exame médico efectuado na fase
conciliatoria, requerer exame por junta médica, o retardamento do pagamento
das prestacgoes derivado do processado mais complexo a que deu causa, gera
juros de igual forma, porque a mora, embora imputdvel ao credor, ndo o é a
titulo de culpa, derivando apenas de vicissitudes processuais e de orgdnica
judicidria.

Ora, in casu, havendo ainda que proceder ao cdlculo do capital da remig¢do a
efectuar pela Secretaria, sdo devidos juros até a entrega efectiva do capital,
uma vez que existe mora, ainda que ndo imputdvel ao devedor a titulo de
culpa.

[Cfr. 0s Acorddos do Supremo Tribunal de Justica:

- de 1999-03-03, in Boletim do Ministério da Justica, n.¢ 485, pdgs. 216 a 219 e
in Colectdnea de Jurisprudéncia, Acorddos do Supremo Tribunal de Justica
Ano VII-1999, Tomo I, pdgs. 297 a 299;

- de 1999-04-14, in Boletim do Ministério da Justica, n.? 486, pdgs. 235 a 239 e
in Colectdnea de Jurisprudéncia, Acorddos do Supremo Tribunal de Justi¢ca
Ano VII-1999, Tomo II, pdgs. 262 a 263;

- de 1999-06-09, in Boletim do Ministério da Justica, n.? 488, pdgs. 334 a 337 e
- de 1999-09-29, in Colectanea de Jurisprudéncia, Acorddos do Supremo
Tribunal de Justigca Ano VII-1999, Tomo III, pags. 252 a 255.].

Se, assim, o regime de juros em matéria de responsabilidade infortunistica
laboral é especial relativamente ao regime civilistico, e em particular se os
juros sao devidos independentemente do momento em que ¢ liquidada a
quantia em divida - e note-se que a quantia em divida é a do capital de
remicao e nao a da pensao - o argumento de que nao é possivel haver mora
antes do apuramento do capital, porque ainda nao existe, nao se sabe quando
vai existir porque isso depende da iniciativa do Tribunal, ja nao tem sentido. A
aplicagao do art? 135 do CPT em conjugacao com o art® 17 n® 4 da Lei 100/97
produz a ficgdo da existéncia, determinando a obrigatoriedade, para o
momento do dia seguinte ao da alta.
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Alega a recorrente, e bem, que a “remigdo é o negdocio juridico, bilateral,
oneroso (ou gratuito, em rarissimos casos), pelo qual se extingue a obrigacdo
de pagar a pensdo (Carlos Alegre, Acidentes de Trabalho, pdg. 156)”.

A remicgao obrigatdria faz intervir na relagao juridica a ponderacao legislativa
dos valores em conflito: - nos casos de pequena incapacidade a Lei sacrifica a
compensacao efectiva da perda de capacidade de trabalho ou de ganho, por
uma previsao genérica da duracao do dano e da taxa de juro. Se impoe a
responsavel um pagamento antecipado, esse pagamento beneficia dum
desconto, reportando-se a expectativa de vida e a expectativa das condigoes
economicas que determinam a fixagao da taxa de juro - artigo 572 do DL
143/99 de 30.4 e Portaria 11/2000 de 13.1.

Estdo assim, do ponto de vista do legislador, e que é inatacavel, equilibradas
as posicgoes, direitos, obrigagoes e expectativas do sinistrado e da entidade
responsavel, e esse equilibrio tem de se afirmar também no que toca aos juros
das prestacoes devidas. Explicando doutro modo: - se aparentemente é mais
oneroso pagar juros sobre o capital de remicao - cujo valor sera maior do que
o da pensao anual - do que pagar juros sobre o valor de cada prestacao
parcelar que integra a pensao anual, essa maior onerosidade nao existe em
substancia, no fundo, porque o valor do capital ja& contém em si o equilibrio
determinado pelo legislador.

Em suma, ndo ha substancialmente razao alguma que impeca que seja sobre o
capital de remicao, devido desde o dia seguinte ao da alta, que devam incidir
os juros, até a efectiva entrega do capital. E é assim possivel ser coerente e
determinar que seja sobre o objecto da condenacao que devam incidir os
juros, enquanto condenacgao acessoria. Tendo a recorrente sido condenada a
pagar o capital de remigao, deve sobre ele pagar juros, desde a liquidagao
retrotraida ao dia seguinte ao da alta, por forga do artigo 17 n? 4 da Lei
100/97, até a sua entrega”. (fim de citagao).

Entendemos que as razoes constantes da citacao respondem aos argumentos
do presente recurso.

Por outro lado, acrescentamos que, conforme refere o Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 10 de Julho de 2013, ja citado, com a introdugao no
artigo 135.2 do Cddigo de Processo do Trabalho da expressao «se forem
devidos», o legislador visou harmonizar a lei adjectiva “com o regime
substantivo aplicdvel aos acidentes de trabalho, maxime, com o instituto da
pensdo provisoria, instrumento que, na disponibilidade das entidades
responsaveis, seria idoneo a obstar a condenacgdo em juros, ainda que parcial,
na medida em que a pensdo a arbitrar pelo tribunal pode ser distinta da
atribuida pelo médico assistente, sendo que a pensdo provisoria é fixada em
funcdo do coeficiente de desvalorizagdo que por este venha a ser atribuido
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(artigos 17.2, n.2 5, da Lei n.2 100/97, e 47.2 do Decreto-Lei n.2 143/99).”

O argumento que a recorrente pretende extrair da pensao provisoria falha,
salvo o devido e muito respeito, desde logo no facto de que a pensao
provisdria ndao é sempre devida. Com efeito, o artigo 522 n? 1 da actual LAT
comegca logo por ressalvar “Sem prejuizo do disposto no Cédigo de Processo
do Trabalho”, e em consonancia refere, no n? 2, qual é a finalidade da pensao
provisoria e os casos em que a mesma se justifica. E o Codigo de Processo do
Trabalho nao impoe a fixagdo, em todos os casos, de uma pensao provisoria -
artigos 1212 e 1229 (se o Autor o requerer ou se resultar da lei - e este
resultar da lei ndao pode ler-se como resultando do artigo 529, sob pena de
ficar inutilizada a ressalva inicial do n? 1 do artigo 529).

Por outro lado, a possivel diferenca entre a pensao provisoria, resultante do
seu diversificado modo de calculo, e a pensao definitiva, também nao autoriza
a conclusao de que uma € equiparada a outra.

Por outro lado ainda, os montantes pagos a titulo de pensao provisoria sao
descontados no pagamento do capital de remigao - artigo 522 n® 5 da Lei
98/2009 - de modo que, sobre os montantes pagos, se tiverem sido pagos - o
que no caso dos autos nao foi demonstrado - efectivamente nao haverd lugar
ao pagamento de juros, o que nao invalida que sobre o montante resultante do
desconto das pensoes provisorias ao capital de remicao (sendo este
geralmente superior, por via da comparacgao dos anos de duragao do processo
aos anos de expectativa de vida do sinistrado) ou seja, sobre o montante do
capital de remicgao efectivamente a entregar ao sinistrado, nao sejam, na
mesma, devidos juros de mora, desde o dia seguinte ao da alta e até a entrega
efectiva de tal montante, por aplicagdao da ja mencionada disciplina especifica
de objectivagao da mora.

Em suma, a pensdo provisoria destina-se a “garantir uma protec¢do atempada
e adequada nos casos de incapacidade permanente sempre que haja razées
determinantes do retardamento da atribuicdo das prestacoes” e desta medida
cautelar, desta sua Unica natureza, nao se retira argumento para se considerar
que os juros incidem sobre outra prestagao que nao aquela que é, ab initio,
garantida pelo legislador ao sinistrado - artigo 472 n? 1 al. c) da Lei 98/2009,
literalmente distinguindo capital de remigao e pensao”.

Quanto ao presente recurso, pensamos que os argumentos constantes da
transcricao que antecede respondem com suficiéncia aos argumentos
constantes das conclusoes do recurso, e fundamentam, de novo, a manutencgao
da nossa posicao. Resta dizer que, tal como resulta alids transcrito na decisao
recorrida, no nosso acordao de 2010 justificAmos porque razao nao se pode
entender que a condenac¢ao no pagamento de juros sobre o capital de remicao
represente um pagamento de juros para o futuro: na verdade, tal afirmacao
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parte da consideracgao que este capital € uma soma do adiantamento das
prestacoes que seriam pagas anualmente, mas esta soma nao s6 é presumida
através duma expectativa de vida, como o modo de célculo de remicao opera
um desconto que reflecte o equilibrio de interesses eleito pelo legislador.

Em conclusao, entendemos manter a nossa posicao e consequentemente
improcede o recurso.

Tendo decaido no recurso é a recorrente responsavel pelas custas - artigo
5272n?1 e 2 do CPC.

IV. Decisao

Nos termos supra expostos acordam negar provimento ao recurso e confirmar
a sentenca recorrida.

Custas pela recorrente.

Porto, 07.07.2016
Eduardo Petersen Silva
Paula Maria Roberto
Fernanda Soares

Sumario a que se refere o artigo 6632, n® 7 do CPC:

Condenada a responsavel a pagar ao sinistrado o capital de remigao
correspondente a uma pensao anual, os juros de mora devidos desde o dia
seguinte ao da alta e até ao integral pagamento do capital incidem sobre este
e nao sobre o montante da pensao com base na qual se calcula o capital de
remicao.

Eduardo Petersen Silva

(Processado e revisto com recurso a meios informaticos (artigo 1382 n2 5 do
Cddigo de Processo Civil).
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