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CONDENACAO PEDIDO SALARIO

Sumario

O direito as retribuicoes vencidas desde os 30 dias anteriores a propositura da
accao até a data da sentenca nao é indisponivel nem irrenunciavel, nao
podendo, por isso, ser objecto de condenacao quando nao foi peticionado.

Texto Integral
Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa

(A) intentou no Tribunal do Trabalho de Ponta Delgada a presente acgao
emergente de contrato individual de trabalho contra (B), alegando, em sintese,
ter sido admitido, em 2/1/2003 para trabalhar sob as ordens, direccao e
fiscalizagcao do R., como praticante do 12 ano, mediante a retribuicao mensal
de € 500, tendo sido despedido, verbalmente, sem precedéncia de processo
disciplinar e, portanto, ilicitamente, no dia 16/7/2003. O R. nao lhe pagou a
retribuicao dos 16 dias de trabalho prestado em Julho de 2003, nem as férias
subsidio de férias e de Natal proporcionais ao trabalho prestado.

Pede a condenacao do R. a pagar-lhe:
a) € 1.500, a titulo de indemnizacgao por despedimento ilicito;

b) € 270,83, a titulo de retribuicao de férias nao gozadas, proporcionais ao
tempo de trabalho prestado em 2003;

c) € 270,83, a titulo de subsidio de férias proporcionais ao tempo de trabalho
prestado em 2003;
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d) € 270,83 a titulo de subsidio de natal (proporcional) de 2003

e) € 266,66, a titulo de retribuicao de dezasseis dias de trabalho de Julho de
2003

o que perfaz a quantia total de € 2.579,15.

Apés audiéncia de partes, contestou a R. por impugnacao, alegando nao
ter despedido o A., mas ter sido ele que deixou de comparecer no
estabelecimento, reconhecendo dever-lhe as quantias peticionadas nas al. b) a
e).

Procedeu-se a audiéncia de julgamento a que se seguiu a prolagcao da sentencga
de fls. 46/48, que julgou a acgao procedente por provada e condenou o R. a
pagar ao A. a quantia de € 6.629,16 (valor em que, ao abrigo do disposto no
art. 742 do CPT, integrou € 4.050 referente as retribuicdes vencidas entre o
despedimento e a data da sentenca, correspondentes a 8 meses e trés dias).

Inconformado apelou o R. que conclui as respectivas alegagdes com as
seguintes conclusoes:

1.0 A, a titulo de indemnizagao por despedimento ilicito, fixou o pedido em
€.1.500,00, correspondente a um més de remuneracao base por cada ano de
antiguidade ou fraccao, nao inferior a trés anos

2. O A. nao peticionou, ainda a titulo de indemnizacao por despedimento
ilicito, o pagamento das retribuicdes que deixou de auferir desde a data do
despedimento até a sentenca,

3. nem alegou quaisquer factos naquele sentido.

4. Nao obstante, entendeu o Tribunal "a quo", condenar o R. no pagamento
das aludidas retribuicoes, ao abrigo do artigo 74°. do Cod. Proc. de Trabalho,
computando as mesmas em €.4.050,00, referente a 8 meses e 3 dias.

5. Ora, com o devido respeito, a aplicacao do artigo 74°. do C. P. Trabalho tem
de resultar, antes de mais, da matéria de facto dada como provada, sendo
certo que, nos presentes autos, a mesma nada refere aquele titulo.

7. Por outro lado, a aplicagao do artigo 74°. do Céd. Proc. Trabalho exige que
estejam em causa preceitos inderrogaveis.

8. Com efeito, um preceito inderrogavel é o direito a retribuicao, mas apenas
na vigéncia do contrato, dada a situacao de subordinagao juridica em que se
encontra o trabalhador relativamente a entidade patronal.

9. J4 ndo sera preceito inderrogavel as retribuicées a que o trabalhador tem
direito em virtude da cessacao do contrato, como sejam, no caso da ilicitude
do despedimento, os salario intercalares.
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10. Deste modo e nos presentes autos, o direito ao pagamento das retribuigoes
que o A. deixou de auferir desde a data do despedimento até a sentenca, nao
se situa no campo da indisponibilidade absoluta
11. dado que tem subjacente interesses individuais e nao de ordem publica,
uma vez que a situacao de subordinacao juridica do trabalhador desapareceu,
0 que acarreta a disponibilidade dos direitos emergentes do contrato.
12. Assim, para obter a condenacgao nas retribuigcoes intercalares, o autor teria
sempre de formular este pedido, conforme decidiu, entre outros, o Douto
Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 15.11.2000 in C]J, 2000, V, 158.
13. Deste modo, e com o devido respeito, nao poderia o Tribunal "a quo", ter
condenado o R. no pagamento das retribuicoes que o A. deixou de auferir
desde a data do despedimento até a sentenca
14. Ao decidir como decidiu, violou a douta sentenca o disposto nos artigos
742 do Codigo do Processo de Trabalho e art. 6682 al. b) do Cédigo de
Processo Civil.
Termos em que deve a Sentencga ser revogada e substituida por douto acérdao
que absolva o Réu do pedido, na parte referente a condenagao no pagamento
ao A. das retribuigcoes entre a data do despedimento e a sentencga, por assim
ser de Direito e Justica.

O A. contra-alegou nos termos de fls. 67, concordando com a sentenca.

O objecto do recurso consiste apenas em saber se a sentenca, ao
condenar além do pedido, incorreu na nulidade prevista no art. 6682 n? 1 al. b)
- falta de especificacao dos fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao - e se violou o disposto no art. 742 do CPT, condenando ultra petita
partium, sem que se mostrem preenchidos os requisitos que o permitem.

A matéria de facto dada como provada na 12 instancia (expurgada das
expressoes conceituais e conclusivas) € a seguinte:

1- Em 2 de Janeiro de 2003, mediante acordo verbal, foi o A. admitido ao
servigco do R., que se dedica a actividade de comércio de pneumaticos para
viaturas automoveis, com estabelecimento em Atalhada - Lagoa, para, sob as
suas ordens, direccgao e fiscalizagao, técnicas e disciplinares, exercer as
funcodes proprias de praticante do 12 ano, mediante a retribuicao mensal de €
500,00 que auferia ultimamente.

2- No exercicio das suas fungdes competia ao A. desmontar e montar jantes e
pneus das viaturas automoéveis que para esse efeito se dirigiam ao
estabelecimento do R., cumprindo um horario de trabalho semanal rotativo
com mais dois trabalhadores do R., uma semana das 8:00 h as 17:00 h e outra
semana das 10:00 h as 19:00, com intervalo de uma hora para almoco, e
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descanso aos Domingos.

3- O contrato foi cumprido pelo A. que, no seu ambito, exerceu as funcoes
mencionadas, sem interrupgao, até 16 de Julho de 2003.

4- O R. e 0 A. ndo chegaram a acordo acerca do horario, pelo que o R., no dia
16 de Julho de 2003, lhe disse que nao precisava mais do seu trabalho no
horario que estava estipulado.

5- Até a data o R. nao pagou ao A. a retribuicao dos 16 dias de Julho de 2003
em que vigorou o contrato, no valor de 266,66€.

6- O R. ndao pagou ao A. o valor correspondente a férias e subsidio de férias,
proporcionais ao tempo de trabalho prestado em 2003.

7- Também nao foi pago ao A. o subsidio de Natal, de valor proporcional ao
tempo de servigo que prestou no ano de 2003 (seis meses e dezasseis dias).
8- O R. sugeriu ao A. que este se informasse junto da Inspecc¢ao do Trabalho
das quantias a que teria direito para se efectuar o acordo de contas.

Apreciacao
Relativamente a arguicdo da nulidade da sentenca prevista no art. 6682 n2 1
al. b) - que se verifica quando a sentenca nao especifique os fundamentos de
facto e de direito que justificam a decisao - constata-se que so teve lugar em
sede de alegacgoes, e ndo, expressa e separadamente no proprio requerimento

[1]

de interposicao do recurso, como, por razoes de economia e celeridade—, é
exigido pelo art. 772 n? 1 do CPT, o que, em conformidade com a orientacao
praticamente uniforme da jurisprudéncia dos tribunais superiores, tem como
consequéncia que se considere extemporanea a arguicao e por isso dela se
nao conheca.

Sempre se dira, todavia, que o recorrente nao tem razao.

Na linha da jurisprudéncia dominante sobre a questdo, entendemos que so se
verifica esta nulidade quando a falta de especificacao dos fundamentos, quer
de facto, quer de direito, seja total ou absoluta e nao quando seja deficiente.
No caso, o Sr. juiz considerou que o facto referenciado sob o n? 4 traduzia um
despedimento que, por nao ter sido precedido de processo disciplinar, era
ilicito, conferindo ao trabalhador despedido os direitos previstos no art. 132 da
LCCT, ou seja, a indemnizacao por antiguidade, em substituicao da
reintegracao, e o pagamento da importancia que deixou de receber desde a
data do despedimento até a sentenca, desde que a acgao tenha sido proposta
nos trinta dias a seguir aquele momento. Tendo a ac¢ao sido proposta em
8/3/2004 computou em € 4.050 as retribuicoes devidas, relativas a 8 meses e
trés dias. E por considerar que o direito as retribuigdes provinha “de regras
imperativas (cfr. art. 592 n? 1 do mesmo diploma legal)” entendeu haver lugar
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a condenacao nos termos do art. 742 do CPT.
A decisdo estd pois minimamente fundamentada, quer de direito quer de facto,
pelo que nao procede a aludida nulidade.

Vejamos, entao, se o Sr. Juiz, ao deitar mao do disposto no art. 742 do CPT
para condenar a R. no pagamento ao A. dos salarios vencidos desde o 302 dia
anterior a propositura da acc¢ao até a data da sentenca, sem que esse pedido
tivesse sido deduzido, aplicou bem o direito.

Relativamente a esta questao afigura-se-nos que o recorrente tem razao.

O art. 742 do CPT (como, anteriormente, o art. 699, tanto do CPT/81, como do
CPT/63) admite, excepcionalmente, um desvio aos limites da condenacao
estabelecidos no art. 6612 n2 1 do CPC, segundo o qual a sentenca nao pode
condenar em quantidade superior nem em objecto diverso do que se pedir.

O art. 6612 do CPC, nas palavras de Leite Ferreiram, traduz “no campo do
direito processual civil, o principio da autonomia da vontade que caracteriza
os direitos subjectivos.

Se, de facto, neste dominio, assiste as partes a faculdade de dispor da sua
esfera juridica, compreende-se que, no campo processual, possam
circunscrever a actividade do julgador ao conhecimento da pretensao juridica
substantiva, tal como é expressa no pedido formulado. E que, no fundo, a
vinculagao do julgador aos limites quantitativos e qualitativos do pedido
equivale a reconhecer implicitamente a disponibilidade dos direitos
subjectivos - o que se harmoniza perfeitamente com o principio dispositivo
que amplamente informa o direito processual comum de natureza civil.”

Nos termos daquele preceito especifico do processo laboral, o juiz deve
condenar em quantidade superior ao pedido ou em objecto diverso dele
quando isso resulte da aplicacdo a matéria provada, ou aos factos de que
possa servir-se, nos termos do art. 5142 do CPC, de preceitos inderrogaveis de
leis ou instrumentos de regulamentacgao colectiva de trabalho.

De acordo com o ensinamento do Prof. Castro Mendes[il “A inderrogabilidade
ai referida pode querer significar: a impossibilidade de afastamento da sua
aplicacdo pela vontade das partes no plano juridico ou a impossibilidade de
afastamento da sua aplicagao pela vontade das partes no plano pratico.

Hé preceitos com efeito cuja aplicacao nao pode ser afastada no plano
juridico, mas pode sé-lo no plano pratico.” E o exemplo que da é precisamente
o direito ao salario. Segundo o insigne Professor “O direito ao saldrio é de
existéncia necessaria, mas nao de exercicio necessario.... Em contraste,
temos direitos cuja existéncia e exercicio sao necessarios, como € o caso do
direito a indemnizacgao por acidente de trabalho ou doenca profissional. A lei
quer que o direito exista e quer que o direito seja exercido; num e noutro

5/7


file:///A:/3793-05.doc#_ftn2
file:///A:/3793-05.doc#_ftn2
file:///A:/3793-05.doc#_ftn2
file:///A:/3793-05.doc#_ftn3
file:///A:/3793-05.doc#_ftn3
file:///A:/3793-05.doc#_ftn3

plano a vontade das partes é irrelevante e os preceitos legais sao
inderrogaveis.

A necessidade do exercicio do direito ndo se traduz em sangoes ao titular que
0 ndo exerca, mas actua de outra forma: através do suprimento dessa omissao
pela actividade oficiosa dum 6rgao do Estado, normalmente o Ministério
Publico, mas aqui o juiz.

A disposicao do art. 699 (actual art. 742) do CPT s6 se justifica realmente
concebendo a condenacgao ultra ou extra petita como o suprimento, pelo juiz,
dum direito de exercicio necessario imperfeitamente exercido pelo seu titular
(ou representante).”

No caso vertente os salarios intercalares entre o despedimento e a sentenca
nao sao um direito de exercicio necessario, que, nao tendo sido exercido, deva
ser suprido pelo juiz.

O nao exercicio desse direito, cessado que foi o contrato de trabalho, deve ser
entendido como a renincia ao mesmo, dentro da autonomia da vontade e
disponibilidade de direitos subjectivos como é o direito a tais retribuicoes. O
juiz deve pois respeitar o principio dispositivo.

A possibilidade de condenacgao além do pedido, prevista no processo laboral,
sendo uma decorréncia natural do principio da irrenunciabilidade de certos
direitos do trabalhador, s6 é aplicavel relativamente a esses direitos
irrenunciaveis. E no caso, nao estdo em causa direitos irrenunciaveis.

Ainda que se entenda que, na vigéncia da relacao laboral, o direito a
retribuicao é irrenunciavel ou indisponivel, essa indisponibilidade cessa com a
cessacao da relacao laboral, por cessar entao a situagao de subordinacgao
juridica em que o trabalhador se encontrava relativamente ao empregador.

O direito as retribuicoes vencidas desde os 30 dias anteriores a propositura da
accao até a data da sentenca nao é indisponivel nem irrenunciavel, nao
podendo, por isso, ser objecto de condenacgao, quando nao foi peticionado.
Nao se verificavam, no caso, os pressupostos para condenar além do pedido,
pelo que nao andou bem o Mm? Juiz ao socorrer-se do disposto pelo art. 742
do CPT.

A sentenca deve pois ser revogada nessa parte.

Decisao

Pelo exposto se acorda em julgar procedente a apelacao e revogar a sentenga
recorrida na parte em que condenou o R. a pagar ao A. € 4.050 a titulo de
retribuicoes vencidas até a data da sentenca.

Custas pelo apelado.
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Lisboa, 8 de Junho de 2005
Maria Joao Romba
Paula S& Fernandes

José Feteira

11 Com vista a permitir ao juiz recorrido, a quem ¢é dirigido o requerimento de
interposicao do recurso, mas nao as alegacoes deste, sanar a nulidade, caso
ela exista.

[2] Cédigo de Processo do Trabalho Anotado, Coimbra Editora, 1989, pag.
294.

[31 Pedido e causa de pedir no processo do trabalho, in “Curso de Direito
Processual do Trabalho, Revista da FDUL, 1964, pag. 131 a 133.
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