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CASA DA MORADA DE FAMILIA

Sumario

1 -0 art. 1793 CC, nada diz quanto ao meio processual para se obter a
atribuicao da casa de morada de familia, limitando-se a regular os efeitos do
divércio.

2- A atribuicao da casa de morada de familia devera ser exercida em processo
especifico de jurisdi¢ao voluntaria.

3- Estando pendente accgao de divércio ou separacgao judicial litigiosa, a acgoes
correra por apenso - 1413 CPC.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relagao de Lisboa:

(A), intentou accao da separacao de pessoas e bens, litigiosa, contra (R),
pedindo: se decrete a separacgao judicial de pessoas e bens, na modalidade
litigiosa, entre A. e R., por culpa exclusiva deste; se fixe a favor da A. uma
pensao de alimentos no valor de 200 euros mensais, a descontar directamente
no vencimento mensal do R., pela entidade patronal do mesmo; se atribua a A.
a casa de morada de familia, com a inerente transmissao da posigao de
arrendatario para a mesma.

Para o efeito alega em sintese o seguinte:

A. e R, contrairam casamento catélico em 13.09.1969.

Desse casamento ha duas filhas ja maiores de idade.

Ha 3 anos que terminou a vida em comum do casal.

O R. é funcionario autdrquico, sendo funcionario da Camara Municipal do
Seixal.
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O R. mantém relagdes intimas com outras mulheres, apenas indo a casa
dormir.
O R. nao contribui para as despesas familiares.

Realizada a tentativa de conciliagao, ordenou-se a notificagao do R. para
contestar, (fol. 24).

Procedeu-se a julgamento (fol. 41 e segs), apos o que foi proferida decisao da
matéria de facto (fol. 47).

Foi proferida sentencga (fol.49 e segs., que julgando a acgao parcialmente
procedente: decretou a separacgao judicial de pessoas e bens entre autora e o
réu; declarou o R. o Gnico culpado pela separagao; julgou improcedentes os
pedidos de fixacao de alimentos e o de atribuicao da casa de morada de
familia.

Inconformada recorreu a autora (fol.56), recurso que foi admitido como
apelacgao (fol.57).

Nas alegacgoes que ofereceu, formula a apelante as seguintes conclusoes:

a) A recorrente e recorrido, casaram ha 35 anos.

b) A recorrente encontra-se desempregada e incapacitada para o trabalho.

c) A recorrente nao violou qualquer dos deveres conjugais.

d) A recorrente nao possui bens ou outros rendimentos.

e) O tribunal ignorou dos documentos de prova juntos aos autos e considerou
nao provados factos que determinaram a errénea aplicagao das disposicoes
legais, nomeadamente quanto a prestagao de alimentos requerida (art. 2016
CQC)

f) Quanto a atribuicdo da casa de morada de familia, ignorou o disposto no art.
1793 CC, negando a sua atribuigao.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.
Corridos os vistos legais, ha que apreciar e decidir.

FUNDAMENTOS.

Na sentenca sob recurso, considerou-se assente o seguinte factualismo:

1- Autora e R., contrairam casamento sem convencgao antenupcial em
13.09.69.

2- Autora e R., apesar de partilharem a mesma casa, nao partilham o mesmo
leito ja que cada um tem o seu préoprio quarto, nem partilham as refeigoes.

3- O R., apenas vai dormir a casa, chegando tarde e saindo cedo.

4- A autora tem mantido a casa, pagando as despesas inerentes a mesma bem
como tudo o necessario para a sua propria subsisténcia.

5- O R., nado contribui para as despesas da casa e s6 com muita insisténcia
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paga uma ou outra factura dos gastos correntes da casa.

6- O R., é funciondrio da Camara Municipal do Seixal auferindo um saldario
mensal razodvel mas gasta-o todo com as suas préoprias despesas.

7- O R. desde ha uns meses tem contraido dividas para além de utilizar até ao
seu limite as facilidades oferecidas pelas contas ordenado.

8- A autora foi internada no Hospital onde foi sujeita a intervengao cirturgica e
o marido nao a visitou ou foi busca-la no momento da alta.

O DIREITO.

O ambito do recurso afere-se pelas conclusoes das alegagoes do recorrente,
art. 660 n? 2, 684 n? 3 e 690 CPC. Assim, s6 das questdes postas nessas
conclusoes ha que conhecer.

No caso presente, atento o teor das conclusoes, as questoes postas consistem
no essencial no seguinte:

a) Ampliacdao da matéria de facto;

b) Fixacao de alimentos.

c) Atribuicao da casa de morada de familia.

I- Ampliacao da matéria de facto.

Nesta parte alega a apelante que o tribunal ignorou elementos de prova,
nomeadamente o por si alegado nos art. 25 e 26.

Nos termos do disposto no art. 712 CPC, pode o Tribunal da Relagao alterar a
decisao da matéria de facto, do tribunal da 12 instancia: a) Se do processo
constarem todos os elementos de prova que serviram de base a decisao... ou
tendo ocorrido gravacao dos depoimentos prestados, tiver sido impugnada,
nos termos do art. 690-A, a decisao com base neles proferida; b) se os
elementos fornecidos impuserem decisao diversa, insusceptivel de ser
destruida por quaisquer outras provas; c) Se o recorrente apresentar
documento novo superveniente...

No n? 2 do referido preceito, dispoe-se que «Se nao constarem do processo
todos os elementos probatorios que, nos termos da alinea a) do n? 1, permitam
a reapreciagao da matéria de facto, pode a Relagdao anular, mesmo
oficiosamente, a decisdao proferida na 12 instancia, quando repute deficiente,
obscura ou contraditdria a decisdao sobre pontos determinados da matéria de
facto ou quando considere indispensavel a ampliagao desta; a repeticao do
julgamento nao abrange a parte da decisao que nao esteja viciada, podendo,
no entanto o tribunal ampliar o julgamento de modo a apreciar outros pontos
da matéria de facto, com o fim exclusivo de evitar contradi¢gdes na decisao.
No caso presente, temos que a apelante, deduziu, cumulativamente com o
pedido de decretacao da separacao judicial de pessoas e bens, a fixacao de
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uma pensao de alimentos no valor de 200 euros mensais. Como se refere na
sentencga sob recurso, a referida cumulagao mostra-se expressamente prevista
na lei, art. 470 n¢ 2 CPC.

Quanto a prestacao de alimentos, alegou a apelante varios factos, entre os
quais, os constantes dos artigos 25 e 26 da petigdo inicial e cujo teor é o
seguinte:

Art. 25 - «A A. estd desempregada, recebendo, apenas, cada més, o respectivo
subsidio de desemprego, atribuido pela Seguranga Social».

Art. 26 - «Apenas o receberd temporariamente, pelo que considerando a sua
idade, os problemas de saude de que padece e as dificuldades de conseguir
um emprego...»

Conforme se alcanca dos autos, quanto a essa matéria, ndo se pronunciou o
tribunal da 12 instancia, pois que aos mesmos nao deu qualquer resposta (nem
provado, nem nao provado - fol. 47), apenas se atendendo a matéria alegada
nos art. 12 a 162 da peticao inicial. Tal facto ter-se-a certamente ficado a dever
a incorrecta forma como a apelante estruturou a sua peticao, pois que nos art.
12 a 189, elenca varia matéria e a partir dai formula varios artigos (192 a 299)
que sujeita a epigrafe de «Conclusao».

Os factos mencionados nos art. 252 e 262 tém efectiva relevancia para a cabal
apreciagao e decisao do pedido formulado, na parte relativa a fixagao de
prestacao alimentar. Sobre tais factos (que poderao e deverao ser
desdobrados) podera recair prova testemunhal, a qual poderd ser
complementada com a prova documental (idade, situacao de doencga, valor do
subsidio de desemprego - fol. 7, 29, 30, 31), para uma fundada decisao.
Usando pois da faculdade prevista no n? 4 do art. 712 CPC, (ampliagao da
matéria de facto), anula-se a decisao proferida pela 12 instancia, anulagao
apenas restrita a parte em que se decidiu «julgar improcedente o pedido de
fixacao de alimentos».

Devera pois proceder-se a julgamento, que tera por objecto apenas a
apreciagao dos pontos da matéria de facto supra mencionada.

II - Em face do supra decidido, (ampliacao da matéria de facto) mostra-se
prejudicada a apreciagao da questao relativa a fixagao do valor da pensao de
alimentos.

III - Atribuicao da casa de morada de familia.

Considerou-se na sentencga sob recurso que «o pedido devera ser formulado
em processo proprio», uma vez a decisao que se pretende obter nao é
provisdria, mas definitiva.

Alega a apelante que tal posicao corresponde a nova teoria, com a qual nao

4/6



concorda, uma vez que nao tem cabimento legal «ja que é o préprio Codigo
Civil que no art. 1793, quando estabelece quais os efeitos do divorcio,
aplicavel a separacao de pessoas e bens ... prevé que pode o tribunal dar de
arrendamento a qualquer dos conjuges».

Ao apelante, em nosso entender, ndao assiste porém razao, como se vera.

A questao do meio processual, para se obter a atribuicao da casa de morada
de familia, no caso de falta de acordo dos conjuges, é ja antiga. O art. 1793
CC, norma substantiva, nada nos diz a esse respeito, pois que apenas se limita
a regular um dos efeitos do divércio. E pois na lei adjectiva que se ha-de
buscar a solugao. Desde logo nao vem essa situagao prevista no art. 470 n® 2
CPC, quando refere a possibilidade de com o pedido de divorcio ou separagao
litigiosos, se cumularem outros.”

Na lei adjectiva, na redaccao anterior as alteracoes introduzidas pelo DL 329-
A/95, nao havia norma expressa, o que levou a certa divisdao da jurisprudéncia.
Apesar disso, era entendimento generalizado, que em causa estaria
«incidente» a processar nos termos dos processos de jurisdigdao voluntaria.
Nesse sentido veja-se Ac ST] de 22.11.1994 CJ 94, III, 159: « Ndo se
estabelece na lei para o caso de ter de intervir o tribunal, qual o processo a
seguir. Porem, ndo se encontra nos processos de jurisdi¢do voluntdria preceito
algum idéntico ao do art. 1415, que adjectiva, como se viu, o art. 1673 do CC.
A prdtica que tem sido seguida é a de considerar como incidente do processo
de divorcio ou separacdo judicial litigiosos, a atribui¢gdo de casa de morada de
familia...»

No mesmo sentido se pronunciou aquele ST] no Ac de 30.04.1996 (C]J 96, II,
47) «A questdo da atribui¢do do direito ao arrendamento ndo é um efeito ou
complemento do divorcio, o qual funciona apenas como pressuposto ou
condigdo para a formulagdo do pedido. Trata-se assim de questdo auténoma e
independente, que pode até vir a ser discutida vdrios anos depois de
decretado o divorcio, pelo que o respectivo processo ndo deve ser qualificado
como simples incidente... O critério do julgamento coincide pois aqui também
com o que é proprio daqueles processos de jurisdi¢do voluntdria (art. 1410
CPC). O lugar adequado a regulamentag¢do deste processo seria entre as
«providéncias relativas aos conjuges, previstas nos art. 1413 e seguintes do
CPC. Isto s6 ndo terd ocorrido por manifesto lapso do legislador das reformas
processuais de 1967 e 1979, que ndo atentou na alteracdo estabelecida no cit.
art. 1110, relativamente ao que se dispunha antes do cit. art. 45 da Lei 2330,
devendo a lacuna ser preenchida em conformidade com o disposto no art. 10
CCe 138 n21 CPC».

Com as alteragoes introduzidas pelo DL 329-A/95, a questao deixou de ter
razao de ser. Com efeito, sabedor da lacuna referida, o legislador, em sede de
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processos de jurisdicao voluntaria dispoe agora no art. 1413 CPC que «aquele
que pretenda a atribuicao da casa de morada de familia, nos termos do art.
1793 CC, ou a transferéncia do direito ao arrendamento, nos termos do art. 84
RAU, deduzira o seu pedido, indicando os factos com base nos quais entende
dever ser-lhe atribuido o direito». Prevé-se depois o formalismo processual a
observar.

Esta ideia, resultava ja, (ainda antes das alteragoes introduzidas pelo DL 329-
A/95), da redacgao quer do art. 1110 CC, quer do art. 84 do RAU, em que o
pressuposto (questao prévia) era ter-se obtido o divércio.

De Aragao Seia (Arrendamento Urbano - 62 edc., pag.547, refira-se o
seguinte: «Anteriormente, a atribui¢do da casa de morada de familia
concretizava-se através de um incidente no respectivo processo. Com a
entrada em vigor das alteragées ao CPC, passou a existir para o efeito um
processo especifico, de jurisdigdo voluntdria; se estiver pendente ao tiver
corrido acc¢do de divorcio ou de separacdo judicial litigiosos, o pedido é
deduzido por apenso - art. 1413 CPC».

Como ja se referiu, nao assiste razdo, nesta parte, a apelante, ndao merecendo
consequentemente provimento (nesta parte) o recurso.

DECISAO.

Em face do exposto, decide-se:

1- Conceder parcial provimento ao recurso, anulando-se a decisao na parte em
qgue se julgou improcedente o pedido de fixagao de alimentos, devendo
proceder-se a julgamento, para apreciagao da matéria de facto alegada em 25
e 26 da peticao inicial, mantendo-se no restante a sentenca recorrida.

2- Condenar a apelante e apelado, nas custas, (nesta instancia) em partes
iguais.

Lisboa, 9 de Junho de 2005.
Manuel Gongalves

Aguiar Pereira
Urbano Dias.
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