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Sumario

A accao considera-se interposta na data de apresentacao do pedido de
nomeacao de patrono oficioso, interrompendo-se a contagem da prescricao
cinco dias apés a referida data, se a falta de citacao do réu, nesse prazo, nao
for imputavel ao autor.

Texto Integral

Processo n® 2220/15.4T8VLG.P1
Apelagao

Relator: Eduardo Petersen Silva (reg. n2 518)
Adjunto: Desembargadora Paula Maria Roberto
Adjunto: Desembargadora Fernanda Soares

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relagao do Porto:

I. Relatério

B..., casada, residente em Gondomar, veio intentar a presente acgao
declarativa emergente de contrato individual de trabalho, com processo
comum, contra C... e marido, D..., residentes no Porto, peticionando a final
que seja considerada licita a cessagdo do contrato por justa causa e, em
consequéncia sejam os RR. condenados a pagarem-lhe:

a) Uma indemnizacao nao inferior a € 2.500,00 (dois mil e quinhentos euros)
pelos danos nao patrimoniais, causados com a conduta ilicita adoptada.

b) A quantia de € 419,22 (quatrocentos e dezanove euros e vinte e dois
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céntimos), a titulo de ordenado do més de Outubro de 2014.

c) O pagamento dos valores proporcionais do subsidio de natal, férias e
subsidio de férias, referentes ao trabalho prestado no ano de 2014, no valor
total de € 1048,05 (mil e quarenta e oito euros e cinco céntimos)

d) o pagamento de uma indemnizagao em substituigao da reintegracao, no
valor de € 10.899,72 (dez mil oitocentos e noventa e nove euros e setenta e
dois céntimos) calculada nos termos do artigo 3902 do Cdédigo do Trabalho.
e) Por ultimo, as retribuicdes que deixou de auferir, desde a cessagao do
contrato até ao transito em julgado da decisdao, nos termos do artigo 3902 do
Cddigo do Trabalho.

f) As quantias mencionadas supra ascendem juros de mora, vencidos e
vincendos, sendo que na presente data, os juros vencidos sobre os montantes
peticionados ascendem a € 550,00 (quinhentos e cinquenta euros).

O que perfaz o valor global de € 15.416,99 (quinze mil quatrocentos e
dezasseis euros e noventa e nove céntimos)

Alegou em sintese que celebrou com a Ré e em proveito comum do casal, um
contrato de trabalho verbal, por tempo indeterminado, que teve o seu inicio
em Janeiro do ano de 1988, para o exercicio das fungoes de empregada
doméstica, as quais sempre desempenhou com zelo, brio e competéncia.

Em meados do ano de 2014, a Autora comecgou a sofrer pressoes psicoldgicas
e a ser vitima de assédio moral por parte da Ré, situagdo de cujos pormenores
e desenvolvimento, levou a Autora a cessar o contrato de trabalho, por justa
causa, conforme missiva enviada para a entidade patronal, no dia 30 de
Setembro de 2014.

A Autora reclama ainda a quantia de € 419,22, a titulo de ordenado do més de
Outubro de 2014, e o pagamento dos valores proporcionais do subsidio de
natal, férias e subsidio de férias, referentes ao trabalho prestado no ano de
2014, no valor total de €1048,05 bem como o pagamento de uma
indemnizagao em substituigcao da reintegracao, no valor de € 10.899,72,
calculada nos termos do artigo 3902 do Cédigo do Trabalho, e por fim as
retribuigcoes que deixou de auferir, desde a cessacao do contrato até ao
transito em julgado da decisao, nos termos do artigo 3902 do Cddigo do
Trabalho, sendo que a todas as quantias acrescem juros de mora.
Contestaram os Réus, desde logo arguindo a excepcgao de prescrigao dos
créditos laborais, e no mais por impugnacao, apresentando a sua propria
versao, e alegando ainda que a carta de resolucao nao cumpre as indicagoes
legais, sendo vaga e genérica.

A Autora respondeu a excepgao de prescrigao e requereu a condenacgao dos
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Réus como litigantes de ma-fé, aos que estes responderam.

Foi proferido despacho saneador que conheceu da excepgao de prescrigao,
fixando os factos respectivos e julgando-a improcedente e condenando os Réus
em 1 UC de custas pelo incidente.

Inconformados, interpuseram os Réus o presente recurso, apresentando a
final as seguintes conclusoes:

I - O Tribunal a quo proferiu a seguinte decisao sobre excepcao invocada:
“Pelo exposto julgo improcedente a excepgdo da prescrigdo arguida pelos
Réus”;

IT - Inconformados com o teor do despacho conferido, os RR interpdéem o
presente recurso, quanto a matéria ao diante alegada;

III - Nos termos do artigo 337.2, n.2 1 do Cdédigo do Trabalho (doravante CT)
“o crédito do trabalhador de contrato de trabalho, da sua viola¢do ou
cessacdo, prescreve decorrido um ano a partir do dia seqguinte aquele em que
cessou o contrato de trabalho”.

IV - O prazo de um ano para prescricao dos créditos laborais tem o seu inicio
no dia seguinte ao da cessacgao da relagao laboral - vide gratia, neste sentido,
a titulo meramente exemplificativo e entre outros, excerto de acérdao do TRL,
Processo 1015/10.6TTALM.11-4, Relator LEOPOLDO SOARES, de 21/3/2012,
“In casu, e passando agora a tratar da primeira sub-questdo suscitada pelo
recorrente afigura-se por demais por demais evidente que os peticionados
créditos a titulo de: - indemnizag¢do por a Ré o ter impedido de gozar férias
durante trés anos; - trabalho suplementar prestado em domingos; - de férias
respeitantes a 2009, emergem do contrato de trabalho em apreco.

Na realidade tratam-se de créditos emergentes do contrato de trabalho que o
Autor mantinha com a Ré, que fez cessar em 21 de Dezembro de 20009. (...) Em
relacdo a segunda sub questdo, cumpre, agora salientar que o inicio do prazo
prescricional de um ano, aplicavel nos termos da referida disposicdo, tem
lugar no dia seguinte, a essa data, (...).

Assim o prazo prescricional em causa iniciou-se em 22 de Dezembro de 2009,
completando-se as 24h00m do dia 22 de Dezembro de 2010. (...)”

V - A interrupcao da prescrigao pode correr em juizo, através de citagcao ou
notificacao judicial avulsa - neste sentido acordao do ST] de 22 de Setembro
de 2004, Relator Vitor Mesquita, assim:

“1 - De harmonia com o disposto no art. 38.2, n.2 1, da LCT, os créditos
laborais extinguem-se por prescri¢do, decorrido um ano a partir do dia
seguinte aquele em que cessou o contrato de TRABALHO. 2 - Um tal
normativo contempla um prazo especial de prescri¢cdo de crédito e uma regra
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especifica da sua contagem. 3 - O prazo de um ano para a prescri¢do dos
créditos laborais tem o seu inicio no dia seguinte ao da cessagdo da relagdo
laboral, prevalecendo sobre o regime geral definido no C. Civil, pelo que ndo é
aplicavel no foro laboral a regra do n.2 1 do art. 306 do C. C., ao dispor que o
prazo de prescrigdo comecga a correr quando o direito puder ser exercido. 4 -
interrupgdo da prescri¢do pode ocorrer em Juizo através de citagdo ou
notificagdo judicial avulsa, mas a interrupg¢do so é concebivel enquanto o prazo
de prescricdo ndo ocorrer na sua totalidade, ndo se compreendendo que uma
vez consumada a prescri¢do ainda possa ter cabimento a sua interrupg¢do. 5 -
O prazo de prescricdo verifica-se pelo simples decurso do prazo,
independentemente da pratica de qualquer acto ou declaragcdo negocial; ndo é
acto que esteja abrangido pela alinea e), do art. 279.2, do C.C..”

VI - Neste sentido acérdao do TRP, datado de 17/07/2006, cujo relator foi
Machado da Silva, assim:

“I - De harmonia com o disposto no art. 38.2, n.2 1 da LCT, os créditos laborais
extinguem-se por prescrigdo, decorrido um ano a partir do dia seguinte aquele
em que cessou o contrato de TRABALHO. II - Um tal normativo contempla um
prazo especial de prescricdo de créditos e uma regra especifica da sua
contagem. III - O prazo de um ano para prescri¢cdo dos créditos laborais tem o
seu inicio no dia seguinte ao da cessacdo da relagdo laboral, prevalecendo
sobre o regime geral definido no C. Civil, pelo que ndo é aplicdvel no foro
laboral a regra do n.2 1 do art. 306 do CC, ao dispor que o prazo de prescricdo
comeca a correr quando o direito puder ser exercido. IV - A interrupc¢do da
prescricdo pode ocorrer em Juizo, através de citagdo ou notificagdo judicial
avulsa, mas a interrupgdo so é concebivel enquanto o prazo de prescrigdo ndo
ocorrer na sua totalidade, ndo se compreendendo que uma vez consumada a
prescri¢cdo ainda possa ter cabimento a sua interrupc¢do. V - O prazo de
prescri¢do verifica-se pelo simples decurso do prazo, independentemente da
prdtica de qualquer acto ou declaracdo negocial; ndo é acto que esteja
abrangido pela alinea e), do art. 279.2, do C.C. VI - Decorrendo as férias de
Verdo de 2005, de 16 de Julho a 14 de Setembro, e ocorrendo a prescri¢do dos
créditos em 07/09/05, quando a citagdo ocorreu, em 09/09/05, ja estava
extinto, por prescrigdo, o direito do trabalhador.”

VII - Nos presentes autos, a cessacao do contrato de trabalho existente entre
A. e RR ocorreu a 30/09/2014, como alias a propria A. reconhece ao longo da
PI, pois que expressamente declarou: Artigo 32.2 (...) “Esta situacao, levou a
A. a cessar o contrato de trabalho, por justa causa, conforme missiva enviada
para a entidade patronal, no dia 30 de Setembro de 2014 (conforme
documento 3 que se junta”(...);

VIII - A presente acgao deu entrada em juizo a 4 de Dezembro de 2015 (as
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16:39:17) e foi distribuida a 7 de Dezembro de 2015.

IX - Apenas a 1.2 R foi citada judicialmente para a acgao, a 22 de Dezembro de
2015.

X - O prazo de um ano para prescrigao dos créditos laborais tem o seu inicio
no dia seguinte ao da cessagao da relagao laboral.

XI - Tendo em conta que a cessacao laboral a que se reportam os presentes
autos ocorreu em 30/09/2014, o prazo de um ano para a prescri¢gao dos
créditos laborais ocorreu a 30/09/2015.

XII - Tendo a (apenas) 1.2 R sido citada a 22 de Dezembro de 2015, os créditos
laborais reclamados pela A, ainda que existissem encontravam-se prescritos.
XIII - E, uma vez que a presente acgao foi intentada a 04 de Dezembro de
2015, a prescrigao apenas poderia ser interrompida (junto dos RR) pela
citagao ou notificagao judicial de qualquer acto que exprimisse, directa ou
indirectamente, a intengao de exercer o direito - vide gratia n.2 1 do artigo
323.2 do Codigo Civil - doravante apenas CC).

XIV - In casu, verifica-se que a 1.2 R apenas foi citada a 22 de Dezembro de
2015, isto é, ja depois de esgotado o prazo de prescrigao.

XV - Para obstar ao decurso do prazo prescricional, a A deveria ter proposto a
accgao cinco dias antes do termo do prazo de prescrigao, reportado ao dia
25/09/2015, requerendo, desde logo, a citagao urgente dos RR, de forma a
valer-se do disposto no artigo 323.2, n.2 2, do CC - Neste sentido Douto
acordao do TRL, Processo n.2 1015/10.6TTALM.L1-4, Relator LEOPOLDO
SOARES, de 21/3/2012.

XVI - A recorrida nada fez.

XVII - Pois, efectivamente, o artigo 259.2 do CPC estatui:

“1 - A instancia inicia-se pela preposi¢do da acc¢do e esta considera-se
proposta, intentada ou pendente logo que seja recebida na secretaria a
respectiva petigdo inicial, sem prejuizo do disposto no artigo 144.2.”

“2 - Porém, o ato da proposi¢do ndo produz efeitos em relagdo ao réu sendo a
partir do momento da citagdo, salvo disposi¢do legal em contrario.”

XVIII - Por sua vez, o artigo 323.2 do CC regula: “1 - A prescrigdo interrompe-
se pela citagdo ou notificagdo judicial de qualquer acto que exprima, directa
ou indirectamente, a inteng¢do de exercer o direito, seja qual for o processo a
que o acto pertence e ainda que o tribunal seja incompetente.”

“2 - Se a citagdo ou notificagdo se ndo fizer dentro de cinco dias depois de ter
sido requerida, por causa ndo imputavel ao requerente, tem-se a prescri¢do
por interrompida logo que decorram os cinco dias.”

“3 - A anulagdo da citagdo ou notificagdo ndo impede o efeito interruptivo
previsto nos anteriores.”

“4 - E equiparado a citagdo ou notificacdo, para efeitos deste artigo, qualquer
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outro meio judicial pelo qual se dé conhecimento do acto aquele contra quem
o direito puder ser exercido.”

XIX - In casu, tal como se aludiu, esta provado que em 30 de Setembro de
2014, se operou a desvinculagao da A., a qual rescindiu por sua iniciativa o
contrato de trabalho que mantinha com os RR, nao tendo sequer, em momento
algum, ocorrido a situacao do artigo 397.2 do CT.

XX - A prescricao dos direitos da ora Recorrida consumou-se as 24 horas do
dia 30 de Setembro de 2015.

XXI - A presente accao foi intentada a 4 de Dezembro de 2015, tendo sido
distribuida a 7 de Dezembro de 2015,

XXII - E manifesto que, em 22 de Dezembro de 2015, a citagdo da 1.2 R
(recorde-se ainda que, como se pode comprovar do acervo processual, a
citagao do 2.2 R nem sequer aconteceu) foi efectuada depois de se haver
completado o prazo de prescrigao.

XXIII - A presente accao também nao foi proposta cinco (5) dias antes do
termo do prazo prescricional nem tao pouco foi requerida a citagao urgente.
XXIV - Decorre do referido artigo 323.2 do CC que a citagao urgente tem de
ser requerida 5 (cinco) dias antes do decurso do prazo prescricional, com o
objectivo de interromper a contagem do prazo de prescrigao.

XXV - A prescricao ocorreu em 30/09/2015 e a PI entrou em 04/12/2015.

XXVI - Para se fazer valer do artigo 323.2, n? 2, do CC, tendo em conta a data
de prescrigcao dos créditos laborais (30 de Setembro de 2015) a A. teria de
intentar a ac¢do, no maximo, até ao dia 25 de Setembro de 2015.

XXVII - Ao intentar a acgao no dia 4 de Dezembro de 2015, e nao se tendo a
prescrigao por interrompida, pois nao foi sequer requerida a citagao urgente -
nem podia ser, pois que nenhum efeito util teria atento que ha muito havia
decorrido o prazo prescricional - para que, logo que decorressem os cinco dias
depois de requerida a citagao, ou seja, considerando-se eventualmente
interrompida a prescricao no dia 30 de Setembro de 2015.

XXVIII - Neste sentido veja-se Douto acordao do STJ, Processo:081323,
Relator César Marques, de 13/10/1992:

“(...) Segundo o n. 1 do artigo 323 do Cdédigo Civil, a prescrigdo interrompe-se
pela citagdo de qualquer acto que exprima directamente a intencdo de exercer
o direito, seja qual for o processo a que o acto pertence e ainda que o tribunal
seja incompetente. E o n. 2 do mesmo artigo estabelece que se a citagdo se
ndo fizer dentro de cinco dias depois de ter sido requerida, por causa ndo
imputadvel ao requerente, tem-se a prescrigdo por interrompida logo que
decorram os cinco dias.

No caso em questdo, relativamente as sete letras, foi requerido, em 18-12-85,
que a execucdo prosseguisse e se citassem as executadas para esse
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prosseguimento. A citagdo ndo se efectuou dentro dos cinco dias seguintes,
embora, de harmonia com o segundo periodo do n. 1 do artigo 143 do Codigo
de Processo Civil, até pudesse ocorrer em férias. E que hd todo um conjunto
de trabalhos burocrdticos que fazem com que na prdtica, muito dificilmente se
consiga uma citacdo dentro desse prazo. Podera dizer-se que seria necessdria
a colaboracgdo de todos os intervenientes e que tudo andasse a correr.

Por isso, desde que ndo haja causa imputavel ao requerente, considera-se a
prescricdo interrompida cinco dias apos ter sido requerida a citagdo, no caso
concreto, em 24 de Dezembro - neste sentido o acorddo deste Supremo
Tribunal de 20-06-86, no Boletim 358, pagina 367. E assim antes de se
perfazerem trés anos sobre o vencimento de qualquer das sete letras. (...)”
XXIX - Veja-se também, ainda neste sentido, Douto acérdao do ST], datado de
14.05.2002, Proc. n? 1159/02, com o seguinte sumario: “ I - Para que se
verifique a interrupg¢do da prescricdo em conformidade com os n%s 1 e 2 do
art.3232 do CC, a lei ndo exige uma diligéncia excepcional do autor, pedindo-
lhe apenas que o requerimento de citagdo dé entrada em juizo antes de cinco
dias do fim do prazo de prescrigdo e, caso a citagdo ndo se efective dentro
desse periodo de tempo, que ndo lhe seja imputdvel a causa dessa demora.”
XXX - E também o Douto acérdao do ST]J, datado de 30.04.96, no ambito do
processo n? 087981: “quem pretenda beneficiar do n? 2 do art. 3232 do CC
tem de cumprir duas condigcoées: requerer a citagdo antes de cinco dias do
termo do prazo prescricional; e evitar que o eventual retardamento da citagdo
lhe seja imputdvel”.

XXXI - Nos presentes autos a citagao retardada da 1.2 RR, apenas na data em
que se veio a verificar, € imputavel exclusivamente a A., que nao diligenciou
no sentido de interpelar os Recorrentes, judicial ou extra-judicialmente,
citando-os sobre qualquer acto que fosse idéneo a mostrar a intencao de
exercer o direito.

XXXII - No mesmo sentido, igualmente Douto acordao do TRP, de 27.11.2008,
processo n.2 0836327 e Acérdao do TRL, datado e 29.06.2006, processo n.2
5202/2006-6.

XXXIII - De tudo quanto antecede, tendo a citagao ocorrido em 22/12/2015,
depois do prazo da prescrigao ter operado (30/09/2015) e nao tendo a A.
cumprido o disposto no artigo 323.2 do CC, é a mesma imputdvel tal
prescrigao, pelo que a petigao devera improceder, declarando-se a prescricao
quanto aos ora Recorrentes.

XXXIV - Salvo melhor opinido, outra solucao nao resta a presente demanda
que nao concluir pela procedéncia da invocada excepgao de prescrigcao dos
créditos laborais reclamados pela A.

XXXV - A excepgao de prescrigao consubstancia, atento o disposto no artigo
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576.2 do Cddigo de Processo Civil (CPC) excepcao peremptoria que importa a
absolvicao do pedido, o que se peticiona.

XXXVI - Dos autos também consta que a A. confessa ter peticionado protecgao
juridica junto dos servigos do ISSS, IP, na data de 15/10/2014, tendo obtido
deferimento a tal pretensao na data de 20/01/2015,

XXXVII - A A. tinha o prazo regular que a lei lhe confere, de 30 dias apds tal
deferimento, para instaurar os presentes autos (terminava a 20/02/2015) isto,
de harmonia e para cumprimento do disposto no artigo 33.2 da Lei 34/2004, de
29 de Julho, na redacgao mais actual, a qual refere:

“1. O patrono nomeado para a propositura da acg¢do deve intentd-la nos 30
dias seguintes a notificagcdo da nomeagdo, apresentando justificagdo a Ordem
dos Advogados ou a Camara dos Solicitadores se ndo instaurar a ac¢do
naquele prazo” - vide gratia n.? 1, artigo 33.2 da Lei 34/2004, de 29 de Julho.
XXXVIII - Para além do prazo (1 ano) que a Recorrida se encontrava obrigada
a cumprir, ser um prazo de caducidade, inapelavel quanto aos efeitos
decorrentes do seu incumprimento, a A. também nao se pode olvidar que, a
partir do momento em que o pedido de nomeacgao se concretizou, pendia sobre
a mesma o dito periodo de 30 dias para instaurar a acgao,

XXXIX - Também neste sentido, entre outros:

“Proposta a ac¢do antes de se completar o prazo de prescri¢do, sem que o
advogado do autor tenha junto tempestivamente a procuragdo necessdria ou
indicado urgéncia como gestor de negocios, se por causa dessa omissdo o reu
ndo foi citado no prazo de cinco dias a que se alude no art.? 323.2, n.22, do CC,
deve considerar-se que a falta de citagdo é imputadvel a culpa do autor.” - vide
gratia Acordao do TRC, de 29/10/2009, in CJ, Ano XXXIV, Tomo 1V, p, 67.

XL - A falta de cumprimento do disposto no n.2 2 do artigo 323.2 do CC é
totalmente imputavel a A, pelo que, ndao o tendo feito, também violou o
principio da confiancga e da seguranca juridica, que legitimamente os RR tém a
expectativa de os proteger neste caso, pois que a acgao dos orgaos do Estado,
sobre um caracter essencial da vida, é basilar na organizagao da sociedade e
estrutura existente entre o Estado e o cidaddo, ndao sendo admissivel que este
possa ficar a mercé de arbitrios e imponderaveis susceptiveis de se
repercutirem na sua esfera juridica de forma gravosa - como é o caso - razao
que determina serem tais principios elementos estruturantes do Estado de
direito democréatico.

XLI - O cidadao tem o direito, intrinseco, de poder confiar em decisdes que
recaiam sobre a sua esfera juridica, resultam de normas juridicas vigentes e
justas, previstas no ordenamento juridico.

XLII - O principio da confianca dos cidadaos nas solugdes preconizadas, tem o
objectivo de evidenciar o elemento de previsibilidade das decisdes auferindo,

8/20



por tal via, a necessaria proteccao da confianga na ordem juridica globalmente
considerada, de molde a evitar que alteragoes na lei nao hao-de poder
conduzir a solugoes injustas e derrogantes de direitos adquiridos ou de
expectativas legitimamente criadas.

XLIIT - O despacho em crise, através da solucao juridica preconizada, derroga
totalmente estes principios, a luz de uma visao que, conforme vertido no
despacho em crise, permite ao beneficiario de protecgao juridica a
possibilidade de, mesmo quando ndao cumprir o que é imposto pela lei
34/2004, de 29/07, tem a possibilidade de demandar a contraparte a todo o
tempo.

XLIV - Tal possibilidade, que torna o principio basilar previsto no artigo 337,¢
do CT letra morta perante tao simples acto administrativo, € manifestamente
frustradora da expectativa dos Recorrentes, de acordo com a tutela que a
citada norma do CT, conjugada com as aplicaveis do CC obriga a que se
apliquem ao caso.

XLV - No caso dos presentes autos, por aplicagao do principio da proteccao da
confianca dos cidadaos, sempre obriga ao minimo de certeza e de seguranga
juridica na actividade processual das partes, e as legitimas expectativas
criadas, tornando intoleravel a solucao preconizada nos presentes autos.

XLVI - Salvo melhor opiniao, encontra-se manifestamente violado o principio e
a tutela jurisdicional das normas de direito aplicaveis ao presente caso, por
derrogacao do principio da confianga dos cidadaos na lei, sendo que, nos
presentes autos, nao € legitimo impor aos RR que sejam sujeitos a verificagao
de prazo que viola todas as normas citadas supra, sem que se possa justificar
que se encontre demonstrado que os interesses prosseguidos pela A devam
considerar-se prevalentes, o que, in casu, nao sao.

XLVII - Neste sentido, atente-se no seguinte aresto:

“II - O prazo de prescricdo interrompe-se pela citagdo, mas se a citagdo se ndo
fizer dentro de 5 dias depois de ter sido requerida, por causa ndo imputavel ao
requerente, tem-se a prescricdo por interrompida logo que decorram os cindo
dias (art. 323/2 do CC”

“III - A expressdo legal - “causa ndo imputdvel ao requerente” - contida no
falado art 323.2, n.? 2, deve ser interpretada em termos de casualidade
objectiva, ou seja, a conduta do requerente so exclui a interrupgdo da
prescricdo quando tenha infringido a lei, em qualquer termo processual, até a
verificacdo da citagdo”. - vide gratia Acérdao do STJ, de 20/06/2012, in
www.dgsi.pt (Proc n.2 347/10.8TTVNG.P1.S1)

XLVIII - A A, nada fez ou praticou em nenhum daqueles prazos, nem justificou
a razao para nao ter instaurado a acgao no prazo legal, pelo que se a A. nao
apresentou a accao nos prazos que lhe estavam impostos foi apenas porque
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nao quis, nem se importou com o previsto na lei, pelo que disso nao pode zelar
o tribunal e os RR, tendo-se operado por via de tal omissao a invocada
prescricao, assim devendo ser decidido e reconhecido, a bem da vida e do
direito.

Contra-alegou a Autora, formulando, a final, as seguintes alegagoes:

* Como o Dignissimo Mandatario dos Recorrentes ja aventou anteriormente, o
presente recurso, poe em crise a decisao proferida no Despacho Saneador,
pelo Exmo. Senhor Juiz a quo,

* Decisao pela qual, considerou improcedente a excepgao invocada quanto a
prescricao do direito da Recorrida quanto aos créditos invocados na acgao que
antecede.

* No entanto, parece-nos, desde ja, que andou bem o Tribunal a quo, ao julgar
improcedente tal excepcao.

* Assim e transcrevendo o dito aresto: “Atento o disposto no artigo 3372 n¢ 1
do Cédigo do Trabalho de 2009, “o crédito de empregador ou de trabalhador
emergente de contrato de trabalho, da sua violagao ou cessagao prescreve
decorrido um ano a partir do dia seguinte aquele em que cessou o contrato de
trabalho”.

* Como ensina Maria do Rosario Palma Ramalho, Direito do Trabalho, Parte II
- Situagoes Laborais Individuais, pag 581. “o conceito de créditos laborais
constantes desta norma é um conceito amplo, uma vez que se incluem aqui
nao apenas os créditos remuneratorios em sentido estrito, mas todos os
créditos que resultem da celebragao e da execucgao do contrato de trabalho, e
ainda os decorrentes da violacao do contrato e da sua cessacao”

* Dispoe o n2 1 do artigo 3232 do Cddigo Civil que “a prescrigao interrompe-se
pela citagao ou notificacao judicial de qualquer acto que exprima, directa ou
indirectamente, a intengcao de exercer o direito, seja qual for o processo a que
0 acto pertence e ainda que o tribunal seja incompetente”.

* Resulta deste modo que nao basta a entrada da peticdao em juizo para que o
prazo prescricional se interrompa.

* Porém, embora nao baste a mera propositura da agao para o prazo de
prescrigcao se interromper, se a citagao ou notificagao nao for feita dentro dos
cinco dias seguintes ao requerimento, por causa nao imputavel ao requerente,
tem-se a prescrigao por interrompida decorrido esse prazo, como resulta
consagrado no artigo 3232 n2 2 do Cddigo Civil.

* Preveé o artigo 332 n2 4 da Lei n® 34/2004 de 29 de Julho (Lei de acesso ao
Direito e aos Tribunais) que a agao se considera proposta na data em que for
apresentado o pedido de nomeacao de patrono.

* E tem sido entendimento jurisprudencial e doutrinal que o disposto no artigo
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3232 n? 2 do Codigo Civil também se aplica a situagdao em que o Autor requer
o beneficio do apoio judiciario na modalidade de nomeacao de patrono,
interrompendo-se assim a prescrigao decorrido que seja o prazo de 5 dias,
relativamente a data de entrada desse pedido. Neste sentido cfr. Salvador da
Costa in “O Apoio Judiciario”, 52 edigao, Actualizada e Ampliada, Almedina,
pag 21.

* No caso em apreco, a Autora logo no dia 15 de outubro de 2014, apresentou
na Seguranga Social um pedido de protecao juridica, requerendo
nomeadamente a dispensa de taxa de justica e nomeacao e pagamento da
compensacao de patrono.

* Interrompeu-se deste modo o prazo de prescrigao no dia 20 de outubro de
2014, 5° dia subsequente a apresentacao a Segurancga Social de apoio
judiciario na modalidade de patrocinio.

* Como bem se refere no Acérdao do Tribunal da Relagdao do Porto de 1 de
julho de 2013 “pedida a nomeacao de patrono no quadro da proteccgao juridica
antes do decurso do prazo de caducidade do direito de accao em causa, queda
irrelevante o prazo que decorra entre aquele momento e o da propositura da
accao pelo patrono que venha a ser nomeado. Este normativo também
favorece o demandante requerente do apoio judiciario na modalidade de
patrocinio judiciario no que concerne a interrupcgao do prazo de prescrigao
(artigo 3239, n? 2, do Cdédigo Civil). Se assim é, e tendo sido apresentado
pedido de nomeacao de patrono para a propositura da accao e sendo de
considerar a acgao proposta nessa data, a prescricao considera-se
interrompida decorridos que sejam cinco dias sobre esse requerimento, se a
falta de citagdao da Ré nesse periodo temporal nao for imputavel ao Autor,
acrescentando-se ainda nesse Aresto que interrompida a prescricao “sobre ela
ndo se reinicia novo prazo de prescricao, o que apenas ocorrera apos o
transito em julgado da decisao que puser termo ao processo (artigo 3272, n? 1,
do Cédigo Civil)”

* Resulta assim pelo exposto que a Autora requereu atempadamente o
beneficio do apoio judiciario na modalidade de nomeacao de patrono,
beneficiando da presuncao legal prevista no artigo 3232 n2 2 do Cédigo Civil,
pelo que a agao considera-se proposta desde o dia 15 de outubro de 2014 e
interrompida a prescricao em 20 de outubro de 2014.”

* Por outro lado e na mesma esteira tal decisao e encontra ainda o seu
fundamento no Acordao da Relagcao de Coimbra de 11 de Junho de 2008, onde
se refere e se transcreve: “No caso, importa recorrer ao disposto no artigo
3322 n2 1 e 2 do Codigo Civil do qual resulta que “quando a caducidade se
referir ao direito de propor certa ac¢do em juizo e esta tiver sido
tempestivamente proposta (...) se a instdncia se tiver interrompido, ndo se
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conta para efeitos de caducidade o prazo decorrido entre a proposicdo da
acg¢do e a interrupg¢do da instancia”.

Como refere Pires de Lima e A. Varela (in Cédigo Civil Anotado, anotagdo ao
artigo 3329) “a interrupg¢do da instdncia é (...) irrelevante em matéria de
prescricdo. Hd que aguardar a desercdo (5 anos) para se definir a posi¢gdo do
titular. Em matéria de caducidade a doutrina é diferente (...). Apenas se
considera interrompida a caducidade entre a propositura da acgdo e a
interrupg¢do da instdncia””.

* Por outro lado, o Acordao do Supremo Tribunal de Justica defende de 24 de
Novembro de 2004 e que novamente se transcreve parte: “Como se vé,
existem distintas modalidades de apoio judicidrio (artigo 152), como também
sdo diversos os modos pelos quais o pedido de apoio judicidrio podera
interferir no desenvolvimento da acg¢do ou no exercicio do respectivo direito. O
artigo 252 prevé a hipotese de o pedido de apoio judicidrio, quando inclua a
nomeacdo de patrono, seja apresentado na pendéncia de acc¢do judicial: nesse
caso, com a jung¢do aos autos do documento comprovativo da apresentacdo do
requerimento interrompe-se o prazo que estiver e curso. E o que sucede
quando o pedido seja formulado por quem figura como réu: se este pretende o
apoio judicidrio na modalidade de nomeacdo de patrono, o prazo para
apresentar a sua defesa interrompe-se com o pedido e apenas se reinicia com
a notificagdo da decisdo que vier a ser proferida no respectivo procedimento.
O artigo 349 consigna, por sua vez, a possibilidade de a nomeacdo de patrono
ser requerida pelo autor para efeito de propositura da ac¢do: nesse caso, a
consequéncia, como determina o n.2 3, é a de se considerar a ac¢do proposta
na data em que for apresentado o pedido de nomeacdo de patrono. A
diversidade das solugobes legais é bem compreensivel: num caso, a acgdo jd se
encontra a decorrer e estd em causa a prdtica de um acto processual, cujo
prazo s6 deverd comecar a correr quando a parte tenha regularizado a sua
situacdo quanto ao patrocinio judicidario, quer mediante a nomeacgdo de
patrono, quer através da constitui¢do de advogado se aquele pedido lhe for
indeferido; no segundo caso, o interessado carece de obter a designacgdo de
um patrono para o patrocinar na ac¢do que pretende intentar e dai que a lei
ficcione o pedido de nomeagdo prévia como constituindo a entrada da peti¢do
inicial em juizo, para o efeito de operar a interrupg¢do da prescri¢do ou da
caducidade do direito. Em qualquer dos casos, a lei salvaguarda a posi¢do do
requerente do apoio judicidrio, permitindo que disponha de um novo prazo
para a prdtica do acto processual ou evitando, quando se trata de propositura
de accgdo, que a realizagdo das formalidades para a designagdo de patrono
venham a prejudicar o exercicio tempestivo do direito. Como é bem de ver, as
garantias que o legislador oferece ao requerente de apoio judicidrio e, em
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particular, a quem pretenda interpor uma acgdo judicial, so se justificam
quando esteja em causa a nomeagdo de patrono, e é justamente a essa
modalidade de apoio judicidrio a que as disposi¢coes do n.2 4 do artigo 259 e do
n.2 3 do artigo 342 se referem. Sendo obrigatorio o patrocinio judicidrio, o
interessado ndo podera praticar o acto processual sem que tenha obtido
previamente a designa¢do de um de patrono ou constituido advogado, caso
esse pedido venha ser indeferido, e dai que a lei contemple um mecanismo
que permita assegurar o exercicio tempestivo do direito”. (negrito nosso).

* No caso em concreto, e, recontando-se o prazo desde da data da nomeacao
do Patrono Oficioso em 21 de Janeiro de 2015 até a data da citagdo dos RR. em
22 de Dezembro de 2015, nao tinha ocorrido o prazo de prescrigao de 1 (um)
ano dos créditos laborais da A. por via da cessac¢ao do contrato de trabalho,
por si, operada.

Recebido o recurso, foi fixado a acgao o valor de € 15.416,99.

O Exm? Senhor Procurador-Geral Adjunto nesta Relagao emitiu parecer no
sentido da improcedéncia do recurso, ao qual as partes, notificadas, nada
responderam.

Dado cumprimento ao disposto na primeira parte do n? 2 do artigo 6572 do
Cddigo de Processo Civil foi o processo submetido a conferéncia para
julgamento.

II. Direito

Delimitado o objecto do recurso pelas conclusoes do recorrente, nao sendo
licito ao tribunal ad quem conhecer de matérias nelas nao incluidas, salvo as
de conhecimento oficioso, a iinica questdo a decidir é a de saber se os créditos
laborais reclamados pela Autora estao prescritos.

III. Matéria de facto

A matéria de facto relevante para a decisao do presente recurso e dada como
provada na 12 instancia é a seguinte:

A) A Autora no dia 30 de setembro de 2014 enviou a carta registada a resolver
o contrato de trabalho de servigo doméstico, que mantinha com os Réus, cuja
copia se encontra junta a fls. 14 a 16 e cujo teor aqui dou por integralmente
reproduzido.

B) No dia 15 de outubro de 2014, a Autora apresentou na Seguranca Social
um pedido de protecao juridica, requerendo nomeadamente a dispensa de
taxa de justica e nomeacgao e pagamento da compensacao de patrono, o que foi
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deferido no dia 20 de janeiro de 2015.

C) Nessa mesma data a Ordem dos Advogados - Conselho Distrital do Porto,
comunicou a Autora que lhe tinha sido nomeado como patrono o Sr. Dr. E....
D) A Autora deu entrada a peticao inicial no dia 4 de dezembro de 2015, na
qual peticiona que seja declarada a licitude da cessagao do contrato de
trabalho por justa causa e sejam os réus condenados a pagar-lhe :

- uma indemnizacao nao inferior a € 2.500,00 pelos danos nao patrimoniais,
causados com a conduta ilicita adoptada.

- A quantia de € 419,22 (quatrocentos e dezanove euros e vinte e dois
céntimos), a titulo de ordenado do més de Outubro de 2014.

- 0 pagamento dos valores proporcionais do subsidio de natal, férias e subsidio
de férias, referentes ao trabalho prestado no ano de 2014, no valor total de €
1048.05 (mil e quarenta e oito euros e cinco céntimos)

- 0 pagamento de uma indemnizagao em substituicao da reintegracao, no valor
de € 10.899,72 (dez mil oitocentos e noventa e nove euros e setenta e dois
céntimos).

- as retribuigoes que deixou de auferir desde a data da cessacao do contrato
até ao transito em julgado da decisao.

- 0s juros moratorios vencidos e vincendos.

E) A Ré mulher foi citada no dia 22 de dezembro de 2015, ndao tendo o Réu
marido sido citado, por ter sido devolvida a carta registada com a/r para a sua
citacao.

F) No dia 12 de janeiro de 2016 houve lugar a Audiéncia de partes, na qual
interveio o Sr. Dr. F..., que juntou procuracao forense outorgada quer pela ré
mulher, quer pelo réu marido, datada de 6 de janeiro de 2016.

Apreciando:

Dado que estd provado que a Autora enviou a carta de resolugao do seu
contrato de trabalho a 30.9.2014 e que a acgao foi interposta a 4.12.2015 e a
Ré mulher citada apenas em 22.12.2015, a Gnica questao em discussao,
relativamente a prescricao, ¢ a de saber quais os efeitos do pedido de
nomeacao de patrono realizado pela Autora em 15.10.2014 e deferido em
20.1.2015, e concretamente - face as conclusoes XXXVI e seguintes do recurso
- se apos este deferimento, a Autora apenas tinha o prazo de 30 dias para
intentar a acgao, e se o entendimento da decisao recorrida viola o principio da
confiancga na certeza e seguranca do Direito.

Adiante-se imediatamente que nao: nem a Autora sé tinha 30 dias para

intentar a acgao apods a data em que concretamente lhe foi deferido o
beneficio de nomeacao de patrono, porque concretamente essa data € muito
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anterior ao termo do prazo que decorre do artigo 3372 do Cdédigo do Trabalho
(Janeiro de 2015 para Setembro de 2015), do que resultava que a
interpretagao pretendida pelos recorrentes afinal encurtava o prazo de
prescrigao previsto no referido artigo 3372, nem o preceito invocado pelos
recorrentes - artigo 332 n? 1 da Lei 34/2004 de 29.7 - se pode interpretar no
sentido de impor a parte que interponha a acgao no prazo de 30 dias apds lhe
ser notificada a nomeacgao de patrono, porque o que o preceito estabelece é
que é o patrono quem tem essa obrigacao, nao o beneficiario da nomeacao, e
de resto esse prazo ¢ meramente ordinativo, porque o preceito admite que o
patrono nomeado nao intente a accao em 30 dias seguintes a notificagao da
nomeacao, que lhe for feita a si, patrono, impondo-lhe apenas que se justifique
perante a Ordem dos Advogados.

Ora, so se a interpretagdo preconizada pelos recorrentes vingasse, € que se
podia argumentar que havia violacao do principio da confianca, pois entao os
réus poderiam sempre contar que, mesmo que houvesse necessidade do autor
recorrer a nomeacao de patrono, o prazo nunca excederia, em tese, os 30 dias
posteriores ao termo do prazo de prescrigcao previsto no artigo 337¢. Sendo
verdade que o valor da seguranca vai de par com a responsabilizacao das
partes pelo decurso do tempo, nao se encontra no artigo 332n° 1 da Lei
34/2009 uma norma de responsabilizacdo da parte, do beneficiario da
proteccao judicidria, antes um comando dirigido ao préprio patrono. Por outro
lado, a responsabilizacao da parte, neste caso, do trabalhador, é legalmente
mediada, ou dito de outro modo, para o trabalhador ser responsabilizado pela
interposicao tempestiva da acgao, em termos a evitar a prescrigao, a ordem
juridica supoe que ele, trabalhador, pode, tem capacidade, para fazer essa
interposicao, mediante mandatdrio judicial, e admite que se essa capacidade
nao existe, se o trabalhador ndao tem meios econémicos que lhe permitam
contratar mandatdrio judicial, entdo o que se lhe impode, a medida da sua
responsabilidade, é antes de mais que requeira a nomeacgao de patrono dentro
do referido prazo de prescrigao.

Estando cumprida esta responsabilidade, o regime de apoio judiciario
intervém, estabelecendo entdo no n? 4 do artigo 332 da Lei n? 34/2004 que a
accao se considera proposta na data em que for apresentado o pedido de
nomeacgao de patrono, introduzindo assim na ordem juridica (e a partir do
conhecimento desta por todos, o valor da seguranca fica assegurado) uma
ficcao de cumprimento que é o reconhecimento da manifestagdao de interesse
em agir necessaria a obstar ao efeito preclusivo do tempo.

Neste sentido, o acordao citado na decisao recorrida - Ac. TRP de 7.1.2013 -
assinado e inteiramente subscrito pelo ora relator como primeiro adjunto, e do
qual citamos:
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“A Lei 34/2004 de 29 de Julho, veio consagrar um sistema de acesso ao direito
e aos tribunais destinado a assegurar que a ninguém seja dificultado ou
impedido, em razdo da sua condig¢do social ou cultural, ou por insuficiéncia de
meios economicos, o conhecimento, o exercicio ou a defesa dos seus direitos.
Por tal motivo, o acesso ao direito e aos tribunais constitui uma
responsabilidade do Estado, que compreende a informacdo juridica e a
protecc¢do juridica, abrangendo esta ultima as modalidades de consulta
juridica e de apoio judicidrio, regime que é aplicdvel em todos os tribunais e
julgados de paz, qualquer que seja a forma do processo.

Conforme se extrai da leitura do artigo 162 da citada Lei, o apoio judicidrio
compreende as seguintes modalidades:

a) Dispensa total ou parcial de taxa de justica e demais encargos com o
processo;

b) Nomeacdo e pagamento de honordrios de patrono;

c) Pagamento da remuneracgdo do solicitador de execuc¢do designado;

d) Pagamento faseado de taxa de justica e demais encargos com o processo,
de honordarios de patrono nomeado e de remuneracgdo do solicitador de
execugdo designado;

e) Pagamento de honordrios de defensor oficioso.

Quanto ao regime da nomeacgdo e pagamento de honordrios a patrono, que foi
uma das modalidades solicitada pelo Autor, dispbe o artigo 332 que o patrono
nomeado para a propositura da acg¢do deve intentd-la nos 30 dias seguintes a
notificagdo da nomeacdo, e caso ndo cumpra este prazo, deverd apresentar a
respectiva justificagcdo a Ordem dos Advogados (n? 1), podendo ainda requerer
a esta entidade a prorrogacdo daquele prazo, fundamentando tal pedido (n?
2).

O incumprimento deste prazo tem como consequéncia apenas uma eventual
responsabilidade disciplinar para o advogado nomeado, quando ndo for
apresentada justificacdo, ou quando esta ndo for julgada satisfatoria, podendo
a Ordem nomear novo patrono ao requerente quando o advogado nomeado
solicite escusa.

Ora, conforme se diz no Acorddo do ST] de 20.06.2012[7],” [clcompreende-se
este regime de eventuais incumprimentos dos prazos pelo advogado nomeado,
pois nas situagoes em que se solicita a nomeacdo de patrono para intentar
uma acgdo judicial esta considera-se proposta na data em que for apresentado
o respectivo pedido de nomeacdo de patrono, conforme resulta do artigo 33.2,
n.? 4 do referido diploma, sendo assim irrelevante o periodo de tempo que
decorra entre a apresentac¢do do requerimento de nomeacdo e a data da
instauracdo da acc¢do.”
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Por outro lado, o aludido prazo de 30 dias para o patrono nomeado instaurar a
acg¢do é um prazo ordinatorio, cuja inobservdncia darad lugar as consequéncias
acima assinaladas - previstas nos ns 1, 2 e 3 do artigo 332 da Lei 34/2004 - e
ja ndo a preclusdo do apoio judiciario concedido e do efeito previsto no n¢ 4
desse mesmo artigo.

E que a solugdo estabelecida no n? 4 do aludido artigo 33° da Lei 34/2004, de
29.07, radica na necessidade de ao interessado lhe ser nomeado um patrono
que lhe proponha a acg¢do e, dai, que a lei ficcione o pedido de nomeagdo
prévia como constituindo a entrada da peti¢do inicial em juizo, para o efeito de
operar a interrupg¢do da prescri¢gdo ou da caducidade do direito.

Sendo obrigatorio o patrocinio judicidrio, o interessado ndo poderd praticar o
acto processual sem que tenha obtido previamente a designag¢do de um
patrono ou constituido advogado, caso esse pedido venha a ser indeferido, e
dai que a lei contemple um mecanismo que permita assegurar o exercicio
tempestivo do direito.

Segundo Salvador da Costa[8] (6), por for¢ca do citado preceito, no caso de o
titular do direito substantivo pedir a nomeacgdo de patrono no quadro do apoio
judicidrio, a ac¢do considera-se proposta na data em que foi apresentado o
referido pedido.

Isso significa que, pedida a nomeagdo de patrono no quadro da protecg¢do
juridica antes do decurso do prazo de caducidade do direito de ac¢do em
causa, queda irrelevante o prazo que decorra entre aquele momento e o da
propositura da ac¢do pelo patrono que venha a ser nomeado.

Este normativo também favorece o demandante requerente do apoio judicidrio
na modalidade de patrocinio judicidrio no que concerne a interrupg¢do do
prazo de prescrigdo (artigo 3232, n® 2, do Cédigo Civil).

Se assim é, e tendo sido apresentado pedido de nomeacgdo de patrono para a
propositura da acg¢do e sendo de considerar a ac¢do proposta nessa data, a
prescri¢cdo considera-se interrompida decorridos que sejam cinco dias sobre
esse requerimento, se a falta de citagdo da Ré nesse periodo temporal ndo for
imputdvel ao Autor.

Por outro lado, deveremos ainda considerar que o decurso de mais de um ano
sobre o aludido pedido de apoio judicidrio e a segunda nomeagdo pela Ordem
dos Advogados da patrona ndo determina a prescricdo. E que “o procedimento
do apoio judicidrio, na modalidade de nomeagdo de patrono, so se conclui com
a efectiva nomeagdo do patrono (e a qual se seguird, necessariamente, a sua
notificagcdo ao patrono), sendo certo que apenas com tal acto o beneficio de
apoio judicidrio, na modalidade ora em apreco, atingird o seu desiderato legal
- nomeagdo de causidico que patrocine o Autor na ac¢do que pretende
intentar e, desde logo, na propositura da mesma”[9].
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Ora, mesmo que considerdssemos que a ndo instaurag¢do da acg¢do pela
patrona nomeada, apos um ano decorrido sobre a sua nomeacgdo, determinava
a prescri¢do, a verdade é que no caso, quer se considere a data da 14
nomeacdo (04.10.2012), quer a da segunda (25.10.2012), ndo decorreu, até a
data da propositura da acg¢do (07.12.2012) ou, até, a da citacdo da Ré
(12.12.2012), mais do que um ano.

Por outro lado, considerando-se a ac¢do proposta em 12.10.2011 e
interrompida a prescricdo aos 17.10.2011, sobre ela ndo se reinicia novo prazo
de prescricdo, o que apenas ocorrerd apos o transito em julgado da decisdo
que puser termo ao processo (artigo 3272, n? 1, do Cdédigo Civil), mostrando-
se, pois, irrelevante (e ndo tendo o Autor que a alegar) qualquer outra nova
causa de eventual interrupgdo ou suspensdo da prescri¢do, a qual se verificou
por via legislativa (artigo 3232, n? 2, do CC).

Quanto ao segundo dos argumentos em que a decisdo recorrida se escuda,
como ja deixamos transcrito a expressdo “por causa ndo imputavel ao
requerente” deve ser interpretada em termos de causalidade objectiva, ou
seja, que a conduta do requerente so exclui a interrupcdo da prescrigdo
quando tenha infringido efectiva e objectivamente a lei, em qualquer estado
do processo, até a verificacdo da citacdo. Ou seja, o beneficio decorrente do n
2 2 do citado artigo 3239, concedido ao autor, exige necessariamente que este
ndo tenha adjectivamente contribuido para que a informagdo ndo chegasse ao
demandado no sobredito prazo de 5 dias; caso contrdrio, isto é, se a demora
lhe for imputdvel, a lei retira-lhe o beneficio e manda atender, sem mais, a
data da efectiva pratica do acto informativo.

Ora, ressalvando sempre o devido respeito que é muito e salvo melhor opinido,
atenta a factualidade dada como provada, ndo se vislumbra onde é que o Autor
tenha objectivamente violado a lei processual, pelo que se verifica, no caso em
apreco, a situacdo excepcional de interrupcdo da prescri¢do. E que se a ac¢do
SO foi instaurada mais de um ano apos o pedido de apoio judicidario formulado
pelo Recorrente, esse lapso temporal ndo pode ser imputado a qualquer
comportamento menos diligente deste. O que é determinante para a aplicagdo,
em beneficio do Autor, do regime da citagdo em 5 dias é que a sua conduta
ndo haja implicado qualquer violacdo culposa de normas procedimentais ou
adjectivas, radicando nessa infracg¢do objectiva - e so6 nela - a preclusdo do
beneficio emergente do referido n22 do artigo 323°.

Assim, considerando-se, por efeito do aludido artigo 332, n? 4 da Lei n®
34/2004, de 29 de Julho, a acgdo proposta na data da apresentacgdo do pedido
de apoio judicidrio e que a eventual ndo interrupg¢do da prescri¢do decorridos
os cinco dias a que alude o artigo 3232, n? 2, do Codigo Civil apenas
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relevariam circunstdncias que, sendo imputdveis ao Autor, impedissem a
realizacdo da citagdo nesse periodo temporal, nestas ndo se subsumem as
ocorréncias, sejam ou ndo imputdveis ao patrocinado, verificadas no ambito do
prévio procedimento administrativo de concessdo do apoio judicidrio.

Por outro lado, constituindo o acesso ao direito e aos tribunais uma
responsabilidade do Estado, conforme resulta do artigo 22 da aludida Lei e do
artigo 202 da Constitui¢do da Republica Portuguesa, a demora no deferimento
do apoio judicidrio e nas nomeacgoées dos patronos, apenas aquele (Estado)
pode ser imputado e ndo ao Autor, pois este, além do direito que lhe assiste a
ver nomeado um patrono, dada a sua insuficiéncia economica, em nada
contribuiu para que a instaura¢do da ac¢do ndo ocorresse mais cedo”. (fim de
citacao).

Verificando-se, no presente caso, que o apoio judiciario foi pedido
atempadamente (alids, cerca de um meés depois da cessagao da relagao
laboral), nenhuma falta de diligéncia pode ser imputada a Autora. A
interrupcao da prescrigcao por efeito do pedido de nomeacao de patrono
constitui ponderacao legislativa do principio constitucional do direito de
acesso aos tribunais, nao colidindo, por for¢a do seu conhecimento, isto &, por
forca do conhecimento da lei de apoio judiciario, com o principio da seguranca
juridica.

Em conclusao: improcede o recurso. Tendo nele decaido, sao os recorrentes
responsaveis pelas custas - artigo 5272n2 1 e 2 do CPC.

IV. Decisao

Nos termos supra expostos acordam negar provimento ao recurso e confirmar
a decisao recorrida.

Custas pelos recorrentes.

Porto, 12.9.2016
Eduardo Petersen Silva
Paula Maria Roberto
Fernanda Soares

Sumario a que se refere o artigo 6632, n® 7 do CPC:

A acgao considera-se interposta na data de apresentacao do pedido de
nomeacao de patrono oficioso, interrompendo-se a contagem da prescrigao
cinco dias apds a referida data, se a falta de citacao do réu, nesse prazo, nao
for imputavel ao autor.
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Eduardo Petersen Silva
(Processado e revisto com recurso a meios informaticos (artigo 1382 n2 5 do
Cddigo de Processo Civil).
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