jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Lisboa
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Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: AGRAVO

Decisao: NEGADO PROVIMENTO

PENHORA OPOSICAO

Sumario

I - O incidente de oposicao a penhora é “ um novo meio de oposicao, cuja
legitimidade activa radica, quer na pessoa do executado, quer na do seu
conjuge, contanto que este tenha sido citado nos termos da 12 parte da alinea
a) do artigo 8642, ex vi do artigo 8642-B DO C. P. CIVIL.

II - Incidindo a penhora sobre um estabelecimento comercial que ¢ um bem
préprio do conjuge do executado, ndao sendo aplicavel o disposto no artigo
8252 n? 1, o inico meio ao alcance do conjuge do executado, seria a dedugao
de embargos de terceiro, em conformidade com o disposto no artigo 3522 do
Cddigo de Processo Civil e ndao a oposigcao a penhora, nos termos do artigo
864°-B.

III - Naqueles embargos de terceiro, caberia a embargante provar a natureza (
propria ou comum) dos bens penhorados. Tratando-se de bens proprios, a
penhora nao podera subsistir, uma vez que, mesmo quando respondam pela
divida segundo o direito substantivo, nao podiam ser apreendidos sem que o
seu proprietario fosse executado

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relagdo de Lisboa
I - RELATORIO

Nos presentes autos de execucao para pagamento de quantia certa que, com
processo ordinario, Manuel --- move contra Henrique ---, Maria --- veio opor-se

177


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

a penhora, na qualidade de conjuge do executado Henrique, nos termos do
artigo 864-B do Cdédigo de Processo Civil, na redaccao anterior ao Decreto-Lei
n? 38/2003, de 08 de Marco.

Alegou que a penhora em causa foi efectuada nao sobre a residéncia do
executado, como havia sido requerido e ordenado, mas sobre um
estabelecimento comercial, de sua propriedade. Tal estabelecimento havia
sido por si adquirido na sequéncia de partilhas realizadas por 6bito de seu pai,
sendo casada com o executado no regime de comunhao de adquiridos.

Foi proferido despacho que indeferiu a oposi¢gao, com o fundamento de que o
conjuge, para se opor a penhora do bem que diz ser préprio, deveria deduzir
embargos de terceiro e ndao oposi¢ao a penhora nos termos do artigo 8632-B.

Nao se conformando com tal despacho, dele recorreu a oponente, tendo
formulado as sequintes CONCLUSOES:

2. Em despacho de fls. 55 e segs. dos autos ja transitado em julgado, o MM.
Juiz determinou que caberia ao conjuge do executado efectuar a oposigao a
penhora, sendo esta a atitude processualmente correcta;

2 - Por via do douto despacho de fls. 55 e segs. dos autos foi a aqui
recorrente, citada para, entre outra possibilidade, querendo deduzir oposicao
a penhora;

a8 - A determinagao do MM. Juiz configura a normal condugao do processo,
promovendo as diligéncias necessarias ao normal prosseguimento do mesmo,
indicando tais circunstancias aos diversos intervenientes;

28 - Indicando o MM. Juiz qual a forma sobre a qual deveria a recorrente
actuar e, depois, vir a negar aquilo que anteriormente foi dito representa uma
violagao ao principio da cooperacao que na condugao e intervencgao no
processo deve pautar a acgao do magistrado encarregue do mesmo, nao sendo
correcto colocar as questoes de uma certa forma, deixando os intervenientes
actuar no sentido indicado, para depois vir entao decidir em sentido
completamente contraditorio;

2 - A douta decisao violou assim os poderes de direcgao do processo e de
cooperagao, insitos, respectivamente, no art? 2652 e 2662, ambos do C. P. C.;

2. A tese defendida pelo MM. Juiz teria como consequéncia de que existindo
um preceito legal que possibilita ao conjuge do executado, que nao é parte na
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execucao, deduzir oposicao a penhora implicaria que a mesma nao teria real
aplicacgao;

a8 - A fundamentacao apresentada na douta decisao, baseia-se somente num
acordao do douto Tribunal da Relagdo de Coimbra de 16/05/2000, sendo o seu
teor a base da decisao tomada;

2 - Porém a douta decisao interpretou, salvo melhor entendimento, de forma
errénea a letra e o espirito do mesmo, visto que o que este determina é que a
faculdade de oposicao, nos termos do art. 864-B do C. P. C., cabe ao conjuge
do executado e que, sendo este um terceiro na execucgao, também podera
fazer uso de embargos de terceiro, porém é essa uma questao de opgao por
parte do dito conjuge;

a8 - Verifica-se que a fundamentacgao apresentada na douta decisao esta
claramente em oposi¢cao com a dita, pelo que é a mesma nula, com todas as
suas consequéncias legais (art. 668/1 c) do C. P. C.);

102 - De igual modo ao decidir, como decidiu impedindo a recorrente de fazer
uso da possibilidade de oposicao a penhora, violou a douta decisao o disposto
no art. art. 864-B do C. P. C..

Termina pedindo que o recurso seja julgado procedente em conformidade com
as conclusoes expendidas.

A parte contraria nao respondeu e o despacho recorrido foi tabelarmente
sustentado.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

II - FUNDAMENTACAO
A- Fundamentacao de facto

A matéria a considerar para a solugdo do agravo é a que consta do relatoério.

B- Fundamentacgao de direito

A penhora foi efectuada sobre um estabelecimento comercial, que é um bem
préoprio do conjuge do executado, nos termos do artigo 17222 n2 1 al2 b) do
Cddigo Civil, segundo alegacao deste.

3/7



Neste caso, sendo um bem proéprio do conjuge do executado, podera aquele
deduzir oposigao a penhora, nos termos do artigo 8642- B do Cddigo de

Processo Civil m, como defende nas suas alegacoes, ou devera ser remetido
para a deducao dos embargos de terceiro, conforme foi decidido no despacho
recorrido?

Preceitua o artigo 8642 sob a epigrafe, (Citagao dos credores e do conjuge)

1. Feita a penhora, e junta a certidao dos direitos, énus ou encargos inscritos,
quando for necessaria, sao citados para a execucao:

a) O conjuge do executado, quando a penhora tenha recaido sobre bens
imdveis que este ndo possa alienar livremente, ou quando o exequente
requeira a sua citagao, nos termos do artigo 8259.

Por seu turno, o artigo 8642-B do Cédigo de Processo Civil preceitua que “ o
conjuge do executado, citado nos termos da primeira parte da alinea a) don? 1
do artigo 8642, é admitido a deduzir oposicdao a penhora e a exercer, nas fases
da execucao posteriores a sua citacao, todos os direitos que a lei processual
confere ao executado”.

Este preceito estabelece “expressamente que a citagao do conjuge do
executado, quando a penhora haja recaido sobre iméveis que este nao podia
livremente alienar, lhe confere inteiramente o estatuto de parte principal na
execugao, equiparando-o integralmente ao proprio executado, em consonancia
com a funcao deste chamamento, idéntica ao fim prosseguido com a imposigao
da propositura contra ambos os conjuges das accoes de que possa resultar
perda ou oneracao de bens que s6 por ambos possam ser alienados” (...).

O presente preceito visa essencialmente regulamentar a hipdtese de, em
execucao movida contra um dos conjuges, ter sido penhorado imoével préprio
do executado, mas de este nao podia livremente dispor - explicitando que,
apesar de a titularidade do bem penhorado nao pertencer também ao cénjuge
a citar para a execucao, a respectiva indisponibilidade legitima-o a intervir

[2]

como parte principal nas fases subsequentes da execugcao-=.

O incidente de oposicao a penhora é “ um novo meio de oposigao, cuja
legitimidade activa radica, quer na pessoa do executado, quer na do seu
conjuge, contanto que este tenha sido citado nos termos da 12 parte da alinea

a) do artigo 8649, ex vi do artigo 8649-B.[i1
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“Meio de oposicao privativo do executado ( e de seu conjuge, por via do
disposto no artigo 8649-A) constitui o incidente de oposicao a penhora.

Trata-se, desta vez, de casos de impenhorabilidade objectiva, visto ser
pressuposto que os bens penhorados pertencem ao executado[il
Em execucao movida apenas contra um dos conjuges podem ser penhorados, a
fim de ficarem indisponiveis, os bens comuns do casal, desde que o exequente,
ao nomea-los a penhora, peca a citagao do conjuge do executado, para
requerer a separagao de bens ( art? 8252, n? 1).

Se o exequente, ao nomear a penhora os bens comuns do casal, nao formular o
pedido de citacdao do conjuge do executado para requerer a separagao de
bens, podera este defender, por meio de embargos de terceiro, os direitos
relativamente aos bens comuns indevidamente penhorados ( art? 3529).

Segundo este artigo, o conjuge que tenha a posicao de terceiro pode, sem
autorizacao do outro, defender por meio de embargos os direitos
relativamente aos bens préprios e aos bens comuns que hajam sido
indevidamente atingidos pela diligéncia prevista no artigo anterior:

Tratando-se de bens comuns, nao pode o conjuge deduzir embargos de
terceiro quando tenha sido citado nos termos do artigo 8252 n® 1 do Cddigo de
Processo Civil.

Tratando-se de penhora de bem imovel e de estabelecimento comercial

comuns, o meio a implementar serd preferentemente o do artigo 8252 @.

Querendo o exequente penhorar bens comuns, cumpre-lhe promover a citagao
do outro coénjuge, nos termos do artigo 8252 n2 1 do CPCivil, radicando a
legitimidade do cOnjuge no interesse em defender e preservar os bens comuns
do casal.

Foi o que aconteceu nos presentes autos, em que a ora agravante, conjuge do
executado foi citada nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 8252 do
CPCivil, ou seja, para requerer a separacao de bens, uma vez que o exequente
nomeou a penhora bens comuns do casal.

Neste caso, e como acima se deixou dito, nao pode o conjuge deduzir
embargos de terceiro, nem mesmo deduzir oposicao a penhora, ja que veio
requerer inventario para separacao de meacgoes, na sequéncia da citagao a
que se refere o artigo 8252 do Codigo de Processo Civil ( Cfr. fls. 22).
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Todavia, o que estd em causa nos presentes autos nao é uma penhora que
incidiu sobre bens comuns do executado e do seu conjuge, mas sim sobre um
estabelecimento comercial que, conforme a agravante alegou no requerimento

de oposicao a penhora, € um bem proprio Iﬂ.

Ora, tratando-se de um bem proprio, nao sendo aplicavel o disposto no artigo
8252 n? 1, o lnico meio ao alcance do conjuge do executado, seria a dedugao
de embargos de terceiro, em conformidade com o disposto no artigo 3522 do
Cddigo de Processo Civil e ndao a oposigcao a penhora, nos termos do artigo
864°-B.

Naqueles embargos de terceiro, caberia a embargante provar a natureza (
propria ou comum) dos bens penhorados. Tratando-se de bens proprios, a
penhora nao podera subsistir, uma vez que, mesmo quando respondam pela
divida segundo o direito substantivo, nao podiam ser apreendidos sem que o

[71

seu proprietario fosse executado-—.

III - DECISAO

Pelo exposto, nega-se provimento ao agravo, confirmando-se o despacho
recorrido.

Custas pela agravante.
Lisboa,20 de Outubro de 2005
Ilidio Sacarrdao Martins
Teresa Prazeres Pais

Sérgio Gouveia

11 Na redaccao anterior ao Decreto-Lei n® 38/2003, de 08 de Marco, aplicavel
por forca do disposto no artigo 212 n? 1 deste diploma.

[2] Lopes do Rego, “Comentdarios ao Cédigo de Processo Civil”, pag. 580-581.

[31 Remédio Marques, “ Curso de Processo Executivo Comum, a face do
Cddigo Revisto, 1998, pag. 261.

[4] Lebre de Freitas, “A Accao Executiva depois da reforma”, 42 edigao,
Coimbra Editora, 2004, pag. 278.
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[51 Lebre de Freitas, ob. cit. pag. 294 e Amancio Ferreira, “ Curso de Processo
de Execucao”, Almedina 1999, pag. 197.

[6] Fazendo fé nos elementos constantes dos autos, nomeadamente, no
conteudo do despacho recorrido e nas alegagoes da agravante, ja que os autos
nao foram instruidos com o requerimento de oposicao por parte do conjuge.

71 Lebre de Freitas, ob. cit. pag. 294 e Remédio Marques, ob. cit. pag. 289.
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