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I - A notificacao a que alude o artigo 52, n 4 da lei n241/2013 de 26 de junho
nao tem razao de ser no ambito processual laboral, uma vez que o que com ela
se pretende ja ha muito vigora no campo processual laboral, face ao estatuido
no artigo 63.2 do CPT.

IT - Quando a parte nao junta o documento a par da alegacgao do facto
probando, ou nas palavras da lei, se nao foi junto com o articulado respetivo
em que se alegam os factos correspondentes, e s6 mais tarde o faz, sujeita-se,
como nao podia deixar de ser, as condigoes e consequéncias previstas na lei.
Assim: até ao vigésimo dia que antecede a data da realizacao da audiéncia
final, pode juntar o documento livremente, sujeitando-se ao pagamento de
uma multa, a nao ser que demonstre nao ter podido oferecer o documento com
o articulado; depois desse limite temporal, € necessario demonstrar a
impossibilidade da apresentacao até entdo ou que a apresentacao se tornou
necessaria em virtude de ocorréncia posterior. Isto é, se a apresentagao ou
juncao for feita dentro da fronteira temporal assinalada no artigo 423.2, n.2 2,
primeira parte, do Cédigo de Processo Civil e o apresentante nada disser
quanto a razao ou motivo por que nao juntou os documentos com o articulado
em que alegou os factos respetivos, nem provar que nao os pode oferecer com
tal articulado, sujeita-se ao pagamento da multa ali prevista.

IIT - Quando no artigo 423.2, n.2 2 do CPC se refere que que «os documentos
podem ser apresentados até 20 dias antes da data em que se realize a
audiéncia final», estd-se a referir ao inicio efetivo da audiéncia final e nao as
suas continuagoes ou variadas sessoes que se podem protelar pelo tempo,
mesmo que entre elas diste um periodo de mais de 20 dias. Depois disso a

1/12


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

juncao dos documentos apenas podera ser feita nos termos do n® 3 do artigo
423.

Texto Integral

PROCESSO N2 21761/12.0TPRT-D-P1
RG 542

kksk

Acordam os Juizes que compoem a Seccao Social do Tribunal da
Relacao do Porto:

kkk

I - RELATORIO

1. B... intentou, aos 16 de Dezembro de 2012, a presente agao com processo
comum contra C..., LDA. E D..., LDA,, pedindo que a ré seja condenada a
pagar ao Autor a quantia de € 57.675,34 (cinquenta sete mil seiscentos e
setenta cinco euros e trinta quatro céntimos) relativa a créditos emergentes
de contrato de trabalho, acrescida de juros de mora, contados dia a dia, desde
a data do seu vencimento até efetivo e integral pagamento e ser condenada a
comunicar a E..., S.A. a migracao do numero de telefone mével ......... ,
associado ao cartao ... ............ , para nome do Autor.

kkk

2. Os autos seguiram a sua tramitacao processual, com a apresentacao dos
articulados subsequentes, tendo sido proferido despacho judicial onde, em
virtude da declaracgao da insolvéncia da Ré “D..., Lda.”, a instancia, quanto a
esta, foi julgada extinta por inutilidade superveniente da lide.

Kk

3. Aos 26 de Janeiro teve inicio a audiéncia de discussao e julgamento, a qual
foi interrompida com continuacao no dia 28 de Janeiro de 2016, a qual por sua
vez, apesar de realizada, teve a sua continuacgao no dia 18/03/2016.

kksk

4. O Autor apresentou em juizo no dia 27 de Janeiro de 2016 o seguinte
requerimento:

“B..., Autor no processo a margem referenciado em que é Ré C..., LDA., vem
expor e requerer:

1. Resultou do depoimento da testemunha F... que, tendo este reconhecido
que a sociedade comercial D..., Lda. utilizava a estrutura organizativa da Ré
C..., Lda., referiu ter havido um acordo verbal, celebrado no inicio da
atividade da referida D..., mediante o qual a primeira pagaria a segunda
aquela utilizacao.

2. Questionado se havia sido feito algum pagamento por conta daquele acordo,
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referiu que nao e, mais referiu, que a Ré ficou com um crédito desses valores.
3. Ora, como ¢é sabido, a referida D..., Lda. foi, entretanto, declarada
insolvente.

4. Tendo a Ré ido ao respetivo processo reclamar créditos no montante de €
223.915,84.

5. Correspondendo € 56.794,40 a créditos comuns, decorrentes de notas de
débito e facturas e € 167.121,44 a um crédito subordinado, decorrente de
suprimentos (cfr. doc. 1 que se junta, nos termos do n.2 3 do artigo 4232 do
CPC, considerando que s6 no decurso do referido depoimento se mostrou
necessaria a sua juncgao).

6. Relativamente aquele crédito comum verifica-se que a Ré se limitou a juntar
a conta corrente com a indicagao dos documentos que, a data, suportavam a
divida.

7. Pelo que, nao obstante seja pouco crivel que os diminutos valores das
faturas ali em causa possam dizer respeito aos pagamentos de rendas devidas
pela D... pela utilizacao da estrutura organizativa da Ré entre 2009 e 2012,
ainda assim, para que este Tribunal possa dissipar quaisquer duvidas a esse
respeito - caso as tenha - impoe-se notificar a Ré, ao abrigo do artigo 429¢ do
CPC, para vir aos autos juntar cépias dos documentos (faturas e notas de
débito) identificadas na referida conta corrente, como se requer.

8. A referida juncao destina-se a fazer prova do alegado nos artigos 52 e 62 da
PI e 519 da Resposta.

Por outro lado,

9. A testemunha G..., administradora da ..., empresa que prestava servigos
financeiros a Ré e que asseverou nunca ter prestado esses servigos a D...,
Lda., recordava-se de, a pedido do Autor, ter executado uma operacao de
aquisicao de dolares em nome da Ré com a finalidade de liquidar faturas
emitidas por uma empresa brasileira denominada H....

10. Por outro lado, a testemunha I... nao se recordava daqueles pagamentos
aquela H..., nao obstante os mesmos terem sido feitos a partir da conta da Ré
no J... de que aquela testemunha era gestora.

11. Assim, e porque efetivamente a Ré utilizou os referidos ddlares para, em
nome da D... e através da referida conta no J..., pagar aquela H..., requer-se a
juncdo aos autos do documento enviado pela Ré a referida H... a comunicar a
realizacao da dita operacao (cfr. doc. que se junta como doc. 2).

12. Juncao que, nos termos do n.2 3 do artigo 4232 do CPC, se justifica na
sequéncia do indiretamente, a estrutura organizativa da Ré para o exercicio
da sua atividade.

k3kok

5. A Ré opo0s-se ao requerido.
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6. No dia 02/02/2016 o requerimento do Autor mereceu a seguinte decisao:
“A fls. 590 vem o Autor requerer a jungao aos autos de documentos.
Conforme refere o Autor os documentos cuja juncao aos autos se pretende
ordenada visam comprovar ou completar as declaracoes das testemunhas F...,
G... e I... e fazer prova dos itens 52 e 62 da PI e 519 da resposta.

Ora, os documentos devem ser juntos com os articulados, nos termos do
disposto 632, n2 1 do CPT, sendo certo que a ocorréncia posterior a que se
refere a parte final do n? 3 do art? 4232 do NCPC e que justifica a
apresentacao de documentos em momento posterior nao tem a ver com a
necessidade de completar ou comprovar os depoimentos de testemunhas que
tenham sido arroladas e inquiridas e que nao tenham sido, por si s6
esclarecedores.

Assim sendo, indefere-se o requerido.”

kksk

7. Inconformado com esta decisao veio o Autor interpos o presente
recurso, pedindo que seja revogado o despacho recorrido e seja ordenada a
prolacao de novo despacho que defira a juncao dos documentos constantes do
requerimento apresentado pelo Apelante a fls., tendo apresentado as
seguintes conclusoes:

A - Tendo o presente processo entrado em data anterior a entrada em vigor do
Cédigo de Processo Civil, aprovado pela Lei 41/2013, de 26 de Junho, e nao
tendo sido cumprido o disposto no n.2 4 do artigo 52 desse diploma (que
determina a notificacao das partes para em 15 dias apresentarem os
requerimentos probatodrios ou alterarem os que hajam apresentado), entao,
mostra-se-lhe aplicavel o regime legal da jungao de documentos previsto no
n.2 2 do artigo 5232 do Cédigo de Processo Civil aprovado pelo DL n.2 329-
A/95, de 12 de Dezembro, o qual dispde que as partes é permitido apresentar
documentos até ao encerramento da discussao em 12 Instancia;

Sem prescindir,

B - Independentemente do regime processual aplicavel, a jungcdo daqueles
documentos teria de ser obrigatoriamente admitida por ter sido feita até 20
dias antes da data agendada para a continuagao da audiéncia, ainda que sob a
cominacao de multa;

Sem prescindir, ainda,

C - No depoimento prestado, a testemunha F..., sécio da sociedade comercial
D..., Lda., tendo reconhecido que esta utilizava a estrutura organizativa da Ré
C..., Lda., referiu ter havido um acordo verbal, celebrado no inicio da
atividade da referida D..., mediante o qual a primeira pagaria a segunda
aquela utilizagdo - o que é um facto novo;
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D - E a testemunha G..., no seu depoimento, recordava-se de ter executado
uma operacgao de aquisicao de ddlares em nome da Apelada com a finalidade
de liquidar faturas emitidas por uma empresa denominada H... - o que
também constituia um facto novo;

E - Assim, quer num, quer noutro caso, tornou-se necessdria e pertinente a
producgao de prova nos termos do n.2 3 do artigo 423° do NCPC;

F - Ao decidir desta forma o despacho em causa violou, entre outros, o artigo
5232 do Cédigo de Processo Civil aprovado pelo DL n.2 329-A/95, de 12 de
Dezembro, os artigos 62, 72 e 4232 do Cédigo de Processo Civil aprovado pela
Lei 41/2013, de 26 de Junho e o artigo 632 do Cdédigo de Processo de Trabalho.
ksksk

8. Nao foram apresentadas contra-alegacgoes.

kksk

9. O Ex?. Sr.2 Procurador-Geral Adjunto deu o seu parecer no sentido da
procedéncia do recurso.

ksksk

10. A Ré respondeu a tal parecer.

kksk

11. Dado cumprimento ao disposto na primeira parte do n® 2 do artigo 657¢
do Cédigo de Processo Civil foi o processo submetido a conferéncia para

julgamento.
Skksk

*kkok

II - QUESTOES A DECIDIR

Delimitado o objeto do recurso pelas conclusoes do recorrente (artigos 6539,
n? 3 e 6392, n% 1 e 3, ambos do Cddigo de Processo Civil), nao sendo licito ao
tribunal ad quem conhecer de matérias nelas nao incluidas, salvo as de
conhecimento oficioso, temos que a questao essencial consiste em saber se

deve ou nao ser admitida a juncao dos documentos requerida pelo Autor.
kkk

kksk

IIT - FUNDAMENTOS

1. FACTOS PROVADOS:

Os ja referidos no relatorio antecedente.
kkk

2. DO OBJECTO DO RECURSO

A questao que nos é trazida pelo recurso consiste em saber deve ou nao ser
admitida a jungao dos documentos requerida pelo Autor.
Vejamos, entao:
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O aqui recorrente, autor nos autos, requereu a juncao a estes de determinados
documentos que, segundo o0 mesmo, visam comprovar ou completar as
declaracgoes das testemunhas F..., G... e I... e fazer prova dos itens 52 e 62 da
PI e 519 da resposta.

Segundo dispoe o n? 1 do artigo 632 do Cddigo de Processo do Trabalho
«[c]om os articulados, devem as partes juntar os documentos, apresentar o rol
de testemunhas e requerer quaisquer outras provas».

Sendo que, de acordo com o seu n? 2, o rol de testemunhas pode ser alterado
ou aditado até 20 dias antes da data em que se realize a audiéncia final, sendo
a parte contraria notificada para usar, querendo, de igual faculdade no prazo
de 5 dias, ou seja, no que concerne a jungao de documentos, que nao foram
juntos de acordo com o expresso no n? 1, ter-se-a de lancar mao do que dispoe
o Codigo de Processo Civil, face ao que dispoe a alinea a) do n? 2 do artigo 12
do Cédigo de Processo do Trabalho.

Assim sendo, ao contrario do que sucedia com o regime processual civil em
vigor a data da entrada em juizo destes autos, em que as partes nao tinham a
obrigacgao de, com a apresentacao dos articulados, proceder a jungao dos
documentos, apresentar o rol de testemunhas e requerer quaisquer outras
provas (cfr. artigos 4672 e 4882 do anterior CPC), com o atual ja o tém
obrigatoriamente de o fazer com os articulados (cfr. artigos 55292, n2 2 e 5729,
alinea d) e 4239, 2 1).

O Cddigo de Processo Civil atualmente em vigor, aprovado pela Lei n.?
41/2013 de 26 de junho, determina no n? 1 do seu artigo 52 que o mesmo é
imediatamente aplicavel as agcoes declarativas pendentes, com excecgao, do
que apara aqui interessa do seguinte:

2 — As normas relativas a determinacgado da forma do processo declarativo sé
sao aplicaveis as agoes instauradas apos a entrada em vigor do Cédigo de
Processo Civil, aprovado em anexo a presente lei.

3 — As normas reguladoras dos atos processuais da fase dos articulados nao
sao aplicaveis as agoes pendentes na data de entrada em vigor do Cédigo de
Processo Civil, aprovado em anexo a presente lei.

4 — Nas agoes que, na data da entrada em vigor da presente lei, se encontrem
na fase dos articulados, devem as partes, terminada esta fase, ser notificadas
para, em 15 dias, apresentarem os requerimentos probatérios ou alterarem os
que hajam apresentado, seguindo-se os demais termos previstos no Cédigo de
Processo Civil, aprovado em anexo a presente lei.

O que nos autos estd em causa € a aplicacao ou nao do n? 4 do artigo 52 da

aludida lei, cuja finalidade é facil de aprender, pois pretende-se que as partes,
com a entrada e aplicagao do novo regime processual civil, ndao sejam
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prejudicadas nas suas expetativas probatorias, ndao se vao elas esquecer que
atualmente, ao contrario do que durantes anos foi habito, com os articulados
tém de apresentar o rol de testemunhas, os documentos e outros meios
probatérios que antes o podiam fazer mais la para a frente.

Compreende-se, assim, que a aludida notificagao seja feita. Todavia, essas
expetativas probatérios e a lembranca advinda com a notificagcdo de uma
letargia processual enraizada no tempo, nao tem, nem faz, qualquer sentido
no regime processual laboral, pois, como ja afirmamos, ha muito que as partes
sabem da existéncia do artigo 632 do CPT que as obriga com os articulados a
juntar os documentos, apresentar o rol de testemunhas e requerer quaisquer
outras provas. O que o legislador processual civil atualmente veio consagrar -
nomeadamente o previsto no n? 1 do artigo 4232 -, foi o regime vigente ha
muito vigente no ambito processual laboral, pelo que nenhuma das partes
pode vir invocar qualquer desconhecimento ou auséncia de notificagao.
Notificacao essa - a do artigo 52, n 4 da lei n2 41/2013 de 26 de junho - nao
tem de ser feita, nem tem sentido que o seja, no regime processual laboral,
pela simples razao de que com o que ela se pretende ja ha muito vigorava
neste regime processual. E, sendo assim, ndao ha qualquer omissao no ambito
processual laboral que implique a aplicagao do regime processual civil.

Mas mesmo que assim nao fosse, a falta de notificacao da aludida adverténcia
seria, mesmo que tivesse de ser feita, indcua para o caso, pois, o Autor no
momento em que requereu a juncao dos documentos ao abrigo do n? 3 do
artigo 4232 do CPC, refere que a mesma «se justifica na sequéncia do
depoimento das testemunhas atras referidas e ao qual o Autor sé agora teve
acesso». Ora, se assim é, tendo o recorrente alegado que sé depois de iniciado
o julgamento, ou seja ja na vigéncia do novo codigo de processo civil, teve
acesso aos ditos documentos, teria sido completamente inofensiva, sem
qualquer resultado e, portanto, indcua, a notificagdo prevista no artigo 52, n? 4
da Lein.2 41/2013 de 26 de junho.

Portanto, dividas nao existem de que os documentos e outros meios
probatdrios teriam de ser apresentados pelo Autor com a peticao inicial,
conforme obriga o n? 1 do artigo 632 do CPT.

Todavia isso nao implica que as partes nao possam numa fase processual mais
adiantada apresentar ou alterar os meios de prova. Quanto ao rol de
testemunhas tal regime esta previsto no artigo 632, n® 2 do CPT a sua
admissibilidade. Ja no que concerne a apresentacao de documentos, havera
que langar mao do regime processual civil, por forgca da alinea a) do n2 2 do
artigo 12 do Codigo de Processo do Trabalho, como lei subsidiaria, mais
concretamente do artigo 4232 do atual cédigo processual civil[1].
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Dispode este ultimo normativo o seguinte:

“2 — Se nao forem juntos com o articulado respetivo, os documentos podem
ser apresentados até 20 dias antes da data em que se realize a audiéncia final,
mas a parte é condenada em multa, exceto se provar que os nao pode oferecer
com o articulado.

3 — Apos o limite temporal previsto no nimero anterior, s6 sao admitidos os
documentos cuja apresentacao nao tenha sido possivel até aquele momento,
bem como aqueles cuja apresentacao se tenha tornado necessaria em virtude
de ocorréncia posterior.”

Daqui resulta que a possibilidade de apresentacao posterior de documentos,
isto é, apds a fase dos articulados com que os mesmos deveriam ter sido
juntos, ndao é completamente livre, mas é possivel, estatuindo-se um termo
final para o efeito, em similitude com o limite temporal indicado para a
apresentacao do rol de testemunhas (artigos 63.2, n.2 2 do CPT e 598.2, n.2 2
do CPC), “assim se densificando uma regra de estabilizagao dos meios de
instrucao a partir do vigésimo dia que antecede a data em que se realize a
audiéncia final”[2].

Como se salienta no acérdao desta Seccao Social de 17/12/2014[3] «[o] 6nus
de provar os factos alegados em fundamento da accao e da defesa e o dever de
apresentar ab initio os documentos que os provem com o articulado em que a
alegacao seja feita, ndao colidem com a liberdade que a parte mantém de
observar ulteriormente aquele 6énus probatério que sobre ela impende,
sujeitando-se contudo as limitagOes e san¢des pecunidrias que emergem do
disposto nos n.%s 2 e 3 do artigo 423.2 do Cddigo de Processo Civil (e também
nos artigos 424.2 e 425.2 do CPC, sendo caso disso)[4]».

Assim, quando a parte nao junta o documento a par da alegacao do facto
probando, ou mais concretamente nas palavras da lei se nao forem juntos com
o articulado respetivo em que se alegam os factos correspondentes, e s6 mais
tarde o faz, sujeita-se, como nao podia deixar de ser, as condigoes e
consequéncias previstas na lei. Assim: até ao vigésimo dia que antecede a data
da realizacao da audiéncia final, pode juntar o documento livremente,
sujeitando-se ao pagamento de uma multa, a ndao ser que demonstre nao ter
podido oferecer o documento com o articulado; depois desse limite temporal, é
necessario demonstrar a impossibilidade da apresentacao até entdo ou que a
apresentagao se tornou necessaria em virtude de ocorréncia posterior. Isto é,
se a apresentacgao ou juncao for feita dentro da fronteira temporal assinalada
no artigo 423.2, n.2 2, primeira parte, do Cédigo de Processo Civil e o
apresentante nada disser quanto a razao ou motivo por que nao juntou os
documentos com o articulado em que alegou os factos respetivos, nem provar
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que nao os pode oferecer com tal articulado, sujeita-se ao pagamento da multa
ali prevista.

A questdo que agora se coloca é saber se o recorrente apresentou os
documentos dentro do periodo temporal a que alude o n? 2 do artigo 4232 do
CPC, ou seja, se foram apresentados 20 dias antes da data em que se realize a
audiéncia final, ou como alega o recorrente, «a juncao daqueles documentos
teria de ser obrigatoriamente admitida por ter sido feita até 20 dias antes da
data agendada para a continuacgao da audiéncia, ainda que sob a cominagao de
multa».

Vejamos:

Cremos, sendo nossa convicgao, que quando a lei refere que «os documentos
podem ser apresentados até 20 dias antes da data em que se realize a
audiéncia final» esta-se a referir ao inicio efetivo da audiéncia final e nao as
suas continuagoes ou variadas sessoes que se podem protelar pelo tempo,
mesmo que entre elas diste um periodo de mais de 20 dias. Depois disso a
juncao dos documentos apenas podera ser feita nos termos do n® 3 do artigo
4239 (o que curiosamente foi o normativo que o aqui recorrente chamou a
colagao quando fez a apresentacao dos documentos). Na verdade, cremos e
estamos certos que a teleologia da lei, quanto a este ponto, foi no sentido de
permitir e alcancar uma defini¢do precisa da estratégia probatoria a
estabelecer logo no inicio da audiéncia de discussao e julgamento,
procedendo, assim, ao combate das medidas dilatérias e atentatérias da boa-fé
processual. Defender o contrario ndao se coaduna com uma interpretacao que
atenda ao momento em que se realiza cada sessao da audiéncia final para
definir o termo final de admissibilidade de juncao de documentos.

No caso em apreco, nao se verifica este hiato temporal, pois, a audiéncia final
teve o seu inicio efetivo no dia 26 de janeiro de 2016, com a continuac¢ao nos
dias 28 do mesmo més e final no dia 18 de Marco do mesmo ano, tendo o
recorrente requerido a jungao dos documentos no dia 27 de Janeiro. Se assim
¢, o pedido em causa foi feito jd durante a continuacao da audiéncia de
discussao e julgamento, pelo que, mesmo que a terceira das sessoes da mesma
tenha ocorrido apds 20 dias do inicio da mesma, estava ha muito precludido o
direito de se poder fazer valer da faculdade prevista no n? 2 do artigo 4239 do
CPC.

Alids, no caso, quando o recorrente requereu a juncao dos documentos aos
autos nao podia fazer a mesma a luz do n® 2 do artigo 4232 do CPC, pois
apenas sabia que a proxima sessao da audiéncia (a continuagao) ocorreria no
dia seguinte, desconhecendo se haveria uma terceira sessao e, em caso
afirmativo, qual a sua data.
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A questao que agora se coloca é saber se ao caso tem aplicagao o n? 3 deste
normativo legal ao estatuir que «[a]pds o limite temporal previsto no namero
anterior, s6 sdao admitidos os documentos cuja apresentagao nao tenha sido
possivel até aquele momento, bem como aqueles cuja apresentagao se tenha
tornado necessaria em virtude de ocorréncia posterior», ou seja, tera o
apresentante de demonstrar a impossibilidade da apresentacao até entao ou
que a apresentacao se tornou necessaria em virtude de ocorréncia posterior.

Vejamos o que o aqui recorrente invocou aquando da apresentacao dos
documentos?

“9. A testemunha G..., administradora da ..., empresa que prestava servigcos
financeiros a Ré e que asseverou nunca ter prestado esses servigos a D...,
Lda., recordava-se de, a pedido do Autor, ter executado uma operacao de
aquisicdao de dolares em nome da Ré com a finalidade de liquidar faturas
emitidas por uma empresa brasileira denominada H....

10. Por outro lado, a testemunha I... nao se recordava daqueles pagamentos
aquela H..., ndao obstante os mesmos terem sido feitos a partir da conta da Ré
no J... de que aquela testemunha era gestora.

11. Assim, e porque efetivamente a Ré utilizou os referidos délares para, em
nome da D... e através da referida conta no J..., pagar aquela H..., requer-se a
juncao aos autos do documento enviado pela Ré a referida H... a comunicar a
realizacao da dita operacao (cfr. doc. que se junta como doc. 2).

12. Jungao que, nos termos do n.2 3 do artigo 4232 do CPC, se justifica na
sequéncia do indiretamente, a estrutura organizativa da Ré para o exercicio
da sua atividade.”

Ora, salvo o devido respeito, nao vislumbramos que tenham sido deduzidas
razoes ou motivos com a pertinéncia necessaria que demostrem a
impossibilidade da apresentacdao dos documentos até entdo. Por outra banda,
nao vislumbramos qual tenha sido a “ocorréncia posterior”, suficientemente
consistente e atendivel, que tornou necessaria a apresentagcao dos mesmos
documentos.

Independentemente do teor das declaracoes das testemunhas se o recorrente
entendia que determinados documentos eram pertinentes para a prova dos
factos alegados, entdo, ja deveria antecipadamente ter requerido a sua juncao
aos autos. Esta, a apresentacdao, nem sequer se tornou sé possivel ou

necessaria com as aludidas declaracoes das testemunhas.
kkk
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10/12



3. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
As custas do recurso ficam a cargo do recorrente [artigo 5272, n%s 1 e 2, do

Cédigo de Processo Civil].
kkk

k3ksk

IV - DECISAO

Em face do exposto, acordam os juizes que compoem esta Seccao Social do
Tribunal da Relagao do Porto em:

a) - Julgar improcedente o recurso interposto pela Autor B..., e, em
consequéncia, manter a decisdo recorrida.

b) - Condenar o recorrente no pagamento das custas do recurso [artigo 5279,
n% 1 e 2, do Cédigo de Processo Civil].

kkk

Anexa-se o sumario do Acérdao - artigo 6632, n® 7 do CPC.

kkk

(Processado e revisto com recurso a meios informaticos (art? 1312 n° 5 do
Cddigo de Processo Civil).

Porto, 26 de setembro de 2016
Anténio José Ramos

Jeronimo Freitas

Nelson Fernandes

[1] No confronto deste normativo legal com o artigo 5232 do anterior cédigo
de processo civil, resulta que o atual artigo 4232 ¢ muito mais restrito, pois
naquele se os documentos nao fossem apresentados com os respetivos
articulados podiam-no ser até ao encerramento da discussao em 1.2 instancia,
mas a parte seria condenada em multa, exceto se provar que os nao pode
oferecer com o articulado (n¢ 2).

[2] Cfr. Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa Loureiro, in Primeiras Notas ao
Cddigo de Processo Civil, Os artigos da reforma, Volume I, Coimbra, 2013, p.
340.

[3] Processo n? 436/13.7TTVNG-A.P1, in www.dgsi.pt.

[4] Assim o defendiam Lebre de Freitas, Montalvao Machado e Rui Pinto (in
Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume 2.2, Coimbra, 2001, p. 423), a luz do
artigo 523.2 do VCPC, embora aludindo ao momento preclusivo do
encerramento da discussao de facto em 12 instancia (art. 652.2, n.2 1) a que
agora o legislador deixou de aludir neste preceito, embora se lhe refira o
artigo 425.2, ao estabelecer que “[d]epois do encerramento da discussao so
sao admitidos, no caso de recurso, os documentos cuja apresentagao nao
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tenha sido possivel até aquele momento”.

SUMARIO - a que alude o artigo 6632, n® 7 do CPC.

I - A notificacao a que alude o artigo 52, n 4 da lei n241/2013 de 26 de junho
nao tem razao de ser no ambito processual laboral, uma vez que o que com ela
se pretende ja ha muito vigora no campo processual laboral, face ao estatuido
no artigo 63.2 do CPT.

IT - Quando a parte nao junta o documento a par da alegacgao do facto
probando, ou nas palavras da lei, se nao foi junto com o articulado respetivo
em que se alegam os factos correspondentes, e s6 mais tarde o faz, sujeita-se,
como nao podia deixar de ser, as condigoes e consequéncias previstas na lei.
Assim: até ao vigésimo dia que antecede a data da realizacao da audiéncia
final, pode juntar o documento livremente, sujeitando-se ao pagamento de
uma multa, a nao ser que demonstre nao ter podido oferecer o documento com
o articulado; depois desse limite temporal, € necessario demonstrar a
impossibilidade da apresentacao até entdo ou que a apresentacao se tornou
necessaria em virtude de ocorréncia posterior. Isto é, se a apresentacao ou
juncao for feita dentro da fronteira temporal assinalada no artigo 423.2, n.2 2,
primeira parte, do Cédigo de Processo Civil e o apresentante nada disser
quanto a razao ou motivo por que nao juntou os documentos com o articulado
em que alegou os factos respetivos, nem provar que nao os pode oferecer com
tal articulado, sujeita-se ao pagamento da multa ali prevista.

IIT - Quando no artigo 423.2, n.2 2 do CPC se refere que que «os documentos
podem ser apresentados até 20 dias antes da data em que se realize a
audiéncia final», esta-se a referir ao inicio efetivo da audiéncia final e nao as
suas continuacoes ou variadas sessoes que se podem protelar pelo tempo,
mesmo que entre elas diste um periodo de mais de 20 dias. Depois disso a
juncao dos documentos apenas podera ser feita nos termos do n? 3 do artigo
423

Anténio José Ramos
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