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LICENCIAMENTO DE OBRAS CAMARA MUNICIPAL

Sumario

A instalagao e funcionamento de infra-estruturas de suporte de estagoes de
radiocomunicacgoes foi objecto de varios diplomas, sé se tendo estabelecido um
regime definitivo com o DL n? 11/2003, de 18 de Janeiro.

Nesse diploma o proprio legislador refere ser legislacao especial, destinada a
dissipar duvidas acerca dos regimes anteriores, sujeitos a alteragoes, no que
respeita a obrigatoriedade e requisitos de licenciamento municipal.

Tendo a instalacao em causa sido feita em data anterior, foi-o num situacao de
vazio legal pelo que inexiste facto contra-ordenacional punivel com coima.

Texto Integral

Acordam em conferéncia na 92 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

1. No processo de recurso de contra-ordenacao n® 329/04.9TBBRR do 19 Juizo
Criminal do Barreiro, por contra-ordenacao do art. 549, n?1-a) e n22 do D.L.
445/91 de 20/11, com as alteracoes do DL 250/94 de 15/10, foi Vodafone
Portugal - Comunicagoes Pessoais, SA., condenada na coima de 5000€, na
sequéncia da confirmacao judicial da decisao da Camara Municipal do
Barreiro.

Inconformada com esta decisao, veio interpor o presente recurso que motivou,
concluindo:

“A douta sentenca recorrida sufragou o entendimento ja anteriormente
propugnado pela Recorrida, segundo o qual a instalacao das infraestruturas
de suporte de uma estagao de radiocomunicagoes carece de licenciamento
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municipal, nos termos previstos no DL n.° 445/91, de 20 de Novembro.
Sucede que, a data dos factos, ja este diploma havia sido revogado, pelo que
nao podera a Recorrente, como parece evidente, ser condenada como autora
de uma contra ordenacgao nele prevista.

Com efeito, a data da pratica dos factos imputados a recorrente - 13 de Junho
de 2001 - o DL n.° 445/91, no qual a Recorrida se baseou para condenar a
Recorrente, ja ndo vigorava no ordenamento juridico, em virtude da revogacao
operada pela alinea a) do art. 129.° do DL n.° 555/99, de 4 de Junho.

A douta sentencga recorrida, ao confirmar a decisao administrativa impugnada
que se baseou num diploma legal revogado, violou, consequentemente, os
artigos 2.° € 3.°, n.° 1, do Regime Geral das Contra Ordenacoes, bem como o0s
artigos 12.°, n.° 2, e 7.; ambos do Cddigo Civil.

Mesmo que assim nao fosse - o que se concebe por mero dever de patrocinio -
a verdade é que o Dec. Lei n.2 11/2003 veio dissipar quaisquer duvidas que
pudessem subsistir relativamente a (in)exigibilidade de licenciamento
municipal para as estagoes de radiocomunicacoes, tal como a dos autos.

Este diploma veio, na verdade, esclarecer que a colocacao de antenas de
telecomunicacdes nao esta sujeita a licenciamento municipal, mas sim a mera
autorizacao municipal.

Carecendo, consequentemente, de fundamento legal a condenacao da
Recorrida pela pratica de uma contra-ordenacdo que reside na circunstancia
de haver procedido a instalacao previamente a obtencgao do licenciamento
camarario.

A jurisprudéncia tem-se pronunciado, alids, em termos que se julgam
unanimes no sentido de que a instalacao de antenas sem prévio licenciamento
municipal, efectuada anteriormente a entrada em vigor do DL n.° 11/2003,
nao constitui ilicito contra ordenacional.

Na verdade, é o proprio legislador que, no preambulo, reconhece existir um
vazio legislativo relativamente a instalagao e funcionamento de infra-
estruturas de suporte de estagcoes de radiocomunicagoes, tal qual a dos autos.
O vazio legislativo acarreta, naturalmente, a inexisténcia de ilicito contra-
ordenacional, ja que, como decorréncia da auséncia de expressa previsao
legal, ndo existe um facto ilicito e censuravel que preencha um tipo legal no
qual se comine uma coima. A douta sentenca recorrida violou, pois, o principio
da tipicidade, vertido no art. 1° do Regime Geral das Contra Ordenacgoes, na
redaccao actualmente em vigor.

Com efeito, o DL n.2 11/2003 reveste a natureza de um verdadeiro diploma
interpretativo, com eficacia retroactiva nos termos do disposto no n.2 1 do art.
13° do Céd. Civil.
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E o que decorre do teor do respectivo preAmbulo, bem como da previsao
constante do art. 15°,

O qual é aplicavel as infra estruturas de suporte da radiocomunicacoes ja
instaladas a data da respectiva entrada em vigor, como sucede no caso dos
autos.

A luz do art. 4° do DL n°® 11/2003, a instalacdo de estacoes de
radiocomunicacgoes, tal qual a dos autos, nao carece de licenciamento
camarario, ao contrario daquele que foi o entendimento caucionado na douta
sentencga recorrida.

Tratando-se de infra-estruturas ja instaladas, como sucede no caso vertente, a
recorrente estava apenas obrigada a requerer a respectiva autorizacao
municipal, o que fez dentro do prazo fixado no art. 15° do DL n° 11 /2003, de
18 de Janeiro.

Nao se podendo, desta forma, manter a decisdo condenatéria por falta de
licenciamento camarario, uma vez que o mesmo nunca foi exigido pela lei.
Apenas se verificard a pratica de uma contra ordenacao se nao tiver sido
requerida a autorizagao municipal, nos termos dos arts. 15°, n° 1 e 14, n° 1,
al. g), do DIn° 11 /2003.

Resultaram assim violados, na douta sentenca recorrida, os seguintes
dispositivos legais: arts. 129°, al. a), e 128°, do DL n . 555/99, de 4 de Junho;
arts. 1.°, 2.° e 3.°, n.° 1, do DL n.° 433/82, de 27 de Outubro; arts. 12°, n.° 2,
7° e 13°, do Cddigo Civil; arts. 4.°, 15.°, 14 °, alinea g), do Dec. Lei n.°
11/2003, de 18 de Janeiro; e art. 29.°, n.° 5, da Constituigdo da Republica
Portuguesa”.

A tal recurso respondeu o MP junto do tribunal a quo, concluindo nao assistir
qualquer razao a recorrente, sendo a sancao aplicada justa e adequada.
Neste Tribunal, o Sr. Procurador-geral Adjunto ap0s o seu visto.

Foram colhidos os vistos legais.

Teve lugar a audiéncia oral.

2. Na Sentenca recorrida consideraram-se os seguintes

FACTOS PROVADOS

“No dia 13 de Junho de 2001, as 15.00 horas, a recorrente tinha instalada na
cobertura do prédio sito no n? 9 da Estrada Municipal n? 510, freguesia de
Santo Anténio da Charneca uma Estacdo Base de telecomunicacoes;

O equipamento referido consistia numa estrutura de aluminio com 3,50 x 2,80
metros, com um pé direito de 2,70 metros, com um poste onde estavam
implantadas duas antenas;

A implantacao do equipamento referido implicou a colocacao de duas vigas de
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betdo para suportar o peso correspondente;

A recorrente nao possuia alvara de licenga camardria de construcao;

Em 21 de Junho de 2001, a recorrente dirigiu a Camara Municipal do Barreiro
explicagao sobre a realizacao da infra-estrutura previamente ao requerimento
de concessao de licenciamento, comprometendo-se a apresenta-lo nos dias
subsequentes;

Em 20 de Agosto de 2001 foi apresentado na Camara Municipal do Barreiro
Projecto de alteracao para legalizacao de obra, que deu origem ao Processo
CT/168101; no ambito do qual foi solicitada a indicagao das cotas altimétricas
de base e do ponto mais alto de instalagao e a obtengao de parecer junto da
Direccgao de infra estruturas da Forga Aérea Portuguesa;

O prédio referido situa-se na area do corredor aéreo do Montijo, onde foi
imposta cota altimétrica baixa com vista a adequacao as regras de seguranca
da Forga Aérea Portuguesa;

O edifico, com seis pisos, onde estd instalado o tribunal do Barreiro é uma
estrutura implantada no solo através de parafusos;

A recorrente é uma entidade operadora de servigos de telecomunicagoes
servigo movel terrestre;

Agiu livre, voluntaria e conscientemente, sabendo ser a sua conduta proibida
por lei”

3. Sendo o objecto do recurso definido pelas conclusoes do recorrente, traduz-
se este na apreciacao da seguinte questao: Necessidade (ou desnecessidade)
de obtencao de licenga municipal para instalacao das infra estruturas de
suporte de uma estacdo de radiocomunicagoes, a data dos factos - em Junho
de 2001.

Por o entender necessario, confirmou o tribunal a quo a decisdo camararia que
aplicara coima (no montante de 5.000€) pela pratica de contra-ordenacao do
art. 549, n?1-a) e 2 do DL 445/91 de 20/11, com as alteragoes introduzidas pelo
DL 250/94 de 15/10.

Dado que a especifica situagdo dos autos - instalagao e funcionamento de infra
estruturas de suporte de estagoes de radiocomunicagoes - s6 veio a ser
expressamente regulada e regulamentada pelo D.L. 11/2003, tudo reside em
saber se o equipamento em causa preenche o conceito legal de obra de
construcdo civil na definicao do art. 542, n°l1-a) do DL 445/91 (redaccao DL
250/94).

Resulta dos factos provados que o equipamento referido consistia numa
estrutura de aluminio com 3,50 x 2,80 metros, com um pé direito de 2,70
metros, com um poste onde estavam implantadas duas antenas e colocagao de
duas vigas de betao para suportar o peso.
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Trata-se de colocacao de equipamento estritamente necessario para assegurar
o normal funcionamento da actividade em causa.

Recorde-se que aquele diploma - o D.L. 11/2003 - visou precisamente “dar
resposta ao vazio legislativo relativo a autorizacao municipal para a instalacao
e funcionamento de infra estruturas de suporte de estacoes de
radiocomunicagoes, tendo em conta a natureza atipica e especifica das
mesmas e a necessidade de uniformizacgdo da actuagdao dos municipios nesta
matéria” conforme consta do respectivo preambulo.

Ou seja, é o proprio legislador que vem reconhecer a auséncia de previsao
legal para a actividade em causa, mais precisamente, quanto a necessidade de
autorizacao municipal para a instalacao e funcionamento de infra-estruturas
de suporte de estagoes de radiocomunicagoes.

No seu art. 159, estabelece mesmo um regime transitorio de concessao de
prazo (180 dias) para obtencao de autorizagao municipal a todos os
operadores que nao a tenham.

Trata-se, pois, de um diploma especial, que surge para regular uma actividade
atipica e, por isso, sem conformacao legal anterior, como o préprio legislador
vem a reconhecer (maxime pela via do alvara de licenga de construgao ou do
licenciamento municipal).

Considera-se, por isso, que a construcao da infra-estrutura em causa nao esta
(va) sujeita ao regime juridico geral aplicavel as edificagdes urbanas, tendo os
factos sub judice ocorrido em pleno vazio legislativo.

Inexiste por isso facto contra-ordenacional, tipicamente previsto em lei
anterior a data da sua pratica. Impoe-se, por isso absolver a recorrente da
contra ordenacgao e da coima aplicada.

4. Pelo exposto, acordam os juizes em julgar procedente o recurso, revogando-
se a decisao recorrida.
Sem custas.

Lisboa., 23 de Marc¢o de 2006-06-02
Ana Brito

Francisco Caramelo

Fernando Estrela
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