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I - Uma divida emergente de um contrato de empreitada de construcgao de
imovel nao estd sujeita ao prazo de prescrigao presuntiva do art. 3172 do Céd.
Civil.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa
Relatério

Na accgao declarativa com processo ordindario que “E... Lda”, move a I... e
mulher, que corre termos na 22 Vara Mista do Funchal, a Sr2 Juiza no
despacho saneador proferiu despacho a julgar improcedente a excepcao de
prescricao invocada pelos RR, e condensou a matéria de facto para o
julgamento da causa.

Inconformados, os RR apelaram, com o recurso a ser admitido com subida
imediata e em separado.

Os Apelantes concluiram a sua alegacao de recurso como segue:

I - Tendo os trabalhos terminado no ano 2000, se a presente acgao foi proposta
em 25.05.04, o crédito invocado pela Autora ja entao se encontrava prescrito,
nos termos do art. 3179, alinea b) do Cdd. Civil.

IT - Os RR nao arguiram a excepcgao peremptoria do pagamento, dado que
apenas aduziram a excepgao da prescricao presuntiva, para o que alegaram
que a divida existiu mas que ja foi paga.
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IIT - Na prescrigao presuntiva, contrariamente ao que acontece com as
chamadas “prescrigoes verdadeiras”, a falta de alegagcao do pagamento
determina a inoperacionalidade da prescrigao.

IV - O que acontece nas prescrigoes presuntivas é que a lei presume que o
pagamento foi efectuado, levando a que a parte que pretenda prevalecer-se da
operancia da prescrigao, se tem de alegar que a divida existiu e que foi paga,
ja nao tem de fazer a prova do pagamento.

V - Nao tendo deduzido a excepgao peremptoria do pagamento, que apenas foi
invocado no ambito da prescrigdao presuntiva, nao se tornava necessario
ordenar p prosseguimento dos autos, por falta de elementos indispensaveis ao
respectivo conhecimento.

VI - Por isso, julgando improcedente a excepcgao da prescrigao presuntiva
deduzida pelos RR, o despacho-sentenga recorrido violou aquela disposicao
legal.

Contra alegaram os RR no sentido da improcedéncia do recurso, concluindo
assim as suas contra-alegacoes:

I - A prescrigao do crédito invocado pela Autora nao se opera pelo decurso do
praz, conforme concluem os RR no seu recurso.

IT - Como prescrigao presuntiva, o decurso do prazo de 2 anos nao faz
extinguir o direito da Autora.

IIT - Os RR em varios momentos da sua contestacdao assumiram
comportamentos incompativeis com a presuncao de cumprimento.

IV - Por um lado dizem que pagaram o valor de € 107.740,35 que nao coincide
com o valor peticionado pela A, € 106.723,34

V - Depois negam que devem a A os valores pagos pela obtencao da licenca de
utilizacao.

VI - Negam ainda que devam os valores adiantados pela A para pagamento de
materiais comprados e pagos por aquela a pedido dos RR.

VII - Nao contestaram, pelo que se aceita por acordo, que devem a A. quantia
de € 498,80 pago pela A relativo ao projecto de alteracao.

VIII - Levantam a hipétese de terem pago o valor reclamado pela A.

IX - Como mera presuncao, o decurso dos dois anos, como facto invocado, por
si s6 ndo permitia a decisao do processo no saneador, pois, para tal era
necessario que estivessem carrilados para os autos todos os elementos
condicionadores de uma decisao segura e conscienciosa.

X - A obrigacao em apreco nao é das que costumam ser pagas em curto prazo,
pois esta em causa o crédito resultante da construcdao de uma moradia, com
valores elevados e pagas em prazo, normalmente dilatados.

XI - A Autora emitia um documento de quitagao por cada pagamento
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efectuado pelos RR.

XII - Por onde também é possivel confirmar o valor em divida, pois s6 existem
recibos provisorios de € 93.524,61.

XIII - Os RR confessaram explicita e tacitamente o seu incumprimento.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.
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Fundamentacao.

No despacho saneador foram considerados assentes os seguintes factos:

A) A Autora dedica-se ao exercicio da actividade de construcgao civil.

B) No exercicio dessa actividade, foi contactada pelos RR para proceder a
remodelacao e ampliacao de uma moradia localizada no Sitio da Vargem,
Lombada, Ponta do Sol, propriedade dos mesmos.

C) Face a esse contacto, a A. apresentou uma proposta de orgamento
acompanhada da respectiva memoria descritiva dos trabalhos e materiais.

D) Procedimento que adoptou durante toda a execugao da obra, em que lhe foi
pedido pelos RR que realizasse trabalhos a mais, que nao estavam previstos no
orcamento inicial.

E) No orgcamento proposto pela A. aos RR, o valor da empreitada era de €
66.589,52.

F) Os RR aceitaram a proposta tal como lhes foi apresentada.

G) E com base nessa proposta foi iniciada a obra em Agosto de 1998, tendo
decorrido com normalidade.

H) Em Maio de 1999, foi apresentada um segunda proposta de orcamento
motivada pelo interesse dos donos da obra em construirem um alpendre, cave
e arrecadacao.

I) Esta alteracao foi orcamentada em € 24.441,10.

J) E na mesma data foi ainda apresentada uma relagao de trabalhos a mais e
que nao tinham sido contemplados em nenhuma das propostas anteriores, no
valor de € 16.709,73 sendo o custo total da obra de € 107.740,35.

L) Todos os trabalhos a mais foram pedidos pelos RR, bem sabendo que estes
ultrapassavam o inicialmente orcamentado, até porque estes eram sempre
precedidos por uma proposta de orgcamento, incluindo os descritos no nimero
anterior.

M) E todos estes orcamentos mereceram sempre a aceitagcao dos ora RR.

N) A pedido do Réu ficaram excluidos da proposta inicial de orcamento, os
moveis de cozinha, os lustros do tecto e as pecgas sanitarias e torneiras.

O) Durante a execucgao da obra, os planos de pagamento acordados foram
cumpridos, dando, dessa forma, garantias a Autora, do bom cumprimento do
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contrato.

P) De tal modo houve essa confianga que a pedido do Réu marido os
responsaveis pela Autora compravam para aquele materiais varios, que nao
estava, no orcamento e cujo pagamento era realizado a parte.

Q) A Autora conclui a obra dos RR e inclusive requereu e foi concedida em
31.01.2001, a licenca de utilizacao para habitagcao pela CM da Ponta do Sol.
R) Os responsaveis da Autora e os RR acordaram que estes ficariam
responsaveis pela colocacgao de parte de tijoleira do quintal, descontando-se
do orcamento apresentado o valor de € 2.992,79.

S) Do valor dos orgamentos, ja com o desconto do valor da colocagao da
tijoleira, os RR pagaram pelo menos, dezoito prestacoes, no valor de €
93.524,00.

T) As obras foram concluidas em 2000 e o ultimo pagamento dos RR a Autora
foi feito em Julho de 2000.

O direito.

Sao duas as questoes a decidir nesta apelagao.

- Se o crédito peticionado pela Autora na acgao esta sujeito ao prazo de
prescricao de dois anos, a que alude o art. 3172 do Cod. Civil;

- Se os RR praticaram actos incompativeis com a presun¢do de pagamento, em
que assentam as prescricoes de curto prazo.

Vejamos.

E do seguinte teor o despacho impugnado:

“Na contestagdo invocam os RR a excepg¢do peremptoria do pagamento da
quantia pedida.

Sucede, porém, que os autos ndo fornecem ainda todos os elementos
indispensaveis (...).

Ainda invocaram os RR a excepc¢do de prescri¢gdo invocando estar prescrito o
direito que a Autora pretende fazer valer nesta acg¢do.

Respondeu a Autora dizendo que ndo se verifica tal excepg¢do pelo que deverd
ser julgada improcedente.

Decidindo:

Estatui a al. b) do art. 3172 do Cod. Civil que (...).

Ora esta norma insere-se no dmbito das prescricées presuntivas as quais, no
dizer do art. 3122 do C. Civil se fundam na presung¢do de cumprimento.
Assim, tendo os RR alegado que ja pagaram a totalidade da quantia pedida
ndo podem eles invocar a prescri¢do do crédito invocado pela Autora, razdo
pela qual julgo improcedente a invocada excepg¢do.”

Que dizer?

Como resulta da matéria de facto logo assente no despacho saneador, o
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crédito que a “E...Lda” veio reclamar dos RR/Apelantes emerge de um
contrato de empreitada que consistiu numa obra de construgao civil que a
Apelada realizou para os Apelantes, que teve o seu inicio em Agosto de 1998 e
que se concluiu no ano 2000.

Trata-se, pois, de um caso de responsabilidade contratual uma vez que tem na
sua base o incumprimento de uma obrigagao emergente de um contrato.

Dispoe o art. 3092 do Cdd. Civil que o prazo ordinario da prescricao é de vinte
anos.

E este o prazo de prazo de prescricdo na responsabilidade contratual (Ac. do
ST] de 08.2.94, CJ Ac ST], ano II, tomo I, pag. 95).

A prescrigao, como se sabe, € uma forma de extingao de direitos subjectivos.
Nas palavras do Prof. Almeida Costa, “a prescricao é o instituto por virtude do
qual a parte contraria se pode opor ao exercicio de um direito, quando este
nao seja exercitado durante o tempo fixado na lei” (Direito das Obrigagoes, 42
edicao, pag. 789).

Ao lado desta existem as chamadas prescricoes presuntivas, referidas nos
art.s 3122 a 3172 do Cad. Civil.

“A expressao prescrigdo presuntiva indica que ela se funda na presuncao de
cumprimento, e se destina, no fundo, a proteger o devedor contra o risco de
satisfazer duas vezes dividas de que nao é usual exigir recibo ou guarda-lo
durante muito tempo” (Pires de Lima e Antunes Varela, Cod. Civil anotado,
vol. I, pag. 281).

Esta prescricao pode ser ilidida por confissao nos termos dos arts.3132 e 314°
do Céd. Civil, isto é, por confissdo expressa do nao pagamento ou por
confissao tacita como sucede quando o devedor pratica em juizo actos
incompativeis com a presungao de cumprimento.

O art. 3172 do Cdd. Civil enuncia um conjunto de créditos que prescrevem no
prazo de dois anos, um caso de prescri¢ao presuntiva.

Nos termos da alinea b) deste preceito, “prescrevem no prazo de dois anos os
créditos dos comerciantes pelos objectos vendidos a quem nao seja
comerciante ou nao os destine ao seu comércio, e bem assim os créditos
daqueles que exercam profissionalmente uma industria, pelo fornecimento de
mercadorias ou produtos, execucao de trabalhos ou gestao de negdcios
alheios, incluindo as despesas que hajam efectuado, a menos que a prestagao
se destine ao exercicio industrial do devedor.”

A questao que se coloca é a de saber se o crédito da Apelada esta sujeito ao
prazo de prescrigao de dois anos, ou seja, se estamos perante um caso de
prescrigao presuntiva.

Entendemos que nao.
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A razao da prescrigao presuntiva € o pagamento imediato ou, pelo menos, em
curto prazo e sem quitacdo. Ora, ndo é esse 0 uso nas empreitadas para
construcgao de imoéveis de longa duracao. Assim se decidiu no douto Acérdao
da Relagao do Porto de 28.11.94, CJ ano XIX, tomo 5, pag. 215, no qual se
escreveu:

“A prépria natureza do instituto da prescrigao presuntiva é incompativel com o
objecto do contrato de empreitada de imoveis de longa duracao.

Por isso, o art. 3179, b) do CC, deve ser interpretado no sentido de nao
abarcar os contratos de empreitada para construcao de imdveis, onde, alias, a
lei quer proteger o dono da obra de forma assinalavel, concedendo-lhe um
prazo de garantia de cinco anos a contar da entrega, se outro nao for o
convencionado (art. 12259)”. No mesmo sentido foi a sentenca de 23.05.79, do
entao Sr. Juiz de Circulo de Aveiro, Dr. Matos Fernandes, CJ ano VII, tomo 5,
pag. 282.

O crédito reclamado nos autos tem o prazo de prescrigao fixado no art. 3092
do Céd. Civil - o prazo regra na responsabilidade contratual - e ndo um prazo
de prescrigao presuntiva, cuja razao de ser é de todo inadequada a uma
relagdao negocial como é o contrato de empreitada.

Quanto a segunda questao colocada no recurso diremos muito rapidamente o
seguinte.

Na prescricao presuntiva, o devedor deve alegar que pagou.

Tal como se escreveu no douto acérdao da Relagao do Porto supra citado, “nas
prescrigoes presuntivas, o decurso do prazo legal nao extingue a obrigacao,
mas apenas faz presumir o pagamento, libertando desta forma o devedor do
onus da prova do pagamento, mas nao do 6nus de alegar que pagou.”

Assim, salvo o devido respeito, nao se afigura correcto o despacho recorrido
ao dizer, a proposito da prescrigao presuntiva que “tendo os RR alegado que ja
pagaram a totalidade da quantia pedida nao podem eles invocar a prescrigao
do crédito invocado pela Autora (...).” Pelo contrario, se nao tivessem alegado
que ja pagaram é que nao podiam invocar a prescrigao.

Conclui-se pela nao prescrigao do crédito da Autor/Apelada, por o respectivo
prazo de prescrigao ser de 20 anos, com o que improcede o recurso.

Decisao.

Pelo exposto, julga-se improcedente a apelacao e confirma-se a decisao
recorrida.

Custas pelos Apelantes.

Lisboa, 18 de Maio de 2006

Ferreira Lopes
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Manuel Gongalves
Aguiar Pereira
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