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Sumario

I - Para o preenchimento dos elementos tipicos do crime de conducao perigosa
de veiculo rodoviario, é necessaria a verificacao de um perigo concreto para a
vida, integridade fisica, ou para bens patrimoniais alheios de valor elevado,
tornando-se necessario que da analise das circunstancias do caso concreto, se
deduza a ocorréncia desse mesmo perigo concreto. II- Violagao grosseira das
regras de circulacao rodoviaria é aquela que se traduza em comportamento
particularmente perigoso para a circulagao rodoviaria, isto é, comportamento
temerario e ousado perante o perigo, como é o caso de um condutor que inicia
a marcha, com uma manobra de inversao da mesma e invadindo uma
passagem de pedes, sem se assegurar se alguém por ela passa ou se prepara
para a atravessar. III- Entre os crimes de conducao perigosa de veiculo
rodoviario e de ofensa a integridade fisica ocorre uma relacao de concurso
efectivo.

Texto Integral

Acordam, em audiéncia, no Tribunal da Relacdo de Lisboa:

I2 1. No Processo Comum (Tribunal Singular) n26932/02.4TDLSB, do 19 Juizo
Criminal de Oeiras, em que é arguido, J... , o Tribunal, apds julgamento,
decidiu por sentenca de 13Dez.05:
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“

a) Condenar o arguido, J... , como autor material dum crime de “ofensa a
integridade fisica por negligéncia agravada pelo resultado”, p.p., pelas
disposi¢coes conjugadas dos arts.26, n21, 148, n%s1 e 3, e 144, al.c, todos do
Codigo Penal, numa pena de 80 (oitenta) dias de multa, a taxa didria de €20;
b) Condenar, também, o arguido, J..., como autor material dum crime de
“conducgdo perigosa”, p.p. pelas disposi¢oes conjugadas dos arts.26, n°1, 291,
n?1, al.b, do Cédigo Penal, numa pena de 120 (cento e vinte) dias de multa, a
taxa didria de €20;

c) O arguido vai, também, condenado na sanc¢do de proibi¢do de conduzir, nos
termos do art.69, n?1, als.a, e b, do Codigo Penal, respectivamente, por 4
(quatro) e 5 (cinco) meses;

d) Atento o disposto no art.77, n?1, do Cédigo Penal, vai o arguido condenado
numa pena unica de 180 (cento e oitenta) dias de multa, a taxa diaria de €20,
perfazendo o montante de €3.600 (trés mil e seiscentos euros) e 7 (sete)
meses de proibi¢do de conduzir;

7”7

2. Desta decisao interpos recurso o arguido, motivando-o com as seguintes
conclusoes (que se transcrevem):

2.1 Entre as normas previstas no artigo 1442 do CP e a norma prevista no
artigo 291 do CP existe, pelo menos, um certo grau de consungao, ja que o
bem juridico protegido pela primeira (integridade fisica humana) esta contido
no ambito mais vasto do bem protegido pela segunda (seguranca da circulacao
rodoviaria, vida e integridade fisica humana);

2.2 Tal facto leva a que, com respeito pelo principio "ne bis in idem", o crime
p.e.p. no art. 1442 do CP, imputado ao arguido, esteja em concurso legal ou
aparente de infracgdes com o crime p. e p. no art. 2912 do C.P, nao podendo
ser o arguido condenado e punido pela aplicagao das normas conjugadas dos
artigos 2912 e 1442 do C. P, em concurso efectivo, como foi.

2.3 No entanto, as questoes levantadas em 1 e 2 sao irrelevantes, atendendo
ao disposto no n° 3 do artigo 2942 do CP,, que determina a aplicacao das
regras de agravacao da pena pelo resultado, previstas no artigo 2852 do
Cddigo, ao crime p. e p. no art. 291 °

2.4 Esta agravacgao pelo resultado tem por consequéncia que a punicao deixa
de se fazer com base nas regras do concurso de crimes para passar a ser feita
nos termos desta disposicao legal.

2.5 Ao conduzir um veiculo, o arguido violou grosseiramente as regras de
circulagao rodoviaria relativas a passagem de peodes, tendo com tal actuagao
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criado perigo concreto para a integridade fisica da ofendida, a qual sofreu
ofensa grave a sua integridade fisica, em consequéncia daquela conduta do
arguido: estdao assim preenchidos os pressupostos de agravacao da pena
prevista no artigo 291°, nos termos do artigo 285°, aplicavel por forca do
disposto no n° 3 do artigo 294°, todos do CP, o que afasta as regras de
concurso de crimes aplicadas pela douta sentenca recorrida;

2.6 Apesar de se referir indistintamente ao dolo e a negligéncia ao enquadrar
o tipo subjectivo de crime de conducao perigosa praticado pelo arguido, a
douta sentenca de fls.. condenou-o nos termos p.e p. n° 1 do artigo 291 do
CPC, o qual corresponde a incriminacdo mais gravosa, a titulo de dolo, quer da
conduta quer da criagao do perigo que integram aquele crime, o que constitui
erro no enquadramento juridico dos factos provados.

2.7 Ficou provado que o arguido nao viu a arguida a atravessar a via, pois
“como ouviu gritar, engrenou a marcha atrds e recuou, voltando a passar por
cima das pernas da ofendida que se encontrava caida no solo, convencido que
estaria em cima dela";

2.8 E o embate aconteceu quando “o arguido preparou-se para por o veiculo
em marcha iniciando, imediatamente, uma manobra de inversdo da mesma", ja
que “naquele dia ocorria uma parada de bombeiros em Algés, o que levou o
arguido a inverter a marcha na rua onde se encontrava estacionado;"

2..9 Tais factos indiciam que o arguido agiu com manifesta negligéncia quer
na sua conduta de violacao das regras de conducao, quer na criagao do perigo
concreto sobre a integridade fisica da ofendida, pois ndo actuou com o
cuidado que lhe era exigivel e possivel relativamente as regras de conducgao,
sem no entanto prever a situacao de perigo que criou, por nao ter visto a
ofendida antes do embate.

2.10 Tais factos enquadram-se assim na norma prevista no n°3 do artigo 291°
do CP, ficando o arguido sujeito a uma pena maxima de 120 dias de multa.
2.11 Por forga da agravacao prevista no artigo 2852 do CP aplicavel in casu,
por remissao do n°3 do artigo 2942 do mesmo Cdédigo, o limite maximo da
moldura aplicavel ao crime praticado pelo arguido é de 160 dias de multa.
2.12 Na determinagao concreta da medida da pena devem ser consideradas as
circunstancias apuradas que depdem a favor do arguido apesar de alheias ao
tipo de crime em causa, nos termos do disposto no artigo 71 ° do CP.

2.13 Se o resultado do crime é grave, porque graves sao as ofensas corporais
sofridas pela ofendida, ficou também provado que o arguido agiu com mera
negligéncia e sem dolo; que é considerado pelas pessoas com que viaja um
condutor diligente e cuidadoso, observado o cumprimento das regras
estradais; sendo primario, sem outras infracgoes imputadas quer antes quer
depois da pratica deste crime que ja ocorreu ha mais de trés anos e meio;
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constituindo o infeliz caso dos autos manifestamente um facto acidental da sua
vida, como referido na douta sentenca recorrida; tendo os danos provocados a
ofendida sido indemnizados nos termos também constantes dos autos uma vez
que o arguido mantinha valido o seguro do veiculo.

2.14 Tendo em consideracao todas as circunstancias acima referidas e ainda a
fraca necessidade de prevencao especial da criminalidade do arguido, afigura-
se como adequada uma pena concretamente aplicada que nao ultrapasse os
oitenta dias de multa, a taxa diadria fixada pelo Meritissimo Juiz a quo em
20,00€, devendo pelos mesmos motivos a pena acessoria de proibigao de
conduzir prevista no artigo 69° do CP nao exceder o minimo legal de trés
meses.

3. Admitido o recurso, a subir imediatamente, nos préprios autos e com efeito
suspensivo, o Ministério Publico respondeu ao recurso do arguido, concluindo
pelo seu nao provimento.

4. Neste Tribunal, o Exmo. Sr. Procurador Geral Adjunto teve vista.

5. Colhidos os vistos legais, procedeu-se a audiéncia.

6. O objecto do recurso, tal como se mostra delimitado pelas respectivas
conclusoes, reconduz-se a apreciacao das seguintes questoes:

a) Qualificagao juridica dos factos;

b) Concurso;

c) Medida da pena principal e da pena acessoria;

Xk 3k 3k

I1° A decisao recorrida, no que diz respeito aos factos provados, nao provados
e respectiva fundamentacao, ¢ do seguinte teor (transcrigao):

Factos Provados

1. No dia 11 de Maio de 2002, cerca das 16,00 e 30,00 minutos, o veiculo,
ligeiro de passageiros, matricula 00-00-OO, encontrava-se estacionado, com a
frente virada para Oeste, na Alameda Hermano Petrone, em Algés, logo a
seguir a uma passagem de peodes, devidamente assinalada, existente no local;
2. O arguido preparou-se para a por o veiculo em marcha iniciando,
imediatamente, uma manobra de inversao da mesma;

3. Naquele dia ocorria uma parada de bombeiros em Algés, o que levou o
arguido a inverter a marcha na rua onde se encontrava estacionado;

4. Ao inverter a marcha, o arguido invadiu a referida passagem de peoes e
colheu a ofendida, A..., que se encontrava em pleno atravessamento da
referida passagem de peodes, sensivelmente ao meio da mesma;

5. Com tal manobra, o arguido embateu com a parte da frente esquerda da
viatura por si conduzida, na ofendida e passou com a roda dianteira do mesmo
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lado por, cima das pernas daquela;

6. Como ouviu gritar, engrenou a marcha atras e recuou, voltando a passar por
cima das pernas da ofendida que se encontrava caida no solo, convencido que
estaria em cima dela;

7. Do atropelamento da ofendida resultou para esta fractura dos planaltos
tibiais externos de ambos os joelhos;

8. Como consequéncia de tais lesoes, em 13 de Maio de 2002, a ofendida foi
sujeita a intervencao cirurgica, tendo-lhe sido:

-Efectuada reducgao cruenta do planalto tibial externo do joelho direito e do
joelho esquerdo;

-Osteosintese percutanea com trés parafusos a esquerda e dois a direita;
-Enxerto 6sseo liofilizado bilateralmente;

-Em 26 de Junho de 2002, foi sujeita a nova intervencao cirargica para lhe ser
retirado o material de osteosintese;

9. Tais lesdes determinaram que a ofendida sofresse 492 dias de doenga, todos
com incapacidade para o trabalho e deformidade notavel;

10. Durante todo este periodo, a ofendida sofreu muitas dores;

11. O arguido ao agir da forma descrita, efectuando a manobra de inversao do
sentido de marcha da sua viatura, agiu livre, deliberada e conscientemente;
12. Ao fazé-lo sem se assegurar de que ninguém atravessava a passagem de
pedes e nao se assegurando se estava alguém para atravessar a referida
passagem, nao usou do cuidado que um condutor diligente deve usar, violando
regra do C da Estrada que lhe impode que tem que observar quer o movimento
de peodes nas referidas passagens, parando para passarem, quer na inversao
de marcha que devera observar com todo o cuidado, assegurando-se que s6 a
devera efectuar com os cuidados e seguranca exigiveis, sabia que podia
provocar acidente como provocou, ainda que nao quisesse produzir o
resultado que produziu;

13. O arguido ¢é divorciado;

14. E empresério, auferindo um rendimento mensal de cerca de 2.500,00 €;
15. Vive em uniao de facto;

16. Tem dois filhos;

1 7. Vive em casa propria;

18. Tem o 1 ano do I.S.E.F;

19. E considerado pelas pessoas com quem viaja, um condutor diligente e
cuidadoso, observando o cumprimento das regras estradais;

20. Nada consta do C. R. C. do arguido.

*

Factos nao provados:
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1. Que o arguido, quando iniciou a marcha, tenha efectuado, inicialmente, uma
manobra de marcha atras, invadindo a passagem de pedes;

2. Que José ... estivesse a atravessar a passadeira;

3. Que este tenha dado um salto a retaguarda para evitar ser atropelado;

4. Que, com a manobra de marcha atras, tenha posto em perigo a integridade
fisica ou a vida do José ... .

X

Convicgao do Tribunal

A convicgao do tribunal, no que respeita a producao do acidente e ao modo
como ocorreu, assentou na conjugacao e analise critica das provas produzidas
em audiéncia, nomeadamente, na conjugacgao das declaragoes do arguido que
confessou os factos, com excepcao da manobra de marcha atrds, explicando
porque é que efectuou tal manobra, ou seja, porque havia a tal parada de
bombeiros que impedia a passagem de viaturas no sentido para onde tinha a
sua virada, o que foi reiterado pela testemunha José ... que se encontrava no
passeio e viu toda a manobra do arguido, descrevendo-a, também, tal como foi
descrita nos factos provados.

No que respeita as lesdes e sequelas do embate, nomeadamente, no que
respeita ao tempo em que a ofendida esteve incapaz para trabalhar, bem como
no determinar dos dias de doenga, no relatério junto aos autos a tis. 109, 110
ell7.

No que respeita aos factos nao provados, na falta de prova produzida em
audiéncia, sendo certo que o José ... referiu que o arguido arrancou com
rapidez e descuidadamente, referindo, contudo, que nao se encontrava a
atravessar a rua, mas no passeio para atravessar.

X %k >k

III2 1. O recorrente, José ..., foi condenado por crime de conducgao perigosa de
veiculo rodoviario, p.p., pelos arts.291, n?1, al.b, do Cdédigo Penal.

Como refere Paula Ribeiro Faria (1), “...como esta disposi¢do pretendeu-se
evitar, ou pelo menos, manter dentro de certos limites, a sinistralidade
rodovidria, que tem vindo a aumentar assustadoramente no nosso pais nos
ultimos anos, punindo todas aquelas condutas que se mostrem susceptiveis de
lesar a seguranca deste tipo de circulagdo, e que, ao mesmo tempo, coloquem
em perigo a vida, a integridade fisica ou bens patrimoniais de valor elevado”.
Do preceito incriminador resulta que o legislador distribuiu por duas
categorias o tipo de condutas capazes de determinar a inseguranca na
conducao: a falta de condicoes para a conducao e a violacao grosseira das
regras de circulacao rodoviaria (2).

Na falta de condigoes para a conducao, o tipo abrange todas aquelas situagoes
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em que se verifica uma diminuicao das capacidades do condutor devido a
ingestao de bebidas alcodlicas, consumo de estupefacientes ou medicamentos
com efeitos sobre a conducao, deficiéncia fisica ou psiquica, ou extremo
cansaco.

Quanto a violagao grosseira das regras de circulagao rodovidria, o tipo refere
as varias condutas que podem ser abrangidas, entre elas a violagao das
normas relativas a passagem de peoes.

Para o preenchimento do tipo, tera de resultar dos varios comportamentos um
perigo concreto para a vida, integridade fisica, ou para bens patrimoniais
alheios de valor elevado, tornando-se necessario que da analise das
circunstancias do caso concreto, se deduza a ocorréncia desse mesmo perigo
concreto (3).

No caso, provou-se que, encontrando-se o veiculo estacionado logo a seguir a
uma passagem de pedes, o arguido preparou-se para o por em marcha
iniciando, imediatamente, uma manobra de inversao de marcha, invadindo a
referida passagem de peoes e colhendo a ofendida em pleno atravessamento,
sensivelmente a meio da passagem, nao tendo o arguido se assegurado se
alguém atravessava a passagem de peoes e se estava alguém para a
atravessar.

Violou, deste modo, normas relativas a passagem de peodes (art.103, n°1, do
C.E.), colocando-se a questdo de saber se é caso de violagdao grosseira.
Violagao grosseira é aquela que se traduza em comportamento
particularmente perigoso para a circulagao rodovidria, isto €, comportamento
temerario e ousado perante o perigo (4).

Ora, iniciando a marcha com uma manobra de inversao da mesma e invadindo
a passagem de peodes, sem se assegurar se alguém por ela passava ou se
preparava para a atravessar, actuou o arguido de forma temeraria, pois além
de nao ter tido o cuidado que é exigivel a qualquer condutor quando pde uma
viatura em movimento, fé-lo dirigindo o veiculo para uma passadeira de pedes,
em relagcao ao que se exige sempre um especial cuidado, pelo risco de surgir a
qualquer altura um utilizador que a pretenda usar.

Por outro lado, dessa conduta resultou um perigo concreto para uma utente,
assim se mostrando preenchidos todos os elementos objectivos do tipo.
Condenado a titulo de dolo, defende o recorrente que a sua conduta foi
praticada negligentemente, enquanto o recorrido pugna pela manutencao do
decidido, alegando que o arguido agiu dolosamente no que concerne a
conduta tipica e a criacao do perigo.

Analisando a matéria de facto considerada provada, constata-se que nao foi
considerado assente que o arguido soubesse que estava a invadir uma
passagem de peodes (que soubesse da sua existéncia no local, ou dela se
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tivesse apercebido), ou que tivesse representado essa possibilidade.

Na verdade, no n211 dos factos provados, apenas se refere que efectuou a
manobra de inversao do sentido de marcha de forma livre, deliberada e
consciente, sem qualquer referéncia ao conhecimento pelo arguido da
existéncia no local de uma passagem de pedes, da qual é possivel ndo se ter
apercebido antes de executada a manobra.

Assim, perante estes factos, ndao é possivel afirmar que o arguido tenha
dolosamente violado de forma grosseira normas relativas a passagem de peoes
(5).

Em relacao a tal conduta, os factos apenas permitem censurar o arguido pela
falta de cuidado com que agiu, ou seja a titulo de negligéncia, em relagao ao
perigo e a conduta (art.291, n23, do CP).

E certo que também néao estdo descritos como ndo provados os factos que
podiam integrar o dolo. Contudo, nao constando esses mesmos factos da
acusacao, nao se justifica reenvio para novo julgamento, com vista a sua
averiguacao (arts.426, n21 e 410, n?22, al.a, do CPP), atenta a limitacao
decorrente do art.359, n91, do CPP.

2. Os factos provados integram, ainda, a pratica pelo arguido de um crime de
ofensa a integridade fisica por negligéncia agravada pelo resultado, p.p., pelos
arts.148, n%1 e 3, e 144, al.c, ambos do Codigo Penal.

Com este preceito incriminador pretende-se proteger a integridade fisica
individual, enquanto o citado art.291, visa proteger a integridade fisica em
geral e ndo apenas a da concreta vitima.

Ora, é consabido que o concurso aparente assenta no pressuposto de que
varias leis penais concorrem sé em aparéncia porquanto uma delas ha-de
excluir as outras (6).

E essa exclusao ocorre porque entre as normas em apreco ha uma relacao de
especialidade, de subsidiariedade ou de consuncao.

Como ensina o Prof. Eduardo Correia (7), a relacao de especialidade “Traduz-
se na relagao que se estabelece entre dois ou mais preceitos, sempre que na
lex especialis se contém ja todos os elementos duma lex generalis, isto é,
daquilo que chamamos um tipo fundamental de crime, e, ainda, certos
elementos especializadores. Esta relagcao tera como efeito, evidentemente, a
exclusao da lei geral pela aplicacao da lei especial: lex specialis derogat legi
generali... ponto sera que a realizacao de um tipo especial de crime esgote a
valoracao juridica da situagao, sob pena, de outra forma, de se violar o
principio ne bis in idem.

E o que sucede, por exemplo, entre o crime de ofensa a integridade fisica
simples e ofensa a integridade fisica qualificada, mas nao entre a ofensa a
integridade fisica por negligéncia e a conducao perigosa de veiculo rodovidrio.
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Ha uma relacao de subsidiariedade quando um preceito penal so seja aplicado
desde que um outro nao tenha aplicagdo, o que, manifestamente, nao é o caso
dos dois tipos de crime em causa.

A relacao de consuncao ocorre quando entre os valores protegidos pelas
normas criminais se verifica por vezes relagoes de mais e menos: uns contém-
se ja nos outros, de tal maneira, que uma norma consome ja a proteccao que a
outra visa (8).

Também nao é o caso dos autos, pois o crime de ofensa a integridade fisica
protege a propria ofensa a esse bem juridico, enquanto o art.291, o perigo de
violagdo desse bem juridico.

Ocorre, deste modo, uma relacao de concurso efectivo entre os dois crimes,
como foi entendido na decisao recorrida (9).

Defende o recorrente que nao deve ser condenado em concurso, mas apenas
pelo crime do art.291, agravado pelo resultado, nos termos dos arts.294, n°3,
e 285, do CP.

No entanto, como bem nota o Ministério Publico na sua resposta em 12
instancia, isso sé seria possivel no caso de ofensa a integridade fisica grave,
como preveé o tipo criminal e ndao em caso de ofensa a integridade fisica por
negligéncia.

3. No que diz respeito a pena, nao é questionada a opc¢ao do tribunal recorrido
por pena de multa, o que se apresenta adequado, atenta a primariedade e
insercao social do arguido.

A pena de multa para o crime de condugao perigosa de veiculo rodoviario,
praticado por negligéncia (n®3, do art.291), é de dez a cento e vinte dias.
Considerando o elevado grau do ilicito e das suas consequéncias, a forte
censurabilidade da negligéncia e as acentuadas necessidades de prevencao
geral, considera-se adequada a graduacao da pena de multa proximo do seu
limite maximo, ou seja, em cem dias.

Em relagao ao crime de ofensa a integridade fisica negligente, a graduacao da
multa em oitenta dias (abaixo do ponto médio entre os limites minimo e
maximo da pena abstracta), ndo merece qualquer censura.

Quanto a pena acessoria, os critérios para a sua graduacao sao os mesmos da
graduacao da pena principal.

O tribunal recorrido graduou a pena acessoéria pelo crime de condugao
perigosa em cinco meses. Considerando que se altera a decisao no sentido do
arguido ser condenado, por esse crime, mas a titulo de negligéncia, entende-
se que a pena acessoéria por esse ilicito deve ser graduada no seu limite
minimo, isto é, em trés meses.

A pena acessoria pelo crime de ofensa a integridade fisica por negligéncia
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agravada pelo resultado, foi graduada em, apenas, um més acima do limite
minimo, o que nao merece censura.

Também ndo merece censura o quantitativo didrio da multa (€20), atenta a
situacdao econdémica do arguido.

Sendo condenado por dois crimes, impoe-se a condenacao numa pena Unica,
em que serao ponderados em conjunto os factos e a personalidade do agente
(art.77, n?1, do Cddigo Penal).

O elemento aglutinador da pena aplicavel aos varios crimes é a personalidade
do delinquente, a qual tem, por forgca das coisas, caracter unitario (10).

No caso, os factos que integram os dois crimes, ocorreram numa mesma
actuacao que se apresenta como ocasional na vida do arguido, o que justifica a
graduacao da pena Unica, dentro dos limites do art.77, n°?2, do Cédigo Penal,
no ponto médio entre os limites minimo e maximo, isto €, em cento e quarenta
dias, a taxa de €20.

X %k 3k

IVe DECISAO:

Pelo exposto, os juizes do Tribunal da Relagdo de Lisboa, apds audiéncia,
dando parcial provimento ao recurso, decidem:

a) Alterar a condenacao do arguido em relagcao ao crime de conducao
perigosa, condenando-o por esse crime, na forma negligente (art.291, n23, do
Cédigo Penal), na pena de cem (100) dias de multa a taxa de €20/dia;

b) Em cimulo juridico dessa pena e da pena por que foi condenado por crime
de ofensa a integridade fisica por negligéncia agravada pelo resultado,
condenam-no na pena de cento e quarenta (140) dias de multa, a taxa de €20/
dia;

c) Condenar o arguido, em relagcao ao crime de conducao perigosa, na pena
acessoria de trés meses de proibigdo de conduzir, a que acrescem os quatro
meses de proibicao de conduzir por que foi condenado, como pena acessoria,
pelo crime de ofensa a integridade fisica negligente;

d) Condenar o arguido, pelo decaimento parcial do recurso, em 4UCs de taxa
de justica.

Lisboa, 23 de Maio de 2006
(Relator: Vieira Lamim)

(12 Adjunto: Ricardo Cardoso)
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(22 Adjunto: Filipa Macedo)

(Presidente da Seccao: Pulido Garcia)

1.-Comentdrio Conimbricense ao Cédigo Penal, vol. II, pag.1079.

2.-0O bem juridico protegido por este tipo criminal é a seguranca rodoviaria,
entre outros, Ac. do S.T.J. de 180ut.00, na C.]. Acs. do ST] ano VIII, tomo 3,
pag.207.

3.-Paula Ribeiro de Faria, ob. cit. pag.1087.

4.-Referindo-se ao conceito de violagao grosseira, Germano Marques da Silva
(Crimes Rodoviarios, 51), considera que “ndo se trata simplesmente de
violagdo das regras de transito, nem da violacdo que ocasione um perigo
concreto... mas de temeridade, de ousadia perante o perigo quase certo,
previsto ou previsivel atentas as circunstdncias”.

5.-Como refere Paula Ribeiro de Faria, ob. cit. paAg.1088, é necessario o dolo
relativamente a todos os elementos do tipo legal objectivo, incluindo a criacao
de perigo para os bens juridicos enumerados.

6.-Jescheck, in “Tratado de Derecho Penal”, vol.Il, pag.1033.

7.-Direito Criminal, II, pag.205.

8.-Eduardo Correia, ob. cit. pag.205.

9.-No sentido do concurso efectivo entre estes dois crimes, entre outros, Acs.
do S.T.J. de 12Jun.97, no B.M.]. n°468, pag.124 e de 180ut.00, na C.]. Acs. do
STJ ano VIII, tomo 3, pag.207 e da Rel. de Lisboa, de 1Abr.04, na C.]. ano
XXIX, tomo2, pag.139. Neste sentido, ainda, Paula Ribeiro de Faria,

Comentario Conimbricense, Tomo II, pag.1091.
Actas das Sessoes da Comissao Revisora do Cddigo Penal, II, pag.152.
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