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1 - Ao Ministério Publico cabe a defesa da legalidade democratica, sendo que
esta é realizada nao sé através da accao penal mas também através de
multiplos instrumentos legais, sendo um desses instrumentos o direito contra
- ordenacional.

2 - A coima é a sancao que corresponde a um comportamento ilicito e
censuravel que constitui uma contra - ordenacéao, e visa genericamente e em
termos simples a conformidade das condutas com o ordenamento juridico.

3 - Assim, ao instaurar execugao por coima, o Ministério Publico nao o faz por
pretender salvaguardar interesses civilisticos da entidade administrativa, mas
sim para que através da cobrancga da coima se obtenha o efeito dissuasor
atinente a uma norma que foi violada, estando em causa o interesse publico.

4 - A remissao do artigo 892, n.2 2 do DL 433/82 de 27.10 para as normas do
Cddigo de Processo Penal apenas quer significar que existe uma identidade
quanto a natureza e aos procedimentos das execugoes por coima, por custas e
por multa criminal afirmando, de forma inequivoca, a competéncia propria do
Ministério Publico em instaurar tal tipo de execucoes.

5 - O Ministério Publico, ao promover a execucao das coimas, quer as
aplicadas pelo Tribunal quer as aplicadas pelas entidades administrativas, esta
a agir em nome proprio, por forca do exercicio de uma fungao que lhe esta
acometida por lei e que visa proteger interesses de ordem publica.

6 - Como o Ministério Publico nas acgoes para que tenha legitimidade propria
esta isento de custas, essa isencao abrange a taxa de justica inicial, nas acgoes
executivas para pagamento de coimas.
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Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relagao de Lisboa:

1.

Ao abrigo do disposto no artigo 892 do Decreto - Lei n.2 433/82, de 27/10, a
Exc. ma Magistrada do Ministério Publico, junto do Tribunal Judicial de Rio
Maior, intentou a presente execucao com vista a cobrancga coerciva da coima
em que havia sido condenado L... pela Direccao Geral de Viagao no ambito de
um processo contra - ordenacional.

No ambito dessa execucao, a Exc. ma Juiz, proferiu o despacho judicial, ora
recorrido, a determinar o desentranhamento do requerimento executivo
porquanto o exequente - o Ministerio Publico - ndo apresentou documento
comprovativo da auto - liquidacao da taxa de justica inicial.

Inconformada com esta decisao, recorreu a ilustre Magistrada do Ministério
Publico, formulando as seguintes conclusoes:

8 - O presente recurso tem por objecto o despacho que mandou desentranhar
0 requerimento executivo que visava alcancar o pagamento coercivo da coima
aplicada por entidade administrativa.

8 - Considera-se no despacho recorrido que tais requerimentos executivos
dao lugar a taxa de justica inicial, “esta devida nos termos das disposicoes
conjugadas dos artigos 229, 232, n.2 2 e 249, n.2 1, al. a) do CC]J".

a8 - Salvo o respeito devido, discorda-se do entendimento seguido o qual so
sera inteligivel se se considerar que o Ministério Publico, ao instaurar a
execucao por coima, o faz em representacao da entidade administrativa e nao
em nome proprio.

8 - Para alguns isolados defensores desta tese decisivo argumento seria o
facto do montante das coimas reverter para as entidades administrativas.

2 - Ressalvando o respeito devido, discorda-se deste entendimento porquanto
o mesmo olvida, desde logo, que também o montante das custas e das multas
criminais revertem para entidades administrativas, como o sejam o Cofre
Geral dos Tribunais.

@ - For outro lado, a decisao recorrida nao tem em consideracao que ao
Ministério Publico cabe a defesa da legalidade democratica, sendo um érgéao
de iniciativa processual a quem, além do mais, cabe exercer a accao penal.

8- Ora, a defesa da legalidade democratica é realizada nao so6 através da
accao penal mas também através de multiplos instrumentos legais, sendo um
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desses instrumentos o direito contra - ordenacional.

2. A coima é a sangao que corresponde a um comportamento ilicito e
censuravel que constitui uma contra - ordenacdo, e visa genericamente e em
termos simples a conformidade das condutas com o ordenamento juridico.

8 - Ora, ao instaurar execugao por coima, o Ministério Publico ndo o faz por
pretender salvaguardar interesses civilisticos da entidade administrativa, mas
sim para que através da cobranca da coima se obtenha o efeito dissuasor
atinente a uma norma que foi violada, estando em causa o interesse publico.
102 - A inserir-se em alguma alinea do artigo 32 do Estatuto do Ministério
Publico, nunca seria na alinea a) que as execugoes por custas se iriam
enquadrar mas sim ou na alinea g) (as coimas sao muitas vezes aplicadas
pelos tribunais) ou na alinea 1) (as coimas tém subjacente o interesse publico)
nao o sendo na clausula geral insita da alinea p) desse artigo.

112 - A remissao do artigo 892, n.2 2 do DL 433/82 de 27.10 para as normas do
Cddigo de Processo Penal apenas quer significar que existe uma identidade
quanto a natureza e aos procedimentos das execugoes por coima, por custas e
por multa criminal afirmando, de forma inequivoca, a competéncia prépria do
Ministério Publico em instaurar tal tipo de execucgoes.

122 - Abrangendo tal remissdao a norma do artigo 5222 n.2 1 do Cddigo de
Processo Penal que estabelece expressamente que “o Ministério Publico esta
isento de custas”.

132 - Por outro lado, o artigo 592 do Coédigo de Processo Civil estabelece que
compete ao Ministério Publico promover a execugao por custas e por multas
em qualquer processo “estando tal competéncia aqui igualmente consagrada”.
142 - Milita ainda, no mesmo sentido, uma pertinente motivagao de ordem
pratica em concentrar no Ministério Publico tal contencioso, com clara
poupanca nos custos da Administracao, sendo certo que muitas coimas sao
aplicadas em processos criminais ou por Tribunais na sequéncia da
interposicao de recurso das decisoes administrativas.

152 - Acresce que nao existe um sé normativo legal que atribua a
Administragdo a competéncia para instaurar, por si, tal tipo de execugoes,
sendo contraditério afirmar que o Ministério Publico representa um organismo
prosseguindo em representacdao do mesmo atribuicdes a que este é alheio.

162 - Ressalvando o respeito devido, o despacho recorrido confunde a
representagao que o Ministério Publico faz do Estado Portugués em juizo para
defesa dos seus interesses de natureza privada com aquelas acgoes em que o
Ministério Publico ndo invoca qualquer poder de representacao e decide ou
nao quanto a instauracgao e promocoes dos seus termos sem que exista
qualquer possibilidade por parte de qualquer organismo da Administragao em
condicionar a sua actuacao.
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172 - Por todo o exposto e, como se decidiu no acérdao da Relagao de Lisboa
de 4/11/2004, “o Ministério Publico, ao promover a execugao das coimas, quer
as aplicadas pelo Tribunal quer as aplicadas pelas entidades administrativas,
esta a agir em nome proprio, por forga do exercicio de uma fungao que lhe
esta acometida por lei e que visa proteger interesses de ordem publica”.

182 - O despacho recorrido viola os artigos 2199 da Constituicdo da Republica
Portuguesa, 22, n.2 1, alinea a) do Cédigo das Custas Judiciais, 592 do Cddigo
de Processo Civil e 892, n.2 2 do DL 433/82 de 27/ e 39, alineas a), g), 1), e p),
do Estatuto do Ministério Publico e 5222, n.2 1 do Cddigo de Processo Penal.

Nao houve contra - alegagoes.

2.

O presente recurso tem por objecto o despacho que ordenou o
desentranhamento do requerimento executivo que visava alcancgar o
pagamento coercivo da coima aplicada por entidade administrativa, com o
fundamento de que tais requerimentos executivos dao lugar a taxa de justica
inicial, “esta devida nos termos das disposi¢coes conjugadas dos artigos 229,
239, 1n.2 2 e 249, n.2 1 do Cddigo das Custas Judiciais”.

Vejamos:

O artigo 22 do Cédigo das Custas Judiciais de 1997 foi alterado pelo artigo 1¢
do DL n.2 324/2003, de 27 de Dezembro.

Por via dessa alteragao, deixaram de beneficiar de isengao objectiva de custas
o Estado, incluindo os seus servigos ou organismos, as Regioes Auténomas, as
autarquias locais e as associagoes e federagoes de municipios, as instituigoes
de seguranga social e as instituicoes de previdéncia social de inscrigao
obrigatdria, os incapazes ou pessoas equiparadas representados pelo
Ministério Publico ou, quanto a procuradoria, se figurassem como
demandados, e os requeridos no incidente do apoio judiciario que nao
tivessem deduzido oposicao manifestamente infundada.

A grande inovagao quanto ao regime de pretérito consiste na eliminagao da
isengdo subjectiva de custas relativa ao Estado e seus organismos auténomos,
as regioes auténomas, as autarquias locais e as associagoes e federacgoes de
municipios (1).

Afirmou-se no diploma que aprovou o Cdédigo das Custas Judiciais, por um
lado, o principio que o legislador pretendeu consagrar de que, salvo
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ponderosas excepgoes, todos os sujeitos processuais, independentemente da
sua natureza ou qualificacao juridica, devem estar sujeitos ao pagamento de
custas, desde que tenham para tal capacidade econémica e financeira e que as
excepgoes aquela regra seriam equacionadas em sede de apoio judiciario, sem
qualquer prejuizo para os interessados.

E, por outro, estender-se aos processos de natureza civel o principio geral de
sujeicdo do Estado e das demais entidades publicas ao pagamento das custas
judiciais, a exemplo do que resultava da lei quanto aos processos do foro
administrativo.

Finalmente afirmou-se que a referida medida revestia caracter essencial para
a plena concretizagao do acesso a justiga e aos tribunais, sob a garantia da
efectiva igualdade processual entre a administracao e os cidadaos e constituia
um factor de responsabilizacao acrescida do Estado e das demais entidades
publicas pelas consequéncias derivadas das suas actuagoes e do seu
comportamento processual, em termos de moralizacao e racionalizacao do
recurso dos tribunais.

Em consonancia com este desiderato, foram revogadas todas as normas
contidas em legislacao avulsa que estabelegam isencoes de custas a favor do
Estado e demais entidades publicas (artigo 42, n.2 7, do DL 324/2003, 27 de
Dezembro).

Aquelas entidades publicas passam, porém, a beneficiar de algumas vantagens
em relacdo as partes em geral, designadamente no que se refere a dispensa de
pagamento de taxa de justica inicial e subsequente e ao prazo de pagamento
das custas, nos termos do artigo 292 deste Cddigo.

O artigo 22 do Cédigo das Custas Judiciais continua, porém, a prever a isengao
subjectiva de custas de diversas entidades.

A maioria das isengoes subjectivas previstas neste artigo, nao obstante o seu
caracter de pessoalidade, é motivada por um elemento objectivo
consubstanciado no interesse de ordem publica prosseguido pelas pessoas ou
entidades a quem sao concedidos.

Desde logo, a alinea a) do n.2 1 refere-se a isengao de custas do Ministério

Publico nas acgodes, procedimentos e recursos em que age em nome proprio,
na defesa dos direitos e interesses que lhe sao confiados por lei, e
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corresponde, com alteracao meramente esclarecedora, ao que prescrevia a
alinea b) do n.? 1 da anterior versao do Codigo das Custas Judiciais.

Trata-se de uma isengao motivada pelo excepcional relevo das fungoes do
Ministério Publico nos tribunais, como resulta, além do mais, do estatuido nos
artigos 2242 a 2262 da Constituicao e artigo 32, n.2 1, alineas e), g), 1), 0), do
Estatuto do Ministério Publico, aprovado pela Lei 47/86, de 15 de Outubro.

“Esta isencao nao se reporta, obviamente, a actividade judicidria que o
Ministério Publico desenvolve no ambito da representacao do Estado, ou de
outras pessoas colectivas de direito publico ou de particulares a quem o
Estado - Colectividade deva protecgao, mas as acgoes e/ou procedimentos
para os quais dispoe de legitimidade propria (2)”.

Tem-se suscitado a questao de saber se as entidades administrativas em geral
que aplicam coimas estao ou nao sujeitas ao pagamento de taxa de justica
inicial.

Na sua definicao, decorrente do artigo 12 do DL 433/82, de 27/10, a coima € a
sanc¢ao que corresponde a um comportamento ilicito e censuravel, visando
genericamente a conformidade das condutas com o ordenamento juridico.

Ora, a instauragao da execucao por coima corresponde notoriamente a um
poder de que o Ministério Publico é indiscutivelmente o titular e que é
conferido pelo n.2 2 do artigo 899 do aludido Decreto - Lei.

Dai que, “o Ministério Publico, ao promover a execugao das coimas, quer as
aplicadas pelo Tribunal quer as aplicadas pelas entidades administrativas, esta
a agir em nome proprio, por forgca do exercicio de uma fungao que lhe esta
acometida por lei e que visa proteger interesses de ordem publica (3)”.

O Ministério Publico tem, pois, competéncia funcional propria para a
instauracao das acgoes executivas para pagamento da divida de coimas
aplicadas pelas diversas entidades administrativas (artigo 892, n. os 1 e 2 do
DL 433/82, de 27/10 e 1162, n.2 1 CC]).

A competéncia funcional do Ministério Publico para as referidas acgoes

executivas para pagamento de coimas estende-se as proprias custas devidas
pelos arguidos nos respectivos procedimentos administrativos.
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Como o Ministério Publico nas acgoes para que tenha legitimidade prépria
esta isento de custas, essa isencao abrange, como é natural, a taxa de justica
inicial.

3.

Pelo exposto, concedendo provimento ao agravo, revoga-se o despacho
recorrido, determinando-se o prosseguimento dos termos da execugao.

Sem custas.

Lisboa, 25 de Maio de 2006

(1).-Salvador da Costa, Cédigo das Custas Judiciais, 82 edigdo, 66.
(2).-Salvador Costa, obra citada, 70.

(3).-Acordao da RL, de 4/11/2004, www.dgsi.pt.
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