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I - Em providéncia cautelar, o juiz pode indeferir liminarmente a petigao,
quando o pedido seja manifestamente improcedente, pois tal decorre,
expressamente, do disposto no art. 2342-A, n.2 1, conjugado com o art. 2342
n.2 4 b), ambos do C.P.C.;

II - em providéncia cautelar comum como em qualquer outra nominada, basta
que se possa concluir, em termos de mera probabilidade e verosimilhancga que
o Requerente ¢é titular do direito que invoca e que existe fundado receio de
que o Requerido possa praticar ou esteja a praticar factos susceptiveis de
causar lesao grave ou de dificil reparacao do direito invocado, para se impor a
adopcao de medidas tendentes a afastar a ameaca que sobre ele impende;

IIT - O Tribunal nao estd vinculado a adopc¢ao das medidas cautelares
solicitadas pelo Requerente, cabendo-lhe a ele, desde que se verifiquem os
necessarios pressupostos, adoptar as medidas cautelares que considere mais
adequadas ao fim em vista, gozando, para isso, de amplos poderes nos termos
do disposto no art. 3922 do C.P.C.

Texto Integral
Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relagao de Lisboa.

I - RELATORIO

“P..., S.A.” instaurou no Tribunal do Trabalho de Lisboa a presente
providéncia cautelar comum contra o Requerido MANUEL ..., alegando, em
resumo e com interesse que de acordo com as condi¢does remuneratorias do
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Requerido, foi-lhe atribuida uma viatura.

Sob pretexto de necessitar de uma outra viatura para levar os clientes a visitar
as instalacoes da Requerente e para o transporte de mercadorias, o Requerido
convenceu a Requerente a adquirir uma viatura nova, viatura essa que nunca
foi nem estava previsto vir a ser propriedade do Requerido.

A Requerente adquiriu uma viatura marca Ford, modelo Galaxy com a
matricula 41-78-0Q.

Esta viatura sempre foi propriedade da Requerente e isso sempre foi
manifestado ao Requerido.

Assim e apds a cessagao do contrato de trabalho existente entre ambos, o
Requerido estava obrigado a entregar a referida viatura a Requerente, o que,
nao obstante diversas interpelagoes feitas nesse sentido, o Requerido nunca
fez, mantendo-se, assim, ilegitima e ilegalmente na respectiva posse.

Por outro lado e como decorre do que a Requerente refere na sua contestagao
formulada na acgao principal, o Requerido adquiriu bens para seu uso pessoal,
referindo a Requerente que o fazia com dinheiro proprio.

Todavia fé-lo com dinheiro da Requerente, adquirindo, nessas circunstancias
um computador portatil marca HP, modelo 4500 pelo montante de € 1.929,00.
Por outro lado, o Requerido mantém em sua posse licengas de programas
informaticos que sao propriedade da Requerente, tais como uma licenca para
utilizacao do programa Office Pro 2003 OEM PORT e as licencgas relativas a
software utilizado pelo computador servidor de marca City Desk.

Acresce que no computador que o Requerido mantém ilicitamente na sua
posse, esta instalado o programa de gestao integrada utilizado na Requerente
e que contém informacao confidencial de extrema relevancia para esta,
nomeadamente os dados relativos a carteira das empresas das quais a
Requerente é representante, bem como dos seus clientes, informacgao que o
Requerido copiou para o seu computador.

O desapossamento de tais bens da Requerente por parte do Requerido
significa a impossibilidade daquela poder utilizar ou dispor dos mesmos como
lhe aprouver, tendo a Requerente fundado receio de nao os nao conseguir
recuperar ou de salvaguardar o seu estado de conservacao e bom
funcionamento, salvo por via cautelar. Alids, no que respeita ao veiculo
automédvel o Requerido nao tem qualquer pejo em o utilizar ao servigo de uma
empresa que constituiu para concorrer directamente com a Requerente, no
ambito das relagdes comerciais que essa empresa mantém com empresas que
faziam parte da carteira de clientes da Requerente.

Concluiu pedindo que, sem audigao prévia do Requerido, seja determinada a
apreensao judicial dos seguintes bens, os quais devem ser entregues a
Requerente:
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a) O veiculo automovel marca Ford, modelo Galaxy,de matricula 41-78-0Q;
b) Um computador de marca HP, modelo 4500 (Incluindo o software);

c) As licencas relativas ao software utilizado pelo computador-servidor da
marca City Desk;

d) Uma licencga de utilizacao do programa Office Pro.

*

Perante a providéncia assim requerida pela Requerente, o Mm?® Juiz,
reputando-a de manifestamente improcedente, decidiu indeferi-la
liminarmente ao abrigo do art. 2342 n.2 4, al. b) e 234-A, ambos do Cod. Proc.
Civil e ex vi art. 12 do Cod. Proc. Trab.

Inconformada com esta decisao dela veio agora a Requerente interpor recurso
para este Tribunal da Relagao, apresentando conclusoes e alegacoes.

Colhidos os vistos legais, cabe agora apreciar e decidir.

IT - OBJECTO DO RECURSO

Considerando que sao as conclusoes formuladas nas alegacoes de recurso que
delimitam o respectivo objecto (cfr. arts. 6842 n.2 3 e 6902 n.2 1 do CPC aqui
aplicavel por forga do art. 872 n.2 1 do CPT), a excepgao de outras cujo
conhecimento oficioso a lei permita ou imponha (art. 6602 n.2 2 do CPC),
verifica-se que no recurso em apreco se formulam as seguintes:

Conclusoes:

(...)

III - APRECIACAO

§ FUNDAMENTOS DE FACTO
Com interesse resulta dos autos que:

- No processo principal n.2 615/05 a ora Requerente, na sua qualidade de Ré/
Reconvinte, formulou pedido reconvencional contra o Autor/Reconvindo e ora
Requerido, pedindo que este fosse condenado a entregar-lhe todos os bens
que sao da sua propriedade e que, ilicitamente, mantém na sua posse, a saber:
- a viatura de marca Ford, modelo Galaxy, com a matricula 41-78-0Q;

- dois computadores, um de marca HP, modelo 4500 (incluindo o software) e
outro de marca City Desk (incluindo o software);

- a licenga de utilizacao do programa Office Pro, [al. a) do pedido formulado a
fls. 236].

Pediu ainda que o Autor/Reconvindo fosse condenado a pagar-lhe uma
indemnizagao no valor de € 220.000,00 a titulo de danos patrimoniais e de €
100.000,00 a titulo de danos nao patrimoniais, bem como a reembolsa-la do
valor de € 3.830,50 referente ao pagamento das apodlices de seguro automével
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[alineas c) e d) do pedido formulado a fls. 236].
§ FUNDAMENTOS DE DIREITO

Face as conclusoes delimitadoras do recurso, sao as seguintes as questoes
suscitadas a apreciacao deste Tribunal:

- Saber se o Tribunal a quo podia ou ndo lan¢car mado do indeferimento liminar
na presente providéncia cautelar;

- Em caso afirmativo a anterior questdo, saber se se mostra correcto o
indeferimento liminar da providéncia cautelar com fundamento constante da
decisdo recorrida.

x

Relativamente a primeira das mencionadas questoes, concluiu a Agravante
que o Tribunal a quo nao podia lan¢car mao do indeferimento liminar, na
medida em que o regime previsto no art. 2342-A do Cod. Proc. Civil, para
efeitos de indeferimento liminar, ndo é aplicavel aos procedimentos cautelares
pOTr serem pProcessos especiais.

Desde ja se afirma nao assistir qualquer razdo a Agravante. Com efeito
bastara atentar no disposto no n.2 1 do referido preceito legal quando
conjugado com o n.2 4 alinea b) do art. 2342 do mesmo diploma e para o qual
expressamente remete, para assim se ter de concluir.

Na verdade, sob a epigrafe de “Casos em que é admissivel indeferimento
liminar” estabelece o n.2 1 do art. 2342-A do Cdédigo de Processo Civil que «
Nos casos referidos nas alineas a) a e) do numero 4 do artigo anterior
pode o juiz, em vez de ordenar a citagdo, indeferir liminarmente a
peticdo, quando o pedido seja manifestamente improcedente ou
ocorram, de forma evidente, excepgoes dilatorias insupriveis e de que o juiz
deva conhecer oficiosamente, aplicando-se o disposto no artigo 4769» (realce
nosso).

Por seu turno, sob a epigrafe de “Regra da oficiosidade das diligéncias
destinadas a citacao” dispoe o art. 2342 n.2 4 b) do mesmo diploma que «A
citacdo depende, porém, de prévio despacho judicial: ... b) Nos
procedimentos cautelares e em todos os casos em que incumba ao juiz
decidir da prévia audiéncia do requerido» (realce nosso).

Podia, pois, 0 Mm® Juiz do Tribunal a quo decidir-se pelo indeferimento liminar
da providéncia cautelar em qualquer das circunstancias previstas no referido
n.2 1 do art. 2342-A do C.P.C., mormente se devesse concluir pela manifesta
improcedéncia da pretensdo. E uma faculdade que legalmente lhe assiste
ocorrendo qualquer das situagoes previstas no n.2 1 do referido art. 2342-A,
nao fazendo, por isso, sentido que se afirme, como o faz a Agravante, que o
indeferimento liminar sé possa ter lugar quando for a inica solugao
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juridicamente viavel.

Passando agora a apreciacao da segunda das suscitadas questoes de recurso,
prende-se a mesma com saber se, in casu, estaremos ou nao perante uma
situacdo de manifesta improcedéncia da pretensao formulada pela
Requerente, susceptivel, como tal, de permitir o indeferimento liminar da
providéncia.

Sobre a fungao jurisdicional dos procedimentos cautelares refere o Prof. José
Alberto dos Reis (1) que «A providéncia cautelar surge como antecipacgao e
preparacao duma providéncia ulterior; prepara o terreno e abre caminho para
uma providéncia final.

A providéncia cautelar, nota Calamandrei, ndo é um fim, mas um meio; nao se
propoe dar realizacao directa e imediata ao direito substancial, mas tomar
medidas que assegurem a eficacia duma providéncia subsequente, esta
destinada a actuacao do direito material.

Portanto a providéncia cautelar é posta ao servigo duma outra providéncia,
que ha-de definir, em termos definitivos, a relacao juridica litigiosa. Este nexo
entre a providéncia cautelar e a providéncia final pode exprimir-se assim:
aquela tem caracter provisério, esta tem caracter definitivo».

Noutro passo refere ainda o mesmo insigne Prof. «o juiz nao faz outra coisa
senao antecipar um determinado efeito juridico. Em atencao ao dano que pode
resultar do facto de o julgamento final ser demorado, o tribunal toma
determinadas medidas ou decreta certas providéncias, na espectativa ou na
previsdo de que o seu juizo provisorio venha a ser confirmado pela decisao
definitiva.

De modo que a providéncia cautelar tem feigdo nitidamente proviséria ou
interina: supre temporariamente a falta da providéncia final... pela sua prépria
natureza e pelas condigoes em que é decretada, a providéncia cautelar tem
uma vida necessariamente limitada: so dura enquanto ndo é proferida a
decisdo final. Logo que se forma a decisao definitiva, a providéncia cautelar,
porque é provisoria, caduca automaticamente, perde, ex se ou ipso jure, a sua
eficdcia, a sua vitalidade».

Também Carla Amado Gomes (2), a proposito dos tragos essenciais
definidores das medidas cautelares, refere que «A composi¢cao provisoria
proporcionada através da concessao da providéncia cautelar serve os fins
gerais de garantia que sao prosseguidos pela tutela jurisdicional, contribuindo
de forma mediata para a tutela jurisdicional efectiva do direito objecto da
accao principal... a tutela fornecida pelas providéncias cautelares é
qualitativamente diversa daquela que ¢ alcancada através da accao principal -
da qual sao formalmente dependentes - na medida em que o que se procura
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acautelar é a sobrevivéncia de um bem ou direito até a decisao final, nao a
definigao final do Direito aplicavel a situagdao controvertida».

Importa ainda referir que, face ao disposto no art. 3819 e seguintes do C.P.C,,
o decretamento de uma providéncia cautelar comum ou, como anteriormente
se designava, nao especificada, seja ela qual for, depende da verificagao
cumulativa dos seguintes pressupostos:

- que haja a probabilidade séria ou a aparéncia do direito invocado pelo
Requerente e que é objecto da acgao principal ja proposta ou a propor;

- que haja um fundado receio de que outrem - o Requerido - cause lesao grave
ou dificilmente reparavel a esse direito;

- que ao caso nao caiba qualquer providéncia das que surgem legalmente
tipificadas.

Decorre, necessariamente, da fungao jurisdicional da providéncia cautelar
anteriormente mencionada, que, através dela, ndo podera o Requerente
conseguir um objectivo que lhe nao seja possivel alcangar através da accao
principal instaurada ou a instaurar.

Assim, uma vez que se verifica nao figurar no pedido formulado no processo
principal a pretensao cautelar deduzida pela aqui Requerente de apreensao,
pelo periodo de tempo indispensavel a realizacao de uma pericia informaética,
dos computadores utilizados pelo Requerido e que se encontrassem no seu
domicilio ou na sede da sociedade por si gerida, com o objectivo de se apurar
da existéncia, nos mesmos, de informacgao confidencial relativa a gestdo ou a
carteira de clientes da Requerente e sua eliminagao definitiva, ndo nos merece
censura a decisao recorrida na parte em que, quanto a uma tal pretensao,
considerou a providéncia manifestamente improcedente.

Ja quanto a pretensao, igualmente formulada pela Requerente na presente
providéncia cautelar, de apreensao judicial de diversos bens - veiculo
automédvel de matricula 41-78-OQ; um computador HP modelo 4500 e seu
software; licencas relativas ao software utilizado pelo computador-servidor de
marca City Desk e uma licenca de utilizagao do programa Office Pro - e sua
subsequente entrega a Requerente, atendendo a mencionada fungao
jurisdicional da providéncia e perante os fins que, com ela, se visa acautelar,
nao se nos afigura existirem razoes validas para se poder concluir, ab initio e
sem mais, pela verificagdo da sua manifesta improcedéncia. Com efeito, pode,
efectivamente, haver uma razao ou um fundamento valido (v.g. perigo de
deterioracao dos bens cuja apreensao vem requerida), naturalmente
dependente de uma apreciagao sumaria ou perfunctéria das provas
apresentadas pela Requerente, justificativos da adopgao de alguma ou
algumas providéncias destinadas a afastar o perigo de insatisfacdo ou de
satisfagao tardia pela demora na resolucao do processo principal e atendendo
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a pretensao ai formulada pela Reconvinte, ora Requerente, contra o
Reconvindo, ora Requerido. Basta que se possa concluir, em termos de mera
probabilidade e verosimilhanga, que a Requerente é titular do direito que
invoca sobre tais bens e que exista um fundado receio de que o Requerido, em
relagdo aos mesmos, possa praticar ou esteja a praticar factos susceptiveis de
causar lesao grave ou de dificil reparacao do direito invocado, para se impor a
adopcao de medidas tendentes a afastar a ameaca que sobre ele impenda.
Subentende-se da decisao recorrida que, para o Mm?® Juiz do Tribunal a quo, o
grande Obice ao prosseguimento da providéncia requerida nos presentes autos
reside na circunstancia de, com a apreensao de tais bens e sua subsequente
entrega a Requerente, esta consiga obter, desde ja, os efeitos que poderia vir a
alcancar com a procedéncia do pedido reconvencional que formulou no
processo principal. Importa, todavia, ter presente a natureza provisoria da
decisao a proferir em sede de procedimento cautelar e que, naturalmente,
caducara com a prolagao de decisdao definitiva naquele processo.

Acresce, por outro lado, que o Tribunal a quo nao estd vinculado a adopgao
das medidas cautelares solicitadas pelo Requerente, cabendo-lhe a ele, desde
que se verifiquem os pressupostos anteriormente mencionados, adoptar as
medidas cautelares que considere mais adequadas ao fim em vista (v.g.
deposito judicial ou qualquer outra), gozando para isso de amplos poderes nos
termos do disposto no art. 3922 do Cod. Proc. Civil.

Ora, perante a alegacao da Requerente de que o Requerido, fruto da relagao
laboral que entre ambos tera existido, esta ilicitamente na posse e vem dando
uma utilizagao indevida em relagao aos bens que afirma pertencerem-lhe,
designadamente no tocante a viatura Ford Galaxy 41-78-0Q, impunha-se que,
nessa parte, se fizesse uma apreciagao sumaria das provas apresentadas pela
Requerente e se decidisse, a final, se se verificam ou nao os pressupostos
justificativos da adopcao de medidas cautelares para salvaguarda do direito de
propriedade invocado pela mesma.

Importa, pois, que se altere a decisao recorrida para que o processo possa
prosseguir os seus tramites para apreciacdo dessa parte da pretensao
formulada pela Requerente/Agravante.

#

IV - DECISAO

Nestes termos, acorda-se em conceder parcial provimento ao agravo,
determinando-se que o Tribunal a quo faca prosseguir os ulteriores tramites
da presente providéncia tendo em vista a apreciacao da pretensao formulada
pela Requerente atinente a adopgao de medidas cautelares em relagdo aos
bens descriminados nas alineas a) a d) do pedido deduzido no requerimento
inicial.
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Custas a cargo da Requerente/Agravante na proporcgao de Y.

Registe e notifique apenas a Agravante atendendo ao requerimento de nao
audigao prévia do Requerido.

X

Lisboa, 2006/06/07

(1).-“Cdédigo de Processo Civil anotado” Vol. 12, 32 Ed. - Reimpressao - pag.
623 e sgts.

(2).-“Contributo para o Estudo das Operacoes Materiais da Administracao
Publica e do seu Controlo Jurisdicional”, 1999, pag. 440 e sgts.

8/8



	Sumário
	Texto Integral

