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Sumario

O subsidio de conducgao, desde que auferido com a regularidade de, pelo
menos, 11 meses por ano, tem natureza retributiva, devendo a respetiva
média integrar a retribuicao de férias e os subsidios de férias e de Natal de
1993.

Texto Integral

Proc? n? 760/14.1T8VFR.P1

Relator: Paula Leal de Carvalho (Reg. n? 918)
Adjuntos: Des. Antonio José Ramos

Des. Jeronimo Freitas

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao do Porto:
I. Relatério:

B..., litigando com isencgao de custas, intentou agao declarativa de
condenacao, com processo comum, contra CTT - Correios de Portugal, S.A.,
pedindo a condenacao da Ré a pagar-lhe a quantia de €3.163,56,
correspondente as diferencas salarias na retribuigao de férias e nos subsidios
de férias e de natal, resultantes da inclusdo nos mesmos dos valores médios
recebidos pelo Autor a titulo de remuneracao por diversas prestagoes
complementares [trabalho suplementar, trabalho noturno, compensacgao
horario descontinuo, complemento especial de distribuicao, abono de viagem,
subsidio de conducgdo, compensacao horario incémodo e compensacao especial
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por dedicacdao a empresa referentes ao periodo de 1992 a 2003] nas respetivas
retribuigoes de férias e subsidios de férias e de Natal, acrescida de juros de
mora legais sobre tais quantias, calculados desde a data do vencimento das
respetivas obrigacoes, até integral pagamento, as taxas legais sucessivamente
em vigor, ascendendo, a data da p.i., a €2.354,09 os juros ja vencidos.

Para tanto alegou, em sintese, que foi admitida ao servigco da Ré mediante
contrato de trabalho em 1992, com a categoria profissional de carteiro, tendo
auferido as mencionadas prestagoes complementares de forma regular e
peridédica, que discriminou, mas cujos valores médios a Ré nao integrou, como
o deveria ter feito, na retribuicao de férias e nos subsidios de férias e de Natal
no periodo de 1992 a 2003.

A ré contestou, invocando as excecgoes perentorias do abuso de direito, da
prescricao dos juros de mora vencidos had mais de 5 anos. Mais alega nao
serem devidos juros de mora dada a iliquidez das prestacodes, tendo também
impugnado parte da matéria alegada pelo Autor, mais defendendo que as
prestacdes em causa nao tém natureza retributiva e, ainda, que o abono de
viagem/abono km consiste em subsidio de que visa compensar as despesas
suportadas pelo trabalhador com a utilizagdao de transporte proprio em servigo
e que o abono de viagem referido no documento n? 1 (fls. 32 a 34) junto com a
p.i. se refere ao antigo abono RAP (ambulancias postais), sendo que o abono
de viagem que o A. reclama se reporta ao que vem definido na ordem de
servigo que junta como documento n? 3, que nada tem a ver com aquele, mas
sim com o previsto na cl? 1472 do AE de 2000/2006.

Conclui pedindo que se julguem as excegoes suscitadas procedentes por
provadas e que consequentemente, se absolva a mesma do pedido e, em todo
o caso, pede que se julgue a agao improcedente por nao provada e se absolva
a mesma do pedido.

A A. respondeu a contestagao, concluindo pela improcedéncia das excegoes e
pela procedéncia da agao.

Foi fixada a acao o valor de €5.517,65 e proferido despacho saneador tabelar,
relegando-se para final o conhecimento das excecoes e dispensando-se a

selecao da matéria de facto.

As partes vieram acordar na matéria de facto nos termos constantes de fls.
260 a 266 e com os esclarecimentos de fls. 276.

Foi proferida sentenca que considerou improcedentes as excegoes invocadas e
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decidiu julgar a acao parcialmente procedente, por provada, condenando a Ré
a pagar a A. a quantia global de €1.420,15, acrescida de juros de mora, as
taxas legais em vigor em cada momento para os créditos civis, contados desde
o vencimento de cada uma das prestacoes em divida até integral pagamento,
mais absolvendo a Ré do demais peticionado, e fixando as custas a cargo da A.
e da Ré, na proporg¢ao do respetivo decaimento, sem prejuizo da isengao de
que a A. beneficia.

Inconformada, veio a A. recorrer formulando, a final das suas alegacgoes, as
seguintes conclusoes:

“1 - Discorda a Recorrente e Autora, de que o critério para aferir a
regularidade e periocidade tenha se ser respeitante a um critério que esta
mais relacionado com a efetividade e permanéncia rigida do recebimento da
retribuicao, deixando apenas de considerar, tal como se seria de esperar, o
meés em que o trabalhador se encontre de férias.

2 - Baseia-se o Tribunal a quo num acérdao muito recente do STJ, datado de
01.10.2015, proc. 4156/10.6TTLSB.L1.S1, disponivel em www.dgsi.pt.
Acontece que esse acordao tem em vista fixar a interpretagao do sentido e
alcance de uma cldusula constante num regulamento relativo a uma
prestacao muito especifica, paga com condicoes peculiares e totalmente
diferentes das prestacoes reivindicadas pelo Recorrente, e a um acordo de
empresa que em nada tem que ver com o AE/CTT. Da leitura atenta do
referido acérdao percebe-se a necessidade que estandardizar o entendimento
no que aquela questao em concreto diz respeito.

3 - Tal acérdao nao visa de todo fixar jurisprudéncia no que a interpretacao do
artigo 82 n.2 2 da LTC, nem tal é mencionado no acérdao.

4 - De acordo com o disposto no n.? 2, do artigo 82.2, da LCT “A retribui¢do
compreende a remunerac¢do base e todas as outras prestacoes regulares e
periddicas feitas, directa ou indirectamente, em dinheiro ou em espécie”.

5 - A norma supra citada expoe como critério para aferir a retribuicao variavel
todas as prestagoes regulares (habituais, frequentes, normais) e periodicas
(com intervalos idénticos).

6 - Ora, caso o legislador pretendesse referir que tal critério tivesse em
consideracao as prestacoes pagas aos trabalhador de forma efetiva e/ou
permanente teria utilizado adjetivos diferentes dos que empregou.

6 - Relativamente ao que se devera entender como prestacao regular,
preconizando o entendimento do Acérdao da Relacao de Coimbra de
02/03/2011 (Relator José Eusébio Almeida), disponivel em www.dgsi.pt,
entende também o Autor, ora recorrente, que “sé ndo deve ponderar-se nas
férias e subsidios o que se revela excepcional, ocasional, inesperado”-
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(sublinhado nosso).

7 - Tal entendimento visa a adequacao e flexibilidade a cada caso em concreto,
com essenciais beneficios na solugao mais justa, discordando o supra
mencionado acordao que “o critério da regularidade tenha que ser aferido
mecanicamente por um periodo certo, de mais de metade (seis em onze) ou,
muito menos, da totalidade (onze em onze) de repeticdes da prestacdo em
cada ano; a questdo deve ser perspectivada de outro modo...”

8 - O Acdérdao do Supremo Tribunal de Justica datada de 08.01.2012 e
disponivel em www.dgsi.pt podera ler-se o seguinte relativamente ao que se
deverd ter como prestacdo regular e periédica: “ A luz deste critério dir-se-d,
pois que num determinado ano certa prestagcdo pecunidria seja recebida em
pelo menos seis (6) meses por ano, ela podera considerar-se auferida com
cardcter de habitualidade.”

9 - Nesta ordem de raciocinio, podera examinar-se, entre outros, o Acordao do
Tribunal da Relagao de Lisboa, de 08.11.2006, processo 7257/2006-4, e o
Acérdao do Tribunal da Relagado do Porto, de 21.02.2011, processo 547/09.3
TTGDM.P1, ambos disponiveis www.dgsi.pt.

10 - Pelo que se deixa referido, terd de se considerar que a regularidade e
periocidade no recebimento de uma prestacao tera de ser aferida tendo em
consideracao o seu recebimento durante pelo menos seis (6) meses por ano, e
nao onze (11) meses.

11 - Pelo exposto o tribunal a quo violou o artigo n.2 2, do artigo 82.9,
da LCT, correspondente ao artigo 249 n.22 na versao do CT de 2003, ao
qual também corresponde o artigo 258 n.2 2 do CT de 2009, ao
interpretar a norma no sentido de que o critério da regularidade
devera ser aferido tendo em consideracao o recebimento pelo
trabalhador das prestacoes variaveis onze (11) meses por ano, quando
deveria ter interpretado no sentido que o critério da regularidade e da
periocidade devera ser ponderado tendo em consideracao os valores
recebidos pelo trabalhador pelo menos seis (6) meses no ano.

12 - De acordo com o artigo 83 n.2 3 da LCT (Decreto-lei 49480 de 24 de
Novembro de 1969) legislagcao em vigor a data dos factos, actual artigo 258
n.2 3 do CT, tudo o que é pago ao trabalhador é considerado retribuicgao.

13 - Tal norma consubstancia uma presuncgao legal que sé podera ser ilidida
através de prova em contrario.

14 - Tal entendimento encontra-se plasmado no acérdao de Relagao do Porto
datado de 02-12-2003, proferido no ambito do processo n.2 332/12.5TTGDM, e
da mesma relacao o acordao datado de 11/03/2013, proferido no Proc.
143/12.8 TTVLG, aplicavel ao abono de viagem assim como ao subsidio de
conducgao - disponiveis em www.dgsi.pt.
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15 - A prova a realizar relativa a natureza nao retributiva do abono de viagem
e do subsidio de conducdo cabe exclusivamente a Recorrida/Ré, conforme se
retira da decisao do Supremo Tribunal de Justica, proferida a 08.10.2008,
disponivel em ww.dgsi.pt, no ambito do processo 08S1984E.

16 - Pelo que, em concreto, teria a Recorrida, Ré, de ilidir tal presuncao legal
no que respeita a natureza nao retributiva do abono de viagem, assim como do
subsidio de conducao peticionado pela Recorrente e Autora.

17 - Atento o exposto e face a matéria dada como provada, s6 se podera
concluir que nao ficou provado que os valores pagos pela Ré a Autora, ora
recorrente, constantes dos quadros expostos na douta sentenca, nao tenham
natureza retributiva.

18 - Pelo exposto, o Tribunal a quo, incorreu em erro de julgamento e
violou, entre outras e com o douto suprimento deste Venerado
Tribunal, o artigo 83.2 n.2 3 da LCT (Decreto-lei 49480 de 24 de
Novembro de 1969) legislacao em vigor a data dos factos, atual artigo
258.2 n.2 3 do CT, na medida em que nao teve em consideracao a
presuncao legal contida em tais normas, e que determina que, até
prova em contrario, toda prestacao paga pelo empregador ao
trabalhador presume-se retribuicao, assim como violou os artigos
344.2, n.21 e 350.2 do CC.

Casso assim nao se entenda, o que nao se concede e por mero dever de
patrocinio se equaciona:

19 - A Recorrente junta ao processo, com a peticao inicial, o documento
denominado doc. n.? 1, consubstanciado numa nota informativa, documento
através do qual se pode verificar que a Recorrida/Ré, integra no subsidio de
férias de na retribuicao de férias os proporcionais do abono de viagem e
subsidio de conducgao recebido pelos seus trabalhadores, conforme de verifica
pela leitura de supra referida nota informativa da Ré no seu ponto 1. e 2., e
pela analise dos seus anexos I e II.

20 - Pela leitura de tal documento, ndo impugnado pela parte contraria, so se
podera concluir que quer o abono de viagem quer o subsidio de conducgao sao
considerados retribuicao pela Recorrida, uma vez que tal natureza foi
expressamente assente nesse documento e considerado para efeitos de
retribuicao de férias e respetivo subsidio

21 - Pelo exposto o tribunal a quo incorreu em erro ao considerar que o
abono de viagem e o subsidio de conducao nao tem natureza
retributiva, deveria ter considerado para efeitos de prova da matéria de
facto dada como assente, o documento junto pelo Recorrente (doc.1)
na sua peticao inicial, uma vez que nao impugnado, e concluindo,
inevitavelmente, que o abono de viagem e o subsidio de conducao sao
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considerados retribuicao pela Ré.

22 - Em informacao interna, a Recorrida vem admitir que o “abono de
viagem” estd sujeito a IRS, conforme de depreende do oficio da Ré ora junto
aos autos o qual se da por integralmente reproduzido para os devidos efeitos
legais (cfr. - Nota Interna, “ Abono de Viagem. Tributacao em IRS” datada de
22.10.1998, que faz parte integrante do doc.1 junto pela Recorrida/Ré na sua
contestacgao).

23 - Pela simples leitura das varias alineas da clausula 147.2 do AE/CTT de
1996 (nomeadamente a alinea d) ndao se pode extrair a conclusao de que
estamos perante uma “ajuda de custo” tout court.

24 - A solidificar o presente raciocinio temos o artigo 105 n.? 1 alinea d), do
AE CTT de 1981, publicado no BTE 1.2 Serie, n.2 24, de 29.06.1981 e no AE de
1993, publicado no BTE 1.2 Serie, n.2 44, de 29-11-1993, exclui a natureza do
abono de viagem como ajudas de custo, e a mesma ideia é dada no artigo 41.¢
do AE de 2000, artigo 98.2 do AE de 2006, artigo 47.2 do AE de 2008 e 2010 e
artigo 42.2 do AE de 2015.

25 - Face ao exposto, s6 podera considerar-se a natureza retributiva do abono
de viagem, e que constitui uma forma disfarcada de retribuicao, na medida em
que é a propria Recorrente/Ré que ndo admite o pagamento de ajudas de
custo aos carteiros.

26 - Assim como é a propria Recorrente que admite claramente que o abono
de viagem excede o valor das despesas efetuadas em servigo atento o facto da
sua tributacao em IRS.

27 - Pelo exposto o Tribunal a quo deveria ter considerado para efeitos
de prova o documento junto pela Recorrida (doc.1) na sua contestacao,
e concluindo, inevitavelmente, que o abono de viagem é considerado
retribuicao pela Ré, uma vez que tal abono é tributado para efeitos de
IRS.

28 - Pelo que, e ao que ao abono de viagem concerne, o Tribunal a quo
violou, entre outras e com o douto suprimento desse Venerado
Tribunal, os artigos 87.2 parte final da LCT, atual artigo 260 n.21 alinea
a) parte final do CT, atenta a desconsideracao total dos documentos
supra elencados.

Nestes termos,

E nos melhores de Direito, com o sempre mui douto suprimento de V.
Exas, devera o presente recurso jurisdicional ser julgado provado e
procedente, revogando-se a decisao recorrida, em conformidade com o
exposto”.

A Ré contra-alegou pugnando pelo nao provimento do recurso.
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A Exm? Sr2 Procuradora Geral Adjunta emitiu douto parecer no sentido do
provimento do recurso, sobre o qual as partes, notificadas, nao se
pronunciaram.

Deu-se cumprimento ao disposto no art. 6572, n® 2, 12 parte, do CPC/2013.

kkk

II. Matéria de facto dada como provada pela 12 instancia:

Nao tendo sido impugnada a decisdo da matéria de facto, nem havendo lugar
a qualquer alteragcao da mesma, tem-se aqui por assente, nos termos do art.
6632, n% 6, do CPC/2013, a matéria de facto dada como provada pela 12
instancia, para onde se remete [sem prejuizo de, se e quando se justificar por
relevar a apreciacao do recurso, a ela se fazer referéncial.

kkk

IV. Do Direito

1. Salvas as matérias de conhecimento oficioso, o objeto do recurso é
delimitado pelas conclusdes formuladas pelo recorrente, nao sendo licito ao
tribunal ad quem conhecer de matérias nelas nao incluidas (arts. 635, n? 4, e
63992, n° 1, do CPC aprovado pela Lei 41/2013, de 26.06, aplicavel ex vi do art.
12, n? 2, al. a), do CPT aprovado pelo DL 295/2009, de 13.10).

Deste modo, sao as seguintes as questoes a apreciar:

a. Do critério relativo a regularidade e periodicidade do recebimento das
prestacoes complementares para efeitos da determinacao da natureza
retributiva das mesmas.

b. Se as prestagdes complementares relativas a abono de viagem e subsidio de
conducao referentes ao periodo de 1992 a 2003 tém natureza retributiva e se
devem integrar as retribuicoes de férias e os subsidios de férias e de Natal;

2. Na sentenca recorrida considerou-se, em sintese e no que podera
relevar ao recurso:

- como critério da regularidade e periodicidade para aferi¢cdo da natureza
retributiva das prestacoes o do recebimento das mesmas em, pelo menos, 11
meses por ano.

- que as ajudas de custo, se auferidas de acordo com o mencionado critério,
teriam natureza retributiva; porém, uma vez que auferidas em menor nimero
de vezes do que o mencionado, nao foram atendidas.

- que o subsidio de condugado, mesmo que auferido durante, pelo menos 11
meses por ano, nao tem natureza retributiva, nao havendo o mesmo sido
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atendido.

3. Do critério relativo a regularidade e periodicidade do recebimento
das prestacoes complementares para efeitos da determinacao da
natureza retributiva das mesmas

Tem esta questao por objeto saber qual o critério relativo a regularidade e
periodicidade das prestacdoes complementares para determinacgao da sua
natureza retributiva: se em funcao da sua percec¢ao, apenas, durante pelo
menos 11 meses por ano, como entendido na sentenca recorrida; se em fungao
da sua percecao durante, pelo menos, 6 meses, como defende o Recorrente.

Como referido, na sentenca recorrida excluiram-se do conceito de retribuicao
todas as prestacoes complementares que foram auferidas com uma

periodicidade inferior a 11 meses por ano, nao havendo, por consequéncia,
sido consideradas para efeitos da sua integracgao na retribuigao de férias e nos

subsidios de férias e de Natal no periodo entre 1992 a 2003.

Esta Relacao, em decisoes anteriores proferidas sobre a questao ora em
aprego e em que era demandada a ora Ré, sufragou o entendimento de que
satisfazia o carater de regularidade e periodicidade, integrando a retribuicao,
o pagamento da prestacao complementar que tenha lugar em, pelo menos,
seis meses dos doze meses do ano.

Todavia, tal posicao veio, entretanto, a ser revista atenta a doutrina constante
do Acérdao do STJ de 01.10.2015, proferido no Proc. 4156/10.6TTLSB.L1.S1
[1], publicado no DR 12 série, de 29.10.2015 e que tendo, nos termos dos arts.
1862 do CPT e 6862, n° 1, do CPC/2013 , valor ampliado de revista, veio fixar,
ainda que a clausula 122 do Regulamento de Remuneracdes, Reformas e
Garantias Sociais, integrado no AE/2006, publicado no BTE n.2 8, de
28.02.2006 (relativo a TAP), a seguinte interpretacao:

«No cdlculo das retribuicoes de férias e de subsidio de férias do tripulante de
cabina deve atender-se a média das quantias auferidas pelo mesmo, a titulo de
prestacdo retributiva especial a que alude a clausula 5.2 do Regulamento de
Remuneragées, Reformas e Garantias Sociais, nos doze meses que antecedem
aquele em que é devido o seu pagamento, desde que, nesse periodo, o
tripulante tenha auferido tal prestagdo em, pelo menos, onze meses».

O julgamento ampliado de revista tem lugar quando o Presidente do ST]
entenda que tal se revela “necessario ou conveniente para assegurar a
uniformidade da jurisprudéncia” (artigo 686.2 do CPC), sendo este
precisamente o objetivo de tal julgamento, o que justifica também a
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publicacao do acérdao na 1.2 série do DR.

Ainda que o citado aresto se reporte a interpretagao de clausula constante de
instrumento de regulamentacao coletiva de trabalho que nao é aplicavel ao
caso dos autos, afigura-se-nos, todavia, que nao se devera, face ao valor
reforcado desse acdérdao e a uniformizacgao de jurisprudéncia que dele decorre
e a similitude de situagOes a demandar tratamento analogo, deixar de se
aplicar a doutrina que decorre dessa interpretagao a situacao em aprego nos
autos.

Com efeito, o que estava em causa no referido Acérdao, tal como nos autos, é
a mesma questao juridica, qual seja a da interpretagcdao do conceito de
retribuigcao previsto na lei geral, conceito este que tem natureza
indeterminada e sendo as consideragoes nele tecidas transponiveis para o
caso dos CTT por identidade ou analogia de situagoes. Tanto num caso, como
no outro, ha que interpretar o que se deve considerar como regular e
periddico para preenchimento do conceito de retribuicdo para os mesmos
efeitos (integracao da retribuicao de férias e subsidios de férias e de Natal).
Ou seja, as consideracoes tecidas no ponto 6 do acérdao e vertidas na
interpretagao uniformizadora sao, por identidade ou analogia, transponiveis
para o caso dos CTT.

Ora, assim sendo, reviu-se, face ao mencionado acérdao, o anterior
entendimento, tendo-se passado a considerar, tal como na sentenca recorrida,
gue apenas poderao ser atendidos, para efeitos de integracao da retribuigao
de férias e dos subsidios de férias e de Natal até 2003 [no caso nao estdo em
questdo prestacdoes complementares posteriores a entrada em vigor apds o
CT/2003] as prestacoes complementares que, no periodo de 12 meses, hajam
sido auferidas em 11 meses (e, naturalmente, também as que o hajam sido nos
12 meses).

Deste modo, improcedem, nesta parte, as conclusoes do recurso.

4. Se as prestacoes complementares relativas a abono de viagem e
subsidio de conducdo referentes ao periodo de 1992 a 2003 téem
natureza retributiva e se devem integrar as retribuicoes de féerias e os
subsidios de férias e de Natal

Entende a Recorrente que as prestagoes relativas ao abono de viagem e ao
subsidio de conducao tém natureza retributiva.

4.1. No que se reporta ao abono de viagem, decorre da matéria de facto
provada que o mesmo: nos anos de 1992, 1993, 1994, 1998, 1999, 2000, 2001
e 2002, nao foi auferido em més algum; em 1995 e 2003, foi auferido, em cada
um desses anos, durante 8 meses; em 1996, foi auferido durante 5 meses e,
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em 1997, apenas em 1 més.

Ou seja, independentemente do fim a que se destina o abono de viagem, ele,
em todos os mencionados anos, nao foi auferido com a regularidade de, pelo
menos 11 meses por ano, critério este que, para além do mais e como decorre
do que se decidiu na questdo anterior, seria necessario para que pudesse,
eventualmente, ter natureza retributiva [sem cuidar, porque prejudicado, de
outras consideracoes relativas ao fim e natureza dessa prestacao de que
pudesse eventualmente resultar a exclusao da sua natureza retributiva ainda
que auferido em 11 ou 12 meses por ano].

Assim, e concluindo-se pela sua natureza nao retributiva, fica desde logo
excluida a possibilidade da sua integragao na retribuicao de férias e nos
subsidios de férias e de Natal.

4.2. No que se reporta ao subsidio de conducao, decorre da matéria de
facto provada que o mesmo: no ano de 1992, foi auferido durante cinco meses
(de agosto a dezembro), no ano de 1993, foi auferido durante 12 meses; em
1994, nao foi auferido; nos anos de 1995, 1996 e 1997, foi auferido,
respetivamente, em 5, 3 e 2 meses; e, nos anos de 1998 a 2003, nao foi
auferido.

Ou seja, e tendo em conta o critério da regularidade definido na primeira
questao apreciada (ponto III.3), apenas havera que considerar e apreciar o
subsidio de condugao auferido no ano de 1993, sendo que, em relagao a todos
os demais, desde logo nao se verifica a regularidade e periodicidade
necessarias para que possa ser considerado como retribuigao.

4.2.1. Ao caso é aplicavel, atenta a data a que se reportam os factos,
mormente a Unica prestagcao agora em apreciacao - subsidio de conducao de
1993 - a LCT, aprovada pelo DL 49.408, de 24.11.69 e ao DL 874/76, de 28.12
(quanto a férias e respetivo subsidio).

No que se reporta ao DL 88/96, de 03.07, relativo ao subsidio de Natal, o
mesmo apenas entrou em vigor em data posterior ao subsidio ora em causa,
pelo que nao lhe é aplicavel.

Ha que ter também em conta os AE/CTT, celebrados pela Recorrente,
publicados nos BTE 24/1981 e suas alteracgoes, sendo certo que no n? 4 dos
factos provados foi dado como assente, por acordo das partes, que as relagcoes
de trabalho entre a Ré e os trabalhadores ao seu servico tém vindo a ser
reguladas pelo mencionado instrumento.

Estabelecia o artigo 822, do DL n.2 49 408, de 24/11/1969 (LCT), que:

“1- S6 se considera retribuicao aquilo a que, nos termos do contrato, das
normas que o regem ou dos usos, o trabalhador tem direito como
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contrapartida do seu trabalho.

2- A retribuicao compreende a remuneracao de base e todas as outras
prestacoes regulares e periddicas feitas, directa ou indirectamente, em
dinheiro ou em espécie.

3- Até prova em contrario, presume-se constituir retribuicao toda e qualquer
prestacao da entidade patronal ao trabalhador”

E, por sua vez, o art. 872 do mesmo diploma que:

“Nao se consideram retribuicdo as importancias recebidas a titulo de ajudas
de custo, abonos de viagem, despesas de transporte, abonos de instalacao e
outras equivalentes, devidas ao trabalhador por deslocagdes ou novas
instalagoes feitas em servigco da entidade patronal, salvo quando, sendo tais
deslocacgoes frequentes, essas importancias, na parte que excedam as
respectivas despesas normais, tenham sido previstas no contrato ou se devam
considerar pelos usos como elemento integrante da remuneracao do
trabalhador.”

No que se reporta ao critério da regularidade e periodicidade, ja o mesmo foi
acima apreciado, aqui se dando por reproduzidas as consideracgoes ai tecidas,
sendo que, em relagdo ao subsidio de condugao ora em aprecgo (auferido em
1993), o mesmo foi auferido nos 12 meses do ano.

Podera, no entanto, ocorrer que, embora verificando-se a regularidade e
periodicidade no pagamento, a prestacao nao constitua retribuicao, o que sera
o caso das mera liberalidades que nao correspondam a um dever do
empregador imposto por lei, por instrumento de regulamentacao coletiva, por
contrato individual de trabalho ou pelos usos da profissao ou da empresa ou
das prestacdes que tenham uma causa especifica e individualizavel, diversa da
remuneracao do trabalho ou da disponibilidade da forga de trabalho, como
sera o caso, v.g., das ajudas de custo, despesas de transporte, abonos de
viagem ou outra forma de compensacgao de despesas ou gastos tidos pelo
trabalhador ao servico do empregador, salvo se essas importancias, na parte
em que excedam os respetivos montantes normais, tenham sido previstas no
contrato, se devam considerar pelos usos como elemento integrante da
remuneracao do trabalhador (situagao prevista nos arts. 872 da LCT e, diga-se,
ainda que nao aplicaveis, também nos arts. 2602 do CT/2003 e CT/2009).

Com efeito, como se diz no Acérdao desta Relacao de 21.03.2013, proferido no
Processo n? 405/11.1TTVLG.P1, in www.dgsi.pt “(...) tal critério nao é
suficiente, nem se pode aplicar com excessiva linearidade, devendo o
intérprete ter sempre presente a especifica razao de ser ou funcao de cada
particular regime juridico ao fixar os componentes ou elementos que imputa
na retribuigcao modular ou "padrdo retributivo" e para saber quais as
prestacoes que se integram nesse conjunto e quais as que dele se excluem.
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Cada norma legal ou clausula que institui ou regula cada prestagao requer,
assim, uma tarefa interpretativa a fim de lhe fixar o sentido com que deve
valer, o que significa que uma atribuicao patrimonial pode ter que qualificar-se
como elemento da retribuicao (face ao art. 82.2 da LCT ou 249.2 do Cdodigo do
Trabalho) e, nao obstante isso, merecer o reconhecimento de uma
pendularidade diversa da que caracteriza os restantes elementos,
nomeadamente a retribuicao-base.

De acordo com Monteiro Fernandes, a aplicagao destas normas como um
regime “homogéneo” da retribuigcao para todos os efeitos, seria
insuportavelmente absurda conduzindo desde logo a um “emaranhado de
cdlculos viciosos no conjunto dos processos de cdlculo das prestagées devidas
derivadas da retribui¢do (que, por um lado, seriam determinadas com base
nela, mas, por outro, seriam nela integradas)”. Segundo este autor, deve
assentar-se no seguinte: “a qualificagdo de certa atribui¢do patrimonial como
elemento do padrdo retributivo definido pelo art. 249.° CT ndo afasta a
possibilidade de se ligar a essa atribui¢do patrimonial uma cadéncia propria,
nem a de se lhe reconhecer irrelevancia para o cdlculo deste ou daquele valor
derivado «da retribui¢cdo». O ciclo vital de cada elemento da retribui¢cdo
depende do seu proprio regime juridico, cuja interpretacdo hd-de pautar-se
pela especifica razdo de ser ou fung¢do desse elemento na fisiologia da relagdo
de trabalho”[2].

Haverd pois que verificar, em face dos factos que se provaram na presente
accao quanto aos diversos pagamentos efectuados pela R. ao A. ao longo dos
anos, se as parcelas remuneratorias e de subsidios que estao em causa no
recurso, integram, ou nao, o conceito de retribuicao ou remuneracao a
atender para o céalculo do valor devido a titulo de retribuicao de férias e de
subsidios de férias e de Natal, tal como estas prestacoes se encontram
previstas na lei e no instrumento de regulamentacao colectiva.”.

Assim, havera que aferir que se a prestacao em causa deverda, ou nao, integrar
a retribuicao de férias e os subsidios de férias e de Natal tendo presente o
regime legal e convencional que, a data do seu vencimento se encontrava em
vigor.

O pagamento do subsidio de conducao esta previsto nos mencionados AE, que
dispoem que os trabalhadores nao motoristas que exercam a tarefa de
condugao de veiculos automoéveis, motociclos ou velocipedes tém direito ao
subsidio previsto nas respetivas clausulas (cfr. cl2 1542 do AE do BTE 24/1981
a que corresponde no AE do BTE 21/1996, a cl2 1469).

A atribuicao desse subsidio prende-se, pois, com o exercicio de determinadas
tarefas - conducao de veiculos por trabalhadores que ndao sejam motoristas -,
decorrendo, por consequéncia, da concreta forma como é prestado o trabalho
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e radicando nessa prestacao de trabalho. Consubstancia, pois, um ganho
decorrente da prestagao laboral e nao ja o reembolso de qualquer despesa tida
pelo trabalhador.

Por outro lado, e como se disse, tal subsidio, no ano de 1993, foi pago durante
12 meses, pelo que, dada a regularidade e periodicidade do seu pagamento
nesse ano, assume caracter retributivo, devendo integrar, como se dird, a
retribuicao de férias e os subsidios de férias e de Natal de 1993.

Sobre questao semelhante ja tivemos oportunidade de nos pronunciar em
diversos acordaos em que era demandada a ora Ré.

Importa esclarecer que da matéria de facto provada nada decorre no sentido
do titulo a que essa prestagao foi paga, pelo que nada autoriza a que se
conclua que esse subsidio nao se reporte ao previsto na citada cl? do AE, pelo
que nao ha razao para que a sentenga recorrida o haja excluido. Alids, a
propria Ré, na contestagao, alega que o mesmo se reportava ao subsidio
previsto na mencionada cl2 1462 do AE no BTE 21/1996.

Quanto a retribuicdao devida em férias e ao subsidio de férias, dispunha o art.
62 do DL 876/76, de 28.12., que a retribui¢do do periodo de férias ndo pode
ser inferior a que os trabalhadores receberiam se estivessem em servico
efetivo e que o subsidio de férias devera ser de montante igual ao dessa
retribuicao. Estabelecem, pois, tais normas o principio da identidade entre a
retribuicao de férias, e respetivo subsidio, e a retribuicao efetivamente
auferida pelo trabalhador que esta ao servigo.

De referir ainda que no AE, de 1981 se dispunha na cl2 1672, n® 1, que “1. Os
trabalhadores tém direito a retribuigcao correspondente ao periodo de férias, a
qual em caso algum podera ser inferior a que receberiam se estivessem ao
servico normal, acrescida de um subsidio de férias de montante igual ao dessa
retribuicao.”.

Em consequéncia, nas férias, e no respetivo subsidio, deverao incluir-se todas
as prestagoes pecuniarias que, tendo natureza retributiva, o trabalhador haja
auferido, sendo que, se variavel for o seu montante, ele devera ser
determinado de harmonia com o disposto no art. 84%, n2 2.

Quanto ao subsidio de Natal, ainda que, em 1993, nao houvesse sido publicado
o DL 88/96, de 03.07, a cl2 1512 do AE publicado no BTE 24/81 ja previa,
contudo, a obrigatoriedade do seu pagamento, dispondo o n? 1 da mesma que
“1. Todos os trabalhadores abrangidos por este acordo terao direito a receber
um subsidio correspondente a sua remuneracao mensal, o qual lhes sera pago
com a remuneracgao respeitante ao més de Novembro e corrigido no caso de
aumento de vencimento no més de Dezembro.”.

Vinha a jurisprudéncia interpretando, de forma uniforme, o conceito de
retribuicao fazendo-o coincidir ndao apenas com o de retribuigao-base, mas sim
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com o de retribuicao, em sentido amplo, a que se reporta o art. 822 da LCT, ou
seja, como integrando, também, todas as parcelas ou componentes de
natureza retributiva, interpretacao esta que, antes do CT/2003, estava
subjacente a que vinha sendo feita das clausulas contratuais (seja no ambito
da contratacgao coletiva, seja no ambito do contrato individual de trabalho) que
fizessem coincidir o subsidio de Natal com o més de retribuicao (neste sentido
se pronunciam, entre outros, o Acérdao do ST] de 18.04.2007, in www.dgsi.pt,
Processo n? 06S4557). Alias, assim teria que ser sob pena de uma fonte de
direito inferior contrariar uma fonte de direito superior, na interpretacao que,
de forma dominante, a jurisprudéncia lhe atribuia.

Deste modo, considerando o regime legal mencionado, mormente quanto a
retribuicao de férias e do respetivo subsidio, bem como o constante do AE,
mormente quanto ao subsidio de natal, interpretado o conceito de
remuneracao mensal deste constante de acordo com a jurisprudéncia
mencionada, a prestacdo ora em causa - subsidio de condugao de 1993,
devera integrar a retribuicdo de férias e os subsidios de férias e de Natal
desse ano.

4.2.2. Finalmente, resta dizer, quanto aos abonos de viagem e quanto aos
subsidios de conducédo (este a excecao do de 1993), que, face ao decidido no
sentido da natureza nao retributiva dos mesmos dada a nao regularidade da
sua percecao, irrelevante e prejudicado se mostra a invocacgao, pela
Recorrente, dos documentos de fls. 32 a 35, juntos com a p.i. e do documento
de fls. 223 e segs., junto pela Ré com a contestacao: o primeiro reporta-se,
aparentemente, a “Informacgao Laboral” emitida pela Ré, em que se da conta
de que, a partir de 2004, face a entrada em vigor do CT/2003, determinadas
prestagoes complementares ai referidas passariam a integrar a retribuicao de
férias (as do Anexo I, onde se inclui o subsidio de conducao e o abono de
viagem) e o subsidio de férias (Anexo II, onde se inclui o abono de viagem); o
segundo reporta-se a comunicacao emitida pela Ré sobre a base de incidéncia
do abono de viagem para efeitos de IRS.

Com efeito, e desde logo, considerou-se que, independentemente do fim ou
natureza do abono de viagem, o mesmo, dada a ja mencionada falta de
regularidade, nao tinha natureza retributiva, o mesmo se dizendo quanto ao
subsidio de conducao salvo o de 1993; e, quanto a este, concluiu-se no sentido
da natureza retributiva do mesmo.

Por outro lado, a Ré, na contestacdao, impugna que o abono de viagem referido
no documento junto pela A. se reporte ao abono que este reclama (reportar-se-
ia, segundo a Ré, a um outro “antigo abono RAP (ambulancias postais”) que
nada teria a ver com o abono de viagem previsto na cl2 1479 do AE.
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Acresce que o documento junto pela A. reporta-se ao periodo posterior a 2004
(na sequéncia do CT/2003), que nao esta em causa nos autos.

Por fim, e tendo embora o A. alegado que a Ré, ao abranger o abono de
viagem no anexo I e II do referido documento, admitiria que o mesmo ¢é
elemento integrante da retribuicao, que nao tem a natureza de simples ajudas
de custo/despesas pela utilizagao do veiculo pelo proprio trabalhador e que o
mesmo é contabilizado para efeitos de IRS, o certo é que as partes acordaram
na decisao da matéria de facto, sendo que dela nada fizeram constar quanto a
finalidade e/ou condicdes do pagamento do abono de viagem e, bem assim,
quanto a incidéncia fiscal, ou nao, do abono de viagem e/ou que as prestagoes
ora em causa fossem considerada pela Ré no pagamento da retribuicao de
férias e nos subsidios de férias e de Natal. Alias, o que fizeram constar do
ponto 6 dos factos provados, é que, “Até Novembro de 2003, a Ré nao pagou a
Autora os valores médios mensais das prestacdes complementares supra
referidos, quer na retribuicdo de férias, quer no subsidio de férias e de Natal,
que incluem, exclusivamente, o vencimento base e as diuturnidades.”.

4.2.3. Deste modo, e concluindo, salvo no que se reporta ao subsidio de
conducao referente a 1993, improcedem, no mais, as conclusoes do recurso.

4.3. Tendo em conta o ora decidido quanto ao subsidio de conducao de 1993 e
uma vez que o mesmo nao foi considerado na sentenca recorrida, tem a A.
direito a inclusao da média do mesmo na retribuicao de férias e nos subsidios
de férias e de Natal desse ano.

De harmonia com o disposto no art. 842, n? 2, da LCT, para a determinacao do
valor da retribuigao variavel tomar-se-a como tal a média dos valores que o
trabalhador recebeu ou tinha direito a receber nos ultimos 12 meses.

No que se reporta a retribuicao de férias e ao subsidio de férias de 1993
desconhecendo-se quando o A. gozou férias e tendo em conta que estas
poderiam ter sido gozadas até final desse ano, atender-se-a a média do
auferido nesse ano, o que, totalizando €254,02 (50.926$00), corresponde a
meédia mensal de €21,17, pelo que, a esse titulo, tem direito a quantia de
€42,34 (21,17 x 2).

Quanto ao subsidio de Natal, nos termos da cl2 1512 n° 1, do AE do BTE
24/81, o subsidio de Natal deve ser pago no més de Novembro. Ora, assim
sendo, e havendo, para o calculo da média, que se atender aos ultimos 12
meses, ha que considerar o auferido a esse titulo de novembro de 1992 a
outubro de 1993, o que totaliza €262,92/52.710$00 [correspondentes a 4.953
$0 + 4.515$00 em novembro e dezembro de 1992 + 43.242$00
correspondente aos meses de janeiro a outubro de 1993], pelo que a média a
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ter em conta ¢ a de €21,91.

Assim, tem o A. direito a quantia global de €64,25 [42,34 + 21,91] a titulo de
integracao da média do subsidio de conducao de 1993 na retribuicdo de férias
e subsidios de férias e de Natal desse ano.

Sobre esta quantia vencem juros de mora nos termos ja definidos na sentenca
recorrida e que, nao tendo sido impugnados, transitaram em julgado.

kkk

IV. Decisao

Em face do exposto, acorda-se em conceder parcial provimento ao recurso, em
consequéncia do que se decide condenar a Ré, CTT - Correios de Portugal, SA,
a pagar a A., B..., a quantia de €64,25 a titulo integragao na retribuicao de
ferias e nos subsidios de férias e de Natal de 1993 do subsidio de conducao,
nesta parte se revogando a sentenca recorrida.

No mais impugnado no recurso, nega-se provimento ao mesmo, confirmando-
se a sentenca recorrida.

As custas do recurso seriam devidas pela Recorrente e pelo Recorrido na
proporcao dos respetivos decaimentos, sendo que, todavia, a Recorrente delas
se encontra isenta; nao obstante, a isengao de custas nao abrange os
reembolsos a Ré, devidos pela A., na proporcao do respetivo decaimento, a
titulo de custas de parte, que os devera suportar em conformidade com o
disposto no art. 42, n°® 7, do RCP.

Porto, 24.10.2016
Paula Leal de Carvalho
Anténio José Ramos
Jerénimo Freitas

[1] Publicado in www.dgsi.pt.
[2] In ob. citada, pp. 465-466.
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