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Sumario

Sumario:

1-0 instituto da prescricao (aquisitiva ou extintiva) prende-se, com o efeito do
tempo nas relacgoes juridicas.

2-A prescricao aquisitiva acontece quando alguém incorpora no seu
patriménio determinado direito do qual desfruta ha um longo tempo, trata-se
da usucapiao.

3-A prescricao extintiva acontece sempre que o titular do direito nao o
reclama durante certo prazo de tempo; perdendo a possibilidade exigir tal
direito.

4-Para além da renuncia, o prazo de prescricao, esta sujeito a interrupcao e a
suspensao.

5-A diferenca, entre suspensao e interrupc¢ao da prescricao, consiste no facto
de a suspensao , ocorrer por forga de lei, (artigo? 3182 a 322 2 do Cddigo Civil
), independentemente da vontade do credor, enquanto na interrupgao, impoe-
se, uma conduta deste destinada a tal fim (artigo® 3232 e 3252 do Cdédigo Civil
)

6-A interrupgao por acto judicial, da prescrigao, supoe a regular e efectiva
citacao do réu artigo? 323 n? 1 do Cdédigo Civil enquanto « acto pelo qual se da
conhecimento ao réu de que foi proposta contra ele determinada acgao...»
artigo? 228 do Codigo de Processo Civil

7-Nao basta, para interromper a prescricao, a mera introducao do feito em
juizo; é indispensavel que a acgao seja proposta de tal modo que o devedor
venha a tomar efectivo conhecimento da reclamacao do direito que é exercida
, 0 que decorre do n? 4 do referido artigo? 3232 do Cdédigo Civil.
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8-Tendo sido indeferido liminarmente o pedido de intervencao principal da
aqui ré feito pelos ora AA em outra acg¢ao sumarissima, na qual se discutiam
danos provenientes do mesmo evento e nao tendo a ré sido citada ou
notificada por qualquer modo, para aquele pedido, nao se produziu a
interrupcao do prazo prescricional, por dele nao ter tido a ora ré efectivo
conhecimento do mesmo

(IAC)

Texto Integral

Os Juizes da 12 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Lisboa,
acordam:

F... e J. ambos residentes... Queluz, intentaram a presente accao de
condenacao na forma de processo sumaria, contra, C Seg SA requerendo a
condenacao desta no pagamento de 7.500 euros acrescidos de juros legais
contados até 19.10.2004.

Sustentam o pedido na invocacao de danos materiais na viatura automovel de
que sao proprietarios causados por embate automodvel ocorrido em 18 de
Fevereiro de 1999 e no qual foi interveniente veiculo segurado na ré.

Citada a ré veio defender-se por excepgao para o que alegou a prescrigao do
direito reclamado mercé do decurso do prazo a que alude o art® 4982n¢ 1 do
Cédigo Civil .

Sustentaram os AA dque tal prazo foi interrompido com o requerimento de
intervencgao principal da ré que fizeram no processo sumarissimo 25/002 que
correu termos na comarca de Sintra e onde se discutiam direito emergentes
do mesmo acidente, sendo certo que a ré nao chegou a ser citada para aqueles
autos porquanto o juiz nao admitiu tal incidente processual.

Foi lavrado saneador sentencga que julgou procedente a excepgao de
prescrigao e absolveu a ré do pedido formulado tendo naquela sido valorado
que “Considerando que a Companhia de Seguros Império, S.A., actualmente
Império-Bonanga, Companhia de Seguros, S.A., aqui ré, ndo era parte na
acg¢do em causa, ndo haveria que proceder a respectiva citagdo, dependendo a
realizagdo de tal acto da procedéncia do incidente de intervencdo de terceiros
deduzido, o qual veio a ser indeferido por despacho transitado em julgado.
Nesta conformidade, cumpre concluir que, previamente a citagdo para a
presente acg¢do, ndo ocorreu qualquer causa de interrupgdo do prazo de
prescri¢cdo, que havia ja decorrido a data da respectiva realizagdo, nos termos
supra expostos.”

Discordando desta sentenca e respectivos fundamentos é que recorreram AA
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tendo formulado as seguintes CONCLUSOES:

1. Vem o presente recurso interposto da, alids, douta Senten¢a que absolveu a
re, ora recorrida, do pedido, por julgar procedente a excepc¢do de prescrigdo
por ela invocada.

2. A discorddncia dos apelantes cinge-se a solu¢do dada a questdo juridica de
saber se o prazo prescricional foi interrompido, como defendem, com a
deducdo do incidente de intervengdo principal provocada que deduziram na
acg¢do n? 25/2001 do 62 Juizo Civel do Tribunal de Sintra, ou se, pelo contrdrio,
tal incidente é ineficaz para os fins em vista, como ficou determinado na douta
Sentenca recorrida.

3. Tal incidente, com pedido reconvencional contra a aqui recorrida, foi
deduzido em 21-03-2001, quando ainda ndo estavam decorridos 3 anos desde
a data do acidente em causa, 18-02-1999.

4. A decisdo desse incidente, no sentido de o ndo admitir, foi proferida por
douto Despacho de 31-10-2002, notificado as partes em 06-11-2002 e
transitado em 21-11-2002.

5. Com o pedido de chamamento a demanda que os aqui apelantes ali
intentaram, visavam estes o apuramento integral de responsabilidades e,
consequentemente, o ressarcimento dos prejuizos por si também sofridos,
Jjustificando que em reconvencdo tivessem deduzido o pedido de condenag¢do
da seguradora Império, aqui apelada, na indemnizacdo de todos os danos
decorrentes do acidente de viacdo de 18-02-1999.

6. A deducgdo do incidente de intervengdo principal operou, no quinto dia
posterior, a interrupgdo da prescri¢do, ao abrigo do disposto no art. 3232, n%s.
1 e 2do Cdad. Civil.

7. O chamamento a demanda é meio apto para operar a interrupg¢do do prazo
prescricional, em nada sendo afectado pelo facto de ser deduzido contra quem
ndo é parte nos autos, so o passando a ser se o incidente for admitido.

8. Em situacgdo similar, encontram-se previstos na lei outros casos, em que se
tem como pacifica a virtualidade da interrupg¢do da prescrigdo,
independentemente de igualmente se configurar a necessidade de prévio
despacho para ordenar a citag¢do ou, até, em casos de indeferimento liminar
em que nenhuma citagdo chega a ocorrer - v.qg., a instauragdo de execug¢do
sujeita a despacho liminar, ao abrigo do disposto no art. 8122 do Cod. Proc.
Civil.

9. Na dita acgdo 25/2001 os aqui autores aguardaram desde 21-03-2001 até
06-11-2002 para conhecer o teor do douto despacho que, afinal, ndo foi de
citacdo mas de ndo admissdo.

10. Enquanto aguardavam a decisdo do incidente que deduziram naquela
acg¢do 25/2001, os aqui apelantes estavam até impedidos de instaurar nova
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ac¢do com o mesmo proposito, sob pena de incorrerem em litispendéncia.

11. O novo prazo prescricional so comegou a correr com o transito em julgado
da douta decisdo que ndo admitiu o chamamento naquele Processo 25/2001,
ao abrigo do disposto nos arts. 3062, n2 1, e 3272, n2 1, do Caod. Civil.

12. Sem prejuizo do devido respeito, cré-se que a douta Sentenca em recurso
ndo terd feito correcta aplicagdo do disposto no art. 3232, n%. 1 e 2, do Cod.
Civil.

Contra alegou a ré sustentando que tendo decorrido prazo de trés anos sobre
a data em que ocorreu o acidente o que equivale ao prazo de presrigao do
artigo? 4982 n? 3 do Cddigo de Processo Civil terd se considerar como
completo porquanto, contrariamente ao defendido pelos Recorrentes, “o facto
interruptivo da prescri¢cdo consiste no conhecimento que teve o obrigado,
através da citagdo ou notificagdo judicial, de que o titular pretende exercer o
direito.” - Cfr. Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado,
Vol. 1, 42 edicado, pag. 290.

Ou seja, para que o efeito interruptivo opere, ndo basta a prdtica de acto ou
qualquer outro facto em que directa ou indirectamente se demonstre a
intencdo de exercer o direito: “posto é também que esse facto chegue ao
conhecimento dos obrigados.” - Ac. da Rel. Do Porto de 16/12/2003, Proc.
0325507 in www.dgsi.pt e necessdrio se torna que o “acto que exprima,

directa ou indirectamente, a inteng¢do de exercer o direito, seja qual for o
processo a que o acto pertence e ainda que o tribunal seja incompetente (cfr.
Artigo 323.2 do Cdédigo Civil) seja conhecido pelo devedor, pois “o efeito
interruptivo do mesmo, baseia-se, precisamente, em que, a partir dele, o
devedor fica a ter conhecimento do direito ou direitos que o credor exerce ou
pretende exercer judicialmente.” - Cfr. Ac. da Rel de Lisboa de
02/03/2005, Proc. 9981/2004-4, in www.dgsi.pt.

Colhidos os vistos, legais cumpre decidir:

Na sentenca recorrida tiveram-se como relevantes os seguintes factos:

1- No dia 18 de Fevereiro de 1999, pelas 18 horas, ocorreu embate entre o
veiculo ligeiro de passageiros de matricula 35-88-CI, pertencente aos autores,
que circulava pela Rua Dr. José Fernandes, em Queluz, Sintra, o veiculo ligeiro
de passageiros de matricula 87-67-MS _ cuja proprietdrio havia transferido
para a ré a responsabilidade civil emergente de danos causados a terceiros
pela circulagdo do aludido veiculo, através de contrato de seguro titulado pela
apolice n?430-614350

2-Foi projectado o CI contra o veiculo ligeiro de passageiros de matricula
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68-60-CN, em consequéncia do que ficou completamente destruido.

3- A peticdo inicial desta ac¢do deu entrada, na Secretaria deste Tribunal, no
dia 20 de Outubro de 2004 (cfr. carimbo aposto a f1s.2);

4- A ré foi citada para a presente acg¢do no dia 29 de Outubro de 2004 (cfr.
fls.41);

5- Em acg¢do com processo sumarissimo, n225/2001 no 6° Juizo Civel deste
Tribunal Judicial da Comarca de Sintra, Fundo de Garantia Automdvel
reclamou de outros e dos aqui RR declarados habilitados sucessores de um
dos condutores a condenacdo de todos no pagamento de uma quantia
pecunidria, a titulo de compensacdo pelos montantes despendidos pelo Fundo
de Garantia Automodvel em consequéncia dos danos sofridos pelo veiculo
automovel de matricula 68-60-CN, embatido pelo 35-88-CI,;

6- Através de requerimento apresentado naquele proceso 25.001 a
21.03.2001, deduziram Fernando Antonio Preto e José Carlos Preto incidente
de intervencgdo principal provocada da Companhia de Seguros Império, S.A. e
da Companhia de Seguros Bonanga, S.A., actualmente Império - Bonanga,
Companhia de Seguros, S.A., aqui ré, e formularam pedido reconvencional
contra as duas seguradoras, requerendo a condenagdo da aqui ré no
pagamento da indemnizag¢do que agora peticionam e bem assim que o0s
aludidos autos seguissem os seus ulteriores termos sujeitos a forma sumadria,
de modo a ser admitido o chamamento das seguradoras e a reconvencgdo
deduzida;

7- Por despacho judicial de 31.10.2002, datado de 31.10.2002, notificado as
partes em 06.11.2002 e transitado a 21.11.2002, foi decidido ndo alterar a
forma do processo e, assim, ndo admitir a reconvencdo, nem o incidente de
chamamento das seguradoras.

Com assento nestes factos o Tribunal recorrido decidiu:

Colhidos os vistos legais cumpre decidir:

E pelas conclusdes que se determina o &mbito da competéncia deste tribunal
(art? 6902 n° 1 do CPC)

Dai que todas as demais questdoes de mérito que tenham sido objecto da
sentencga recorrida e que nao tenham sido abordadas nas conclusoes da
alegacao do recorrente estdao excluidas ao conhecimento deste tribunal, tendo-
se por definitivamente resolvidas.

Isto posto, é

Questao decidenda:

O requerimento de intervencao provocada apresentado pelos ora AA,
enquanto RR na acg¢do sumarissima n225/2001 identificada supra, e na
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qual se discutiam danos provenientes do mesmo sinistro, apesar, de
liminarmente indeferido por isso nao tendo a ré sido citada ou
notificada por qualquer modo para aquele pedido é apto a interromper
0 prazo prescricional?

Nao estd em discussao ja que as partes aceitam que o sinistro dos autos
ocorreu em 18 de Fevereiro de 1999 e que o prazo de prescrigao que se lhe
aplica é o que resulta do artigo 4982 n? 21 do Cdodigo Civil.

Dispoe o citado preceito que “o direito de indemnizag¢do prescreve no prazo de
trés anos, a contar da data em que o lesado teve conhecimento do direito que
lhe compete, embora com desconhecimento da pessoa do responsdvel e da
extensdo integral dos danos, sem prejuizo da prescrigdo ordindria se tiver
decorrido o respectivo prazo a contar do facto danoso”.

A matéria sobre a qual importa decidir versa pois exclusivamente o instituto
da prescrigao

O instituto da prescrigao estd directamente relacionado com o decurso do
tempo ou por outras palavras com o efeito do tempo nas relagoes juridicas.
Assim é que podemos desde logo encontrar dois tipos de prescricao a
aquisitiva, e a extintiva, ambas directamente relacionadas ao tempo.

A prescrigao aquisitiva acontece quando alguém incorpora no seu patrimoénio
determinado direito do qual desfruta ha um longo tempo, trata-se da
usucapiao.

A prescrigao extintiva acontece sempre que o titular do direito nao o reclama
durante certo prazo de tempo; perdendo a possibilidade exigir tal direito.

O elemento presente na existéncia destas duas figuras juridicas é o tempo,
seja para conceder um direito, seja para extingui-lo.

No caso destes autos importa a prescrigao extintiva.

Bevilaqua (1) define prescri¢cdao como sendo a "perda da acgao atribuida a um
direito e de toda sua capacidade defensiva, em consequéncia do ndao seu uso
durante um determinado espacgo de tempo".(2)

Uma outra definigdo é a de Camara Leal, para quem a prescrigao € "a extingao
de uma accao ajuizavel, em virtude da inércia de seu titular durante um certo
lapso de tempo, na auséncia de causas preclusivas de seu curso".

Certo é que, o que prescreve é possibilidade de se propor uma acgao que
garanta o direito de que se é titular; ndo o proprio direito; este pode subsistir
nao sera é reclamavel.

Existem dois requisitos elementares na ocorréncia da prescrigao: a inércia do
titular do direito e o decurso do tempo.

Quando alguém é titular de um direito e nao o reclama, deixa de propor a
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accgao, revelando assim seu desinteresse, nao merece a proteccao do direito,
pois se ele préprio titular do direito deixou de reclama-lo!

Vérios sao os fundamentos para a prescrigcao, presuncao de cumprimento
(prescrigoes presuntivas); sancao aquele que fica na inércia, sendo comum a
todas as ordens juridicas que como a nossa contemplam tal instituto o que
consiste, porém, na proteccao do interesse social em estabelecer harmonia e
justica, seguranca, dando fim a litigios e evitando que estes fiquem por tempo
indefinido a disposicao de alguém, se lhe fosse permitido muitos anos depois
vir reclamar um direito seu que se perdeu no tempo, com a consequente
dificuldade de reconstituicao das provas que até poderao terao deixado de
existir.

Os prazos, sao variados consoante o direito em causa, sendo até renunciaveis
Para além da rentncia o prazo de prescrigao esta sujeito a interrupgao e a
suspensao.

Podem ocorrer alguns casos em que a lei determine que o prazo prescricional
ndo se inicie, ou, se ja iniciado, seja suspenso; casos ha em que a lei suspende
ou interrompe o prazo prescricional, em resultado de circunstancias especiais
ou em proteccao de determinadas pessoas ou interesses juridicamente
relevantes, vide, artigo 3182 e seg. do Cddigo Civil

A interrupcao, ao contrario, envolve a iniciativa, um comportamento activo do
credor, a demonstrar que o mesmo nao estd inerte.(3)

A diferenca entre suspensao e interrupcao da prescrigao consiste no facto de a
suspensao ocorrer por forga de lei, independentemente da vontade do credor,
enquanto na interrup¢ao impoe-se uma conduta deste destinada a tal fim.
Verifica-se interrupcgao do prazo prescricional nos casos referidos nos artigo
3232 a 3252 do Cddigo Civil

Para a questao que nos ocupa tem relevancia o disposto no artigo? 3252 do
Cédigo Civil enquanto dispde sob a epigrafe «interrupcdao promovida pelo
titular»

1. A prescrigcdo interrompe-se pela citacdo ou notificagdo judicial de qualquer
acto que exprima, directa ou indirectamente, a intengdo de exercer o direito,
seja qual for o processo a que o acto pertence e ainda que o tribunal seja
incompetente.

2. Se a citacdo ou notificacdo se ndo fizer dentro de cinco dias depois de ter
sido requerida, por causa ndo imputdvel ao requerente, tem-se a prescri¢do
por interrompida logo que decorram os cinco dias.

3. A anulagdo da citagdo ou notificagdo ndo impede o efeito interruptivo
previsto nos numeros anteriores.

4. E equiparado d citagdo ou notificacdo, para efeitos deste artigo, qualquer
outro meio judicial pelo qual se dé conhecimento do acto aquele contra quem
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o direito pode ser exercido.

Em discussao pois o alcance e previsao deste normativo face a conduta dos
recorrentes na acgao 25/002

Vejamos.

As causas interruptivas da prescrigao sao de dois tipos: a) consistem num acto
do titular do direito b) consistem num acto da pessoa a favor de quem esta a
COITEr O prazo.

O que interrompe a prescrigao nao é a propositura da ac¢ao mas a citagao do
réu.

De resto o codigo de processo civil estabelece no artigo 2892 que e
designadamente quanto ao «alcance e efeitos da absolvigdo da instancia»

2.... Sem prejuizo do disposto na lei civil relativamente a prescri¢do e a
caducidade dos direitos, os efeitos civis derivados da proposi¢do da primeira
causa e da citagdo do réu mantém-se, quando seja possivel, se a nova acg¢do
for intentada ou o réu for citado para ela dentro de 30 dias, a contar do
transito em julgado da sentenga de absolvigdo da instancia.

Tal preceito inculca a ideia que se «o autor vier com novo processo dentro de
trinta dias a contar do transito em julgado da sentenca de absolvigao da
instancia a interrupc¢ao derivada da citagdo para a 12 causa mantém-se e a
prescricao nao se tera consumado mesmo que 0 novo processo ja venha fora
do prazo prescricional , mas para que tal aconteca torna-se necessario que a
nova accgao seja intentada ou o réu seja citado para ela no prazo de trinta dias
apos o transito da sentenca.(4)

Portanto dois requisitos para que o credor possa aproveitar a acgao e citagao
anteriores:

12 Que tenha havido citacdao do réu na accao anterior.

22 Que a nova accgao seja proposta no prazo de trinta dias ou ao menos o réu
seja citado em tal prazo contado a partir do transito da sentenca que nao
decidiu de mérito..

Ora se por um lado em momento algum, antes da citacao para a presente
accao, a ré foi constituida em mora ou reconheceu o direito dos autores por
acto extrajudicial por outro lado nao teve sequer conhecimento daquele outro
requerimento do processo em que foi pedida a sua intervencgao,

Dai que e nos termos expostos nao é possivel retirar-se-lhe quaisquer
consequéncias juridicas

Tudo se passa como se tal acto nunca tivesse existido, porque deste nunca foi
validamente dado conhecimento a ré ndao havendo que falar no efeito
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interruptivo.

A interrupcao da prescricao supde a regular e efectiva citagdo do réu artigo
323 n? 1 do Cddigo Civil

Ora a citacao «é o acto pelo qual se da conhecimento ao réu de que foi
proposta contra ele determinada acgdo...» artigo? 228 do Cdédigo de Processo
Civil

Nao basta pois a mera introducgao do feito em juizo é indispensavel que a
accao seja proposta de tal modo que o devedor venha a tomar efectivo
conhecimento da reclamacao do direito que é exercida o credor I tem de
actuar como tal e dirigir tal actuagao ao devedor que desta ha-de tomar
conhecimento.

E o que decorre do n? 4 do referido artigo® 3232 do Cédigo Civil quando prevé
que é equiparado a citagdo ou notificagdo, para efeitos deste artigo, qualquer
outro meio judicial pelo qual se dé conhecimento do acto aquele contra
quem o direito pode ser exercido.

De todo o exposto é de concluir que o acto praticado pelo autor na accgao
anterior nao produziu quaisquer efeitos interruptivos ou outros do prazo em
curso por ser totalmente ineficaz uma vez que nunca chegou ao conhecimento
da ora ré e se tivesse produzido porque naquela a decisao foi de forma o seu
aproveitamento aos autores/recorrentes sempre dependeria da observancia do
que vem disposto no artigo? 289 do Cddigo de Processo Civil redacgao actual o
que também nao foi realizado razoes estas pelas quais se acorda na seguinte.

Deliberacao:

Nega-se a apelagao.

Confirma-se integralmente a sentenca recorrida.
Custas pelos apelantes.

Lisboa, 30.11.06

Isoleta Almeida Costa

Rosario Gongalves
Maria José Simoes

1 Direito civil instituicoes ed brasileira

2 Rodrigues silvio Direito Civil 312 ed

3 A diferenca entre suspensao e interrupgao da prescrigao consiste no facto de
a suspensao ocorrer por forca de lei, independentemente da vontade do
credor, enquanto na interrup¢ao impoe-se uma conduta deste destinada a tal
fim, vde Manuel Andrade teoria geral da relagao juridica pg 455.

4 Manuel Andrade T G R juridica vol II pg 460 e 461
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