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Sumario

I - Mostrando-se inscrita na Conservatoria do Registo de Automoveis de Lisboa
reserva da propriedade do veiculo penhorado a favor da exequente, o que faz
presumir a existéncia do direito e que este pertence ao titular inscrito, deve
concluir-se que a propriedade daquele se nao transferiu para a titularidade
dos executados, mantendo-se na esfera juridica da exequente.

II - Por isso, e sendo certo que o registo automovel tem que estar em
conformidade com a situacgao substantiva dos bens, a penhora do bem cuja
reserva de propriedade estd inscrita em nome da exequente exigia que esta,
previamente, demonstrasse o cancelamento dessa reserva ou que, no minimo,
comprovasse esse cancelamento antes de o processo avancar para a fase da
venda executiva.

III - Pese embora o facto de o Exequente/Agravante haver nomeado a penhora
o veiculo automodvel sobre cujo direito de propriedade tinha reserva, nao pode
entender-se que, com tal nomeacgao, a ela haja renunciado tacita e
eficazmente.

IV - A reserva de propriedade nao constitui uma garantia real coberta pelas
normas dos arts. 8242 do C.Civil ou do art. 8882 do C.Proc.Civil, que apenas
abarcam os direitos reais de garantia e os demais direitos reais (como a
reserva de propriedade) que nao tenham registo anterior ao registo da
penhora.

V - Como a reserva de propriedade, direito real de gozo sobre o veiculo
automovel penhorado, estd inscrita no registo automdvel com anterioridade
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em relacao ao acto de penhora, nao pode caducar, por forga do disposto no n?
2 do artigo 8242 do CC, com o acto da venda do veiculo.

VI - Perante uma situagao em que a penhora (ja que foi feita) deve manter-se,
nao pode a execugao prosseguir para a fase da venda, sem que, previamente,
o recorrente renuncie a reserva de propriedade e inscreva no registo o
respectivo cancelamento.

F.G.

Texto Integral

Acordam, na Seccgao Civel da Relacao de Lisboa:

"BANCO, SA" instaurou, no Tribunal Civel de Lisboa, contra H, execucao de
sentenca para pagamento da quantia de 16.553,04 Euros, indicando, no
requerimento inicial, para ser penhorado, além de outros bens, o veiculo
automédvel da marca FIAT, com a matricula PP, que poderia ser encontrado
junto a residéncia do executado, a quem (alegadamente) pertence.

Levada a efeito a penhora do referido veiculo, foi a mesma registada, em
23/05/2005, na Conservatoria do Registo de Automoveis de Lisboa,
constatando-se da respectiva certidao de 6nus e encargos que sobre o
veiculo 31-61-PP se encontrava registada, desde 22/12/2000, a favor do
"BANCO, SA", a respectiva reserva de propriedade.

Juntos aos autos o registo da penhora e a certidao de 6nus e encargos, a
M.ma. Juiz proferiu despacho no qual convidou o Exequente a demonstrar
nos autos ter procedido ao levantamento da reserva de propriedade
inscrita sobre o veiculo penhorado, sob pena de, nao o fazendo, a
execucao ser sustada quanto a esse bem.

Inconformado, o Exequente declarou expressamente nos autos nao aceitar
tal convite e agravou do referido despacho, tendo extraido das alegacoes
que apresentou as seguintes conclusoes:

“1. O exequente, ora recorrente, nos termos e de harmonia com o que dispoe o
artigo 740°, n°s 2, alinea c) e n° 3, do Cddigo de Processo Civil e, por
entender que o despacho recorrido lhe causa, inquestionavelmente prejuizos,
requereu que ao referido recurso fosse fixado efeito suspensivo.

2. O despacho recorrido mais nao faz do que ordenar o cancelamento do
registo da reserva de propriedade

3. A possibilidade de utilizagao pelo executado, ora recorrido, ou por quem
quer que seja, do veiculo dos autos, causa graves prejuizos ao exequente, ora
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recorrente, na medida em que aumenta consideravelmente a desvalorizagao e
o risco de perecimento do dito veiculo vendo, assim, o exequente, ora
recorrente, aumentado o risco de ver ressarcido o seu crédito, risco ou
prejuizos que nao podem alias ser sequer quantificados.

4. O despacho proferido nos autos a fls. , que admitiu o recurso, admitiu-o,
porém, como se vé da certidao que no final se requer destinada a instruir o
presente recurso, como de agravo, com subida imediata, em separado mas
com efeito meramente devolutivo.

5. Dai que, como QUESTAO PREVIA, a ora recorrente, nos termos aplicaveis
do disposto no artigo 703°, n° 2, do Cédigo de Processo Civil, requeira, como
ora o faz, a V. Exa. que se digne, ouvida que seja a parte contraria, atribuir ao
presente recurso efeito suspensivo e, como desde ja se requer, nos termos e
de harmonia com o disposto no preceito aplicavel do n°® 3, do artigo 703° do
Cddigo de Processo Civil, se digne ordenar se oficie de imediato ao Senhor
Juiz a quo para ser suspensa a execucao do dito despacho recorrido.

6. Saliente-se que o preceito do artigo 703° do Cédigo de Processo Civil é
aplicavel a hipdtese dos autos, face aos normativos insitos nos artigos 749° e
751°, maxime no artigo 751 °, n° 3, do Cédigo de Processo Civil.

7. Impoe-se, assim, que ao presente recurso seja atribuido efeito suspensivo,
com as consequéncias legais.

8. Assim, porque o efeito fixado pelo Senhor Juiz a quo ao presente recurso o
toma inutil deve ao mesmo, como requerido pelo exequente, ora recorrente,
ser fixado efeito suspensivo, e proceder-se de conformidade com o disposto no
artigo 751 °, n°3, do Cddigo de Processo Civil.

9. Nos autos em que sobe o presente recurso foi logo de inicio requerida a
penhora sobre o veiculo automovel com a matricula PP, penhora que foi
ordenada pelo Senhor Juiz a quo.

10. Nao é por existir uma reserva de propriedade sobre o veiculo dos autos em
nome do ora recorrente que é necessario que este requeira o cancelamento da
dita reserva, nao tendo, alids, o Senhor Juiz a quo competéncia para proceder
a tal notificacao ao exequente, ora recorrente.

11. O facto de a reserva de propriedade estar registada nao impede o
prosseguimento da penhora, pois de acordo de harmonia com o disposto no
artigo 824° do Cédigo Civil e 888° do Codigo de Processo Civil, aquando da
venda do bem penhorado, o Tribunal deve, oficiosamente, ordenar o
cancelamento de todos os registos que sobre tal bem incidam.

12. No caso de surgirem duvidas sobre a propriedade dos bens objecto de
penhora, se deve agir de acordo com o que se prescreve no artigo 119° do
Cddigo do Registo Predial caso a penhora ja tenha sido realizada

13. Tendo o ora recorrente optado pelo pagamento coercivo da divida em
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detrimento da resolucao do contrato e do funcionamento da reserva de
propriedade para chamar a si o bem sobre a qual a mesma incide - o que,
como referido, seria, neste caso, ilegitimo -; tendo o exequente renunciado ao
dominio sobre o bem - pois desde o inicio afirmou que o mesmo pertencia ao
recorrido -; tendo, como dos autos ressalta, a reserva de propriedade sido
constituida apenas como mera garantia, e para os efeitos antes referidos;
prevendo-se nos artigos 824° do Cddigo Civil e 888° do Cddigo de Processo
Civil, que aquando da venda do bem penhorado, o Tribunal deve,
oficiosamente, ordenar o cancelamento de todos os registos que sobre tal bem
incidam; e nao se prevendo no artigo 119° do Cddigo do Registo Predial que
se notifique o detentor da reserva de propriedade para que requeira o seu
cancelamento, € manifesto que no despacho recorrido, se errou e decidiu
incorrectamente.

14. Caso, assim, nao se entenda, sempre se dird, que deveria o exequente -
titular da reserva de propriedade - ter sido notificado para se pronunciar pela
renuncia ou nao a propriedade do veiculo, mas nao ser notificado para
requerer o seu cancelamento.

15. No despacho recorrido, ao decidir-se pela forma como se decidiu e ao
claramente se violou e erradamente se interpretou e aplicou o disposto no
artigo 888° do Cédigo de Processo Civil, violou também o disposto nos artigos
5°,n° 1, alinea b) e 29° do Decreto-Lei n°® 54/75, de 12 de Fevereiro, artigos 7°
e 119° do Cédigo do Registo Predial e artigos 408°, 409°, n° 1, 601° e 879°,
alinea a), todos do Cédigo Civil.

Termos em que, se deve julgar procedente o presente recurso, com a
consequente revogacao do despacho recorrido, e a sua substituicao por outro
que ordene o prosseguimento dos autos, assim se fazendo JUSTICA.”

Nao houve contra-alegacoes.

A Mma. Juiz “a quo” manteve inalterado o despacho agravado, tendo
proferido despacho de sustentacgao.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

A DECISAO RECORRIDA

O despacho que constitui objecto do presente recurso de agravo é do
seguinte teor :

“Fls. 62:

Atendendo a que se mostra inscrita reserva de propriedade sobre o veiculo
penhorado a ordem destes autos, convido a exequente para, em dez dias,
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comprovar nos autos ter procedido ao levantamento de tal reserva sob pena
de, nao o fazendo, a execucgao ser sustada quanto a tal bem.

Notifique, sendo também, naturalmente, o executado.”

O OBJECTO DO RECURSO

Como se sabe, é pelas conclusoes com que o recorrente remata a sua
alegacao (ai indicando, de forma sintéctica, os fundamentos por que pede a
alteracao ou anulacao da decisao recorrida: art. 6902, n° 1, do C.P.C.) que se
determina o ambito de intervencao do tribunal ad quem (1)(2):
efectivamente, muito embora, na falta de especificacao logo no requerimento
de interposicao, o recurso abranja tudo o que na parte dispositiva da
sentenca for desfavoravel ao recorrente (art. 6842, n2 2, do C.P.C.), esse
objecto, assim delimitado, pode vir a ser restringido (expressa ou
tacitamente) nas conclusoes da alegacao (n? 3 do mesmo art. 6842) (3)(4).
Por isso, todas as questoes de mérito que tenham sido objecto de julgamento
na sentenca (ou despacho) recorrida e que nao sejam abordadas nas
conclusoes da alegacao do recorrente, mostrando-se objectiva e
materialmente excluidas dessas conclusoes, tém de se considerar decididas e
arrumadas, nao podendo delas conhecer o tribunal de recurso.

No caso sub judice, emerge das conclusoes da alegacao de recurso
apresentada pelo Agravante que o objecto do presente recurso esta
circunscrito a uma unica questao: a de saber se, estando inscrita no
registo automovel a reserva da propriedade do veiculo penhorado a
favor do exequente, pode a execucao prosseguir seus termos sem
previamente estar efectuada e levada ao registo a renuncia do
exequente aquela reserva.

O MERITO DO AGRAVO

EFECTUADA A PENHORA DE UM VEICULO AUTOMOVEL, NA
PRESSUPOSICAO DE QUE NAO EXISTIA RESERVA DE PROPRIEDADE
A FAVOR DO EXEQUENTE, MAS JUNTA AOS AUTOS CERTIDAO DE
ONUS E ENCARGOS PELA QUAL SE COMPROVA ESTAR INSCRITA NO
REGISTO AUTOMOVEL A RESERVA DE PROPRIEDADE DO VEICULO
PENHORADO A FAVOR DO EXEQUENTE, A ACCAO EXECUTIVA PODE
OU NAO PROSSEGUIR, DESIGNADAMENTE PARA EFEITOS DE SE
PROCEDER A RESPECTIVA VENDA, SEM QUE O EXEQUENTE
COMPROVE DOCUMENTALMENTE A RENUNCIA A RESERVA DE
PROPRIEDADE E O CONSEQUENTE CANCELAMENTO DO REGISTO ?

Sustenta o ora Exequente/Agravante que o facto de estar registada a seu
favor a reserva de propriedade sobre o veiculo automével por si
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nomeado a penhora e ja efectivamente penhorado nos autos nao
impede o prosseguimento da execucao, pois, de acordo de harmonia com o
disposto no artigo 824° do Cédigo Civil e no artigo 888° do Cédigo de
Processo Civil, aquando da venda do bem penhorado, o Tribunal deve,
oficiosamente, ordenar o cancelamento de todos os registos que sobre
tal bem incidam.

Isto porque, desde logo, se o titular da reserva de propriedade nomear a
penhora o bem objecto da reserva de propriedade, tal significa que
renunciou tacitamente ao dominio que se reservara. Dai que nem sequer
haja lugar ao cumprimento do disposto no artigo 119° do Cédigo do Registo
Predial, visto nao haver duavidas sobre a propriedade do veiculo automoével em
questao.

De todo o modo, no caso em apreco, o veiculo em questao nunca foi
propriedade do exequente, o qual se limitou a financiar a sua aquisicao
por parte do executado, através dum contrato de mutuo celebrado entre
exequente e executado, sendo que a unica finalidade que mutuante e
mutuario tiverem em vista, ao clausularem a constituicao e registo da
reserva de propriedade sobre tal veiculo a favor do mutuante, foi a de
garantirem o bom cumprimento do aludido contrato de mutuo,
obstando a que, enquanto este nao fosse integralmente cumprido, o veiculo
cuja aquisicao tal mutuo financiou pudesse ser vendido pelo mutudrio sem
conhecimento e autorizacdao do mutuante ou ser nomeado a penhora por
terceiros credores do mutudrio e possibilitando que, em caso de
incumprimento do dito contrato pelo mutuéario, pelo menos o veiculo
financiado pudesse assegurar, precisamente através da sua nomeagao a
penhora, o pagamento coercivo da divida proveniente do mutuo.

Como assim, tendo a reserva de propriedade sido constituida apenas
como mera garantia, e para os efeitos supra referidos, o tribunal, aquando
da venda do bem penhorado, sempre haveria de ordenar oficiosamente
o cancelamento do respectivo registo na Conservatoria do Registo
Automovel, nos termos dos artigos 824° do Cdédigo Civil e 888° do Cédigo de
Processo Civil, pelo que nunca existiria o perigo de o comprador na
venda em execucao ficar onerado pela dita reserva, pois entdo esta nao so
teria caducado, como o exequente ja a ela havia renunciado.

Quid juris ?

A questao que constitui o objecto do presente recurso, se bem que encarada
por aspectos nao totalmente coincidentes, tem sido recorrentemente objecto
de apreciacgao pelos tribunais superiores (sobretudo por este Tribunal da
Relacgao de Lisboa), com divergéncias de entendimento e, consequentemente,
com diferentes conclusoes na interpretacao e aplicacao do direito.
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Assim, para alguns (que constituem jurisprudéncia maioritaria), penhorado um
bem sobre o qual esta registada a reserva de propriedade a favor do
exequente, deve a execugao ser suspensa até que se mostre comprovado o
cancelamento desse registo (5).

Diversamente, sustentam outros que, requerida e ordenada a penhora sobre
determinado veiculo automovel, ndo é necessario que o exequente requeira o
cancelamento da existente reserva de propriedade a seu favor, sendo que o
facto da reserva de propriedade estar registada nao impede o prosseguimento
da execucgao (6).

Por seu turno, o Supremo Tribunal de Justica ja por seis vezes, pelo menos, se
pronunciou sobre esta questao.

Assim, nos Acordaos de 30/04/98(7) e de 13/01/2005(8), entendeu-se que,
penhorado um veiculo automdvel com reserva de propriedade a favor da
exequente, nao pode a accao executiva prosseguir sem que se demonstre o
registo da renuncia aquela reserva.

A mesma orientacgao foi também perfilhada no Acérdao de 12/5/2005(9) - cuja
linha argumentativa iremos seguir de muito perto - e no recente Acordao de
18/5/2006 (10).

Em contrapartida, no Acérdao de 02/11/2004(11) e no recente Acdérdao de
2/2/2006 (12), defendeu-se que o exequente, ao nomear a penhora um bem
relativamente ao qual possui a reserva de propriedade, abdica da manutencao
do seu direito de propriedade sobre o mesmo, através da rentuncia tacita e
automatica ao dominio que se reservara no momento da celebracgao do
contrato, pelo que nada obsta ao prosseguimento da execugao.

Quid juris ?

Estatui o art. 4092 do Céd. Civil que "nos contratos de alienacao é licito ao
alienante reservar para si a propriedade da coisa até ao cumprimento
total ou parcial das obrigacoes da outra parte ou até a verificagcdo de
qualquer outro evento" (n? 1), sendo, porém, que, "Tratando-se de coisa
imovel, ou de coisa movel sujeita a registo, so a cldusula constante do registo
é oponivel a terceiros" (n? 2).

Reportando-se o referido art. 4092 - na sequéncia, alids, do anterior art. 4089,
que consagra a regra de que a transferéncia da propriedade se opera
por mero efeito do contrato (principio da transferéncia consensual do
dominio: consensus parit proprietatem) - aos contratos reais ou com
eficacia real, de que resultam nao apenas efeitos obrigacionais mas
também efeitos reais (constituicdao ou transferéncia do dominio), parece
obvio que “a funcao economica da reserva de propriedade ¢ a de garantir o
crédito do vendedor pelo preco da compra”. “A reserva de propriedade
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substitui o direito de penhor sem posse do vendedor, inadmissivel em face do
nosso Caédigo Civil (arts. 6692 e 6772)”. “Com a reserva de propriedade visa o
vendedor precaver-se de uma eventual inexecucgao do contrato ou insolvéncia
por parte do comprador, caso em que o vendedor deseja obter a restituicao da
coisa, fazendo valer os seus direitos quer em face do comprador, quer de
terceiros, credores do comprador, ou que por ele tenham sido investidos em
direitos sobre a coisa”. “Consegue-o convencionando que a titularidade do
direito de propriedade permaneca na sua esfera juridica até ao integral
pagamento do preco” (13).

A esta luz, nao se percebe facilmente - nem o Exequente ora Agravante
procura minimamente explica-lo - como é que, no caso dos autos, a reserva de
propriedade se encontra inscrita a favor do Exequente, o qual - segundo ele
proprio alega - nao foi vendedor mas apenas financiador da aquisicao feita
pelo executado, no contexto dum contrato de mutuo, que apenas tem por
efeito transferir para o mutuario o montante pecunidrio a ele entregue, sendo,
desse modo, até certo ponto incompativel com a norma do art. 4092, n? 1,
do Cod. Civil, sede principal da reserva de propriedade, que apenas
contempla a sua insergao, em beneficio do alienante, em quaisquer contratos
de alienacao.

Da alegacao do Exequente/Agravante depreende-se que teria existido, in casu,
uma relacao traingular: a fornecedora do automével vendeu-o ao executado;
este, para conseguir o correspondente pagamento, obteve do exequente um
financiamento (empréstimo) da quantia necessaria; finalmente, como é usual,
o financiador entregou a quantia correspondente ao prego directamente a
vendedora.

De qualquer modo - e como bem se salientou no cit. Acérdao do S.T.J. de
12/5/2005 - “nao se descortina, no entanto, com facilidade o processo negocial
que veio a permitir o registo da reserva de propriedade a favor da mutuante
(terd havido uma dupla venda, primeiro da fornecedora a financiadora e
depois, desta ao adquirente ? terd ocorrido uma sub-rogagao contratual da
financiadora nos direitos que, ab initio, pertenciam a vendedora ? ter-se-ao
procurado, afinal, efeitos semelhantes aos da alienacao fiducidria em garantia
que, entre nos, ainda nao alcancou consagracgao legal ?)”.

Porém, como quer que tenha sido configurado o processo negocial que
possibilitou o registo, a favor do ora Exequente/Agravante, da reserva de
propriedade sobre o veiculo automovel em questdo, o que releva, na economia
do presente recurso e para efeitos da resolugcao da questao de direito nele
suscitada, € que o exequente nomeou a penhora um veiculo automoével
sobre o qual - ndo importa para o caso como - detém o registo da reserva
de propriedade a seu favor.
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Tradicionalmente, a reserva de propriedade era encarada como uma
condicao suspensiva do negodcio de alienacao, mantendo-se a propriedade
na titularidade do alienante até integral pagamento do preco (14).

E bem verdade que diversas tentativas foram ensaiadas no intuito de, por
forma mais consentanea com as suas caracteristicas, qualificar a natureza da
reserva de propriedade, sem que, todavia, qualquer delas tenha passado a
prevalecer sobre a qualificacao tradicional (houve quem a considerasse um
direito real de garantia do vendedor, na medida em que reveste a natureza
de uma garantia real do crédito e, assim, uma hipoteca mobilidria pelo preco
em divida - Wieacker; ou que o vendedor fica investido na titularidade de um
direito de penhor com pacto comissério - Blomeyer); ou ainda que "nos seus
termos substanciais o pacto de reserva de propriedade é uma clausula de
garantia que confere ao vendedor o poder de reivindicar o bem no caso de
resolucgao do contrato por incumprimento do comprador" (Bianca), ou também
que constitui uma clausula especifica, clausula acessoria atipica,
devendo a indagacao do regime aplicavel partir do seu contetido e sentido
préprios, sem passar pelo filtro da condicao suspensiva e nalguns pontos até
em contradicao com o regime que desta resultaria (Gama Rose), ou finalmente
que "na sequéncia do reconhecimento ao comprador de um direito real de
expectativa e da posse em nome préprio, tanto o alienante como o
adquirente detém um pedaco da propriedade. Tratar-se-ia de uma
transferéncia gradual do direito do vendedor para o comprador: a partilha de
propriedade defendida por Raiser) (15).

Em qualquer dos casos, uma coisa é certa: o adquirente nao tem a
propriedade plena sobre o veiculo, porquanto, além do mais, “surge-nos
como inevitavel em face do direito vigente a aceitagao da tese de que a
transferéncia da propriedade, estritamente entendida como transferéncia da
titularidade do direito de propriedade, fica subordinada a uma condicao
suspensiva” (16).

Parece, desta forma, que, mantendo-se a reserva de propriedade a favor
do exequente, o veiculo nao deveria sequer ter sido penhorado, ja que
se nao tratava dum bem do executado (arts. 6012 do C.Civil e 8212, n° 1,
do C.Proc.Civil)(17).

Sustenta, porém, o Exequente/Agravante que é perfeitamente admissivel
que o detentor da reserva de propriedade possa nomear a penhora o
bem sobre que incide tal reserva, porquanto, nesse caso, estara a
renunciar implicitamente ao seu "dominio" sobre o bem, tanto mais que,
nos casos em que o detentor da reserva de propriedade opta pelo pagamento
coercivo da quantia em divida, deixa de poder fazer operar a reserva de
propriedade constituida, deixa de poder reivindicar para si o bem. A nao ser
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assim, no caso de opgao pelo pagamento da quantia em divida, a constituicao
de reserva de propriedade nao s6 nao beneficiaria o respectivo titular, como
até o prejudicaria, inclusivamente em relagcao aos outros credores do devedor.
Quid juris ?

“Ainda que fosse aceitavel atender a uma declaracao de renuncia tacitamente
efectuada através de mera actuacgao processual (e, a nosso ver, a propositura
da acgao de cumprimento nao encerra qualquer vontade de rentncia a
reserva) nao pode esquecer-se que, in casu, desacompanhada da comprovacao
do cancelamento da reserva de propriedade, a mesma devia ser expressa e
formalmente assumida em declaragao dotada da forga necessaria para
assegurar a renuncia e para servir de base ao futuro cancelamento do registo
(18)” (cit. Acérdao do S.T.]. de 12/5/2005) (19).

Na verdade, “a reserva de propriedade tende a manter-se até efectivo
pagamento do preco, certo que so esta circunstancia desencadeia a
transferéncia do direito de propriedade sobre a coisa vendida, ao que acresce
o facto de a penhora em acgao executiva nao bastar, como é natural, a
realizacao do direito de crédito do credor reservante do direito de
propriedade. (...) Por outro lado, atenta a fonte contratual de que a reserva de
propriedade deriva, nao é um direito a que se possa renunciar livremente,
porque se traduz no diferimento contratual de um dos efeitos do contrato de
compra e venda acordado entre as partes. De contrario, estar-se-ia perante
uma situacao que significaria a extingao da expectativa (direito real de
aquisi¢cao?) do comprador de adquirir o direito de propriedade por sua
exclusiva vontade, o que se revela contrario ao principio do consenso
contratual que decorre do art. 4062, n® 1, do C.Civil” (20).

Ademais, s6 sera eficaz a renuncia a reserva de propriedade desde que
registralmente comprovada, através do respectivo cancelamento.
Estabelece, com efeito, o art. 72 do C. Registo Predial (aqui aplicavel por forca
do disposto no art. 292 do Dec. Lei n? 54/75, de 12 de Fevereiro) que "o registo
definitivo constitui presuncdo de que o direito existe e pertence ao titular
inscrito".

“Dai que, mostrando-se inscrita na Conservatéria do Registo de Automdveis de
Lisboa reserva da propriedade do veiculo penhorado a favor da exequente, o
que faz presumir a existéncia do direito e que este pertence ao titular inscrito,
se deva concluir que a propriedade daquele se nao transferiu para a
titularidade dos executados, mantendo-se na esfera juridica da exequente”
(cit. Acordao do S.T.]J. de 12/5/2005).

“Por isso, e sendo certo que o registo automovel tem que estar em
conformidade com a situacao substantiva dos bens, designadamente para
defesa de terceiros, a penhora do bem cuja reserva de propriedade esta
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inscrita em nome da exequente exigia que esta, previamente, demonstrasse o
cancelamento dessa reserva ou que, no minimo, comprovasse esse
cancelamento antes de o processo avancar para a fase da venda executiva”
(cit. Acérdao do S.T.J. de 12/5/2005).

“Quando nao permitir-se-ia a manutengao nos autos de uma situagao
claramente contraditéria: por um lado, através da penhora (devidamente
registada) e subsequente sujeicao a venda executiva, atingir-se-ia o
pagamento do exequente (e eventuais credores reclamantes) pelo produto da
venda do bem; por outro lado, e enquanto durasse a execuc¢ao, no periodo que
antecedesse a venda continuaria, por forca da reserva de propriedade
(também devidamente registada) o exequente a gozar da faculdade de exercer
o seu direito de resolugao do contrato, ressarcindo-se, nomeadamente, através
da restituicao do veiculo” (cit. Ac. do S.T.]J. de 12/5/2005).

Assim, pese embora o facto de o Exequente/Agravante haver nomeado a
penhora o veiculo automdvel sobre cujo direito de propriedade tinha reserva,
nao pode entender-se que, com tal nomeacao, a ela haja renunciado tacita e
eficazmente.

Defende, ainda, o Exequente/Agravante que o facto de a reserva de
propriedade estar registada nao impede o prosseguimento da penhora, pois,
de harmonia com o disposto nos artigos 824° do Cédigo Civil e 888° do
Cddigo de Processo Civil, aquando da venda do bem penhorado, o
tribunal deve, oficiosamente, ordenar o cancelamento de todos os
registos que sobre tal bem incidam.

E que, no caso de surgirem duvidas sobre a propriedade dos bens objecto de
penhora, deve-se agir de acordo com o que se prescreve no artigo 832° do
Cddigo de Processo Civil (caso a penhora ainda nao tenha sido efectuada ou
esteja a sé-1o) ou com o que se prescreve no artigo 119° do Cédigo do Registo
Predial (caso a penhora ja tenha sido realizada e a duvida surja por o bem nao
estar registado em nome do executado mas em nome de outrem).

Quid juris ?

A) Quanto a pretensa aplicabilidade ao caso em apreco do disposto no
art. 1192 do Cdd. do Registo Predial (aplicavel, como vimos, ao registo de
automéveis, ex vi do cit. art. 292 do Dec-Lei n? 54/75), cujo n? 1 estatui que:
"havendo registo provisorio de arresto, penhora ou apreensdo em faléncia ou
insolvéncia de bens inscritos a favor de pessoa diversa do requerido ou
executado, o juiz deve ordenar a citagdo do titular inscrito para declarar, no
prazo de dez dias, se o prédio ou direito lhe pertence".

Antes de mais, cumpre esclarecer que “os registos referidos no n? 1 sao
provisérios por natureza, nos termos da al. a) do n? 2 do art. 922 [do C.R.P], e
sao oficiosamente convertidos em definitivos, em face de certidao
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comprovativa de o citado ter declarado que os bens nao lhe pertencem, ou de
nao ter feito nenhuma declaragao, expedida pelo tribunal a conservatéria (n®
3)” (21).

“A funcao desta norma é, como naturalmente se deduz, a de estabelecer um
mecanismo que permita a conversao de um registo provisério em definitivo, a
de providenciar por uma actualizacao dos factos inscritos no registo para
evitar a sustacao de execucgoes pelo simples facto de o bem penhorado estar
indevidamente registado a favor de pessoa diferente do executado” (cit.
Acérdao do S.T.]. de 12/5/2005).

“In casu, como claramente se infere da competente certidao (fls. 62) o registo
da penhora é definitivo. Donde, como é natural, por falta do pressuposto da
provisoriedade, nao se justifica o recurso ao disposto naquele art. 1199, n°® 1”
(cit. Acordao do S.T.]J. de 12/5/2005).

“Acresce que 0 recurso ao mecanismo previsto em tal disposi¢cao apenas se
justifica relativamente a discrepancias entre a titularidade do bem e o
respectivo registo, quando respeitem a pessoas diversas do exequente e nao,
como ocorre no caso concreto, com relacao a situacoes em que ele proprio
surge como titular inscrito, nas quais existe conhecimento exacto e sem
controvérsia da titularidade do direito de propriedade sobre o bem
penhorado” (cit. Acordao do S.T.J. de 12/5/2005).

B) Quanto aqueloutro entendimento propugnado pelo Exequente/Agravante,
de que, aquando e apos a venda do bem penhorado, o tribunal deve,
oficiosamente, ordenar o cancelamento de todos os registos (incluindo
a reserva de propriedade) que sobre o bem incidam, por aplicacao da
disciplina dos arts. 824° do Cdédigo Civil e 888° do Cddigo de Processo Civil:
Dispde actualmente o art. 8882 do C.Proc.Civil que "apds o pagamento do
preco e do imposto devido pela transmissdo, o agente de execu¢cdo promove o
cancelamento dos registos dos direitos reais que caducam nos termos do n? 2
do artigo 824° do Cddigo Civil e ndo sejam de cancelamento oficioso pela
conservatoria".

Estabelece, por sua vez, o art. 8242 do C.Civil que "a venda em execuc¢do
transfere para o adquirente os direitos do executado sobre a coisa vendida"
(n® 1), sendo que "os bens sdo transmitidos livres dos direitos de garantia que
os onerarem, bem como dos demais direitos reais que ndo tenham registo
anterior ao de qualquer arresto, penhora ou garantia, com excepg¢do dos que,
constituidos em data anterior, produzam efeitos em relag¢do a terceiros
independentemente de registo" (n? 2).

Demos de barato, para facilidade de raciocinio, que é possivel, tendo em conta
o principio da liberdade contratual, a aplicagdao desta figura (reserva de
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propriedade) a contratos diferentes dos de alienacao, nomeadamente ao
de mutuo a prestacoes que com o de compra e venda de veiculo automoével
apresenta uma relacao de estreita conexao, consubstanciada no facto de o
objecto do primeiro - quantia mutuada - representar o preco do segundo (22)
(23).

Teria sido isso, afinal, o que ocorreu no caso sub judice, em que a reserva da
propriedade sobre o veiculo foi estabelecida, ndao a favor do vendedor, mas
em beneficio do mutuante, justamente porque o primeiro recebeu, mercé do
contrato de mutuo outorgado pelo comprador, o prego convencionado no
ambito da compra e venda do veiculo (24).

“Antes de mais, (...) o facto de a reserva de propriedade ter sido
(eventualmente) constituida para garantia do direito de crédito do recorrente,
advindo do financiamento destinado a aquisi¢cdo do veiculo, de nada releva no
sentido da sua pretensao, uma vez que na reserva de propriedade, conquanto
direito real de gozo, a funcao de garantia esta sempre presente” (cit. Acérdao
do S.T.J. de 12/5/2005).

“Todavia, sempre sera de entender que a situagdes como a agora mencionada
nao deixam de ser aplicaveis, como é evidente, os efeitos prescritos na lei e
proprios da reserva de propriedade como se esta houvesse sido constituida a
favor do vendedor. Mesmo que a reserva de propriedade haja sido
funcionalmente utilizada e registada para garantia do pagamento da divida do
financiador, nunca serda juridicamente um direito real de garantia, mas, em
termos de rigor, uma condicao suspensiva aposta com respeito a
transmissao da propriedade” (cit. Acérdao do S.T.J. de 12/5/2005).

“Donde surja liquida a conclusao de que a reserva de propriedade nao
constitui uma garantia real coberta pelas normas dos arts. 8242 do
C.Civil ou do art. 8882 do C.Proc.Civil, que apenas abarcam os direitos
reais de garantia e os demais direitos reais (como a reserva de
propriedade) que nao tenham registo anterior ao registo da penhora” (cit.
Acérdao do S.T.]. de 12/5/2005) (25).

“Ora, como a reserva de propriedade, direito real de gozo sobre o veiculo
automédvel penhorado, esta inscrita no registo automovel com anterioridade
em relacdo ao acto de penhora, certo é que nao podia caducar, por forca do
disposto no n? 2 do artigo 8242 do CC, com o acto da venda do veiculo” (cit.
Acérdao do S.T.]. de 12/5/2005).

“Assim, realizada a venda do veiculo automével penhorado, ndao podia o
tribunal, ao abrigo do disposto no artigo 8882 do C.Proc.Civil, ordenar o
cancelamento da inscrigao respeitante a reserva de propriedade, com a
consequéncia de o adquirente ter de suportar aquele 6nus na sua esfera
juridico-patrimonial” (cit. Acérdao do S.T.J. de 12/5/2005).
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“Encontramo-nos, pois, perante uma situacdao em que a penhora (ja que foi
feita) pode manter-se, mas com base nela nao pode a execugao prosseguir
para a fase da venda, sem que, previamente, o recorrente renuncie a reserva
de propriedade e inscreva no registo o respectivo cancelamento” (cit. Acordao
do S.T.J. de 12/5/2005).

Consequentemente, “perante a anomalia de haver sido ordenada e realizada a
penhora de um veiculo automével em relacao ao qual a exequente é titular do
direito de propriedade e nao qualquer dos executados, a solugao nao pode
deixar de ser no sentido da suspensao da acgao executiva em relagao a
referida penhora até que a agravante demonstre em juizo o cancelamento do
registo da reserva de propriedade em causa (artigos 2762, n° 1, alinea c) e
2799, ex vi do n° 1 do art. 466, do C.Proc.Civil)” (cit. Acérdao do S.T.J. de
12/5/2005).

Eis por que o despacho objecto do presente recurso de agravo nao
merece qualquer censura, ja que nao violou qualquer das normas invocadas
pelo Exequente/Agravante, improcedendo, consequentemente, o recurso
contra ele interposto.

DECISAO

Acordam os juizes desta Relagao em negar provimento ao presente
recurso de Agravo, confirmando integralmente o despacho recorrido.
Custas a cargo do Exequente ora Agravante.

Lisboa, 4 de Dezembro de 2006
Rui Torres Vouga (Relator)

Carlos Moreira (12 Adjunto)
Isoleta Almeida Costa (22 Adjunto)

(1) Cfr., neste sentido, ALBERTO DOS REIS in “Cdédigo de Processo Civil
Anotado”, vol. V, pags. 362 e 363.

(2) Cfr., também neste sentido, os Acérdaos do ST] de 6/5/1987 (in Tribuna da
Justica, n%s 32/33, p. 30), de 13/3/1991 (in Actualidade Juridica, n® 17, p. 3), de
12/12/1995 (in BM] n® 452, p. 385) e de 14/4/1999 (in BM]J n? 486, p. 279).

(3) O que, na alegacgao (rectius, nas suas conclusoes), o recorrente nao pode é
ampliar o objecto do recurso anteriormente definido (no requerimento de
interposicao de recurso).

(4) A restricao do objecto do recurso pode resultar do simples facto de, nas
conclusoes, o recorrente impugnar apenas a solucao dada a uma
determinada questao: cfr., neste sentido, ALBERTO DOS REIS (in “Cddigo
de Processo Civil Anotado”, vol. V, pags. 308-309 e 363), CASTRO MENDES
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(in “Direito Processual Civil”, 32, p. 65) e RODRIGUES BASTOS (in “Notas ao
Cddigo de Processo Civil”, vol. 32, 1972, pp. 286 e 299).

(5) Esta foi a orientacao que fez vencimento, designadamente, nos seguintes
arestos: Acordaos da Rel. de Lisboa de 02/06/99, no Proc. 0032956 (relator:
Moreira Camilo); de 18/02/2002, no Proc. 0050632 (relatora: Ana Paula
Boularot); de 18/02/2002, no Proc. 00888867 (relatora: Maria do Rosario
Morgado); de 11/04/2002, no Proc. 0024576 (relator: Salvador da Costa); de
18/04/2002, no Proc. 00304498 (relatora: Catarina Manso); de 05/12/2002, no
Proc. 0089506 (relator: Granja da Fonseca); de 16/01/2003, no Proc. 0095882:
relator Farinha Alves); de 20/03/2003, no Proc. 0004856 (relatora: Fernanda
Isabel Pereira); de 13/05/2003, no Proc. 1410/2003-7 (relatora: Rosa Maria
Coelho); de 27/05/2003, no Proc. 4467/03-1 (relator: Antonio Geraldes); de
09/07/2003, no Proc. 4400/2003-2 (relatora: Gragca Amaral); de 03/06/2004, no
Proc. 2826/2004-2 (relator: Francisco Magueijo); e de 14/12/2004, no Proc.
9857/2004-7 (relator: Antonio Geraldes).

(6) Enfileiraram por esta tese, entre outros, os seguintes arestos: Acordaos da
Rel. de Lisboa de 28/02/2002, no Proc. 00110498 (relator: Bruto da Costa); de
27/02/2003, no Proc. 0007856 (relator: Urbano Dias); e de 21/12/2004, no
Proc. 10130/2004-1 (relator: André dos Santos).

(7) Proferido no Proc. n? 1111/98 da 22 seccao (relator: Simoes Freire), cujo
sumario pode ser acedido, via Internet, no site www.dgsi.pt.

(8) Proferido no Proc. n® 3754/04 da 22 seccao (relator: Abilio Vasconcelos),
cujo sumario pode ser acedido, via Internet, no site www.dgsi.pt..

(9) Proferido no Proc. n® 05B993, de que foi relator o saudoso Conselheiro
ARAUJO DE BARROS, e cujo texto integral pode ser consultado, via Internet,
no site www.dgsi.pt.

(10) Proferido no Proc. n? 06A880 e relatado pelo Conselheiro JOAO CAMILO,
podendo o respectivo texto integral ser acedido, via Internet, no site
www.dgsi.pt.

(11) Exarado no Proc. 1765/04 da 62 seccao (relator Sousa Leite).

(12) Proferido no Proc. n? 05B3932 e relatado pelo Conselheiro
BETTENCOURT DE FARIA, cujo texto integral também pode ser acedido, via
Internet, no site www.dgsi.pt.

(13) LUIS LIMA PINHEIRO in "A Clausula de Reserva de Propriedade",
Coimbra, 1988, pags. 23 e 24.

(14) PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA (in "Cédigo Civil Anotado", vol. I,
42 edicao, com a colaboracao de M. Henrique Mesquita, Coimbra, 1987, p.
376); VAZ SERRA (in RL] Ano 1129, p. 235); ALMEIDA COSTA (in “Direito das
Obrigacgoes”, 52 edigao, Coimbra, 1991, p. 232); ARMANDO BRAGA (in
"Contrato de Compra e Venda", Porto, 1990, p. 69). Cfr.,, na jurisprudéncia, os
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Acs. do ST] de 22/02/83 (in BM]J n® 324, pag. 578: relator Santos Silveira); e de
01/02/95 (in BM]J n? 444, pag. 609: relator Sousa Inés).

(15) Cfr.,, LUIS LIMA PINHEIRO in obra citada, pags. 93 a 120.

(16) LUIS LIMA PINHEIRO, ibidem, pag. 113 e autores ai citados em nota.
(17) Com efeito, na execugao para pagamento de quantia certa, o exequente
(credor) visa obter o cumprimento duma obrigagdo pecuniaria através do
patrimoénio do executado (devedor). Apreendidos e vendidos bens deste
patrimoénio, procede-se, com o dinheiro realizado, ao pagamento do exequente,
que obtera assim, por esta via, idéntico resultado ao da realizacao da
prestacao que lhe é devida, segundo o titulo executivo. Assim, “a nomeacao a
penhora pelo titular da reserva de propriedade sobre o bem concernente nao é
conforme a regra que resulta da lei, no sentido de que pelas dividas do
executado apenas os seus bens ou os de terceiro afectos ao cumprimento da
obrigacao, respondem (artigos 6012 CC e 8212 CPC)” (Ac. da Rel. de Lisboa de
16/10/2003, proferido no Proc. n? 7341/2003-6 e relatado pelo Desembargador
GRANJA DA FONSECA, cujo texto integral estd disponivel para consulta, via
Internet, no site www.dgsi.pt).

(18) Ac. da Rel. de Lisboa de 21/02/2002 in CJ Ano XXVII, tomo 2, pag. 113
(relator: Salvador da Costa).

(19) Efectivamente, “se assim fosse, isto ¢, se se tratasse de renuncia tacita,
nao havia meio de se conseguir o seu cancelamento no registo automavel por
falta de titulo documental adequado” (cit. Ac. RL de 21/02/2002 in CJ Ano
XXVII, tomo 2, pag. 113). “Nesta l6gica, ainda que o veiculo automoével fosse
vendido no ambito da accao executiva, porque a reserva de propriedade, ou
seja, um direito real de gozo, estd registada antes do acto da penhora,
continuaria a afectar, ndo obstante a alienacao, o veiculo automovel vendido
(cfr. artigo 8249, n.2 2 CC)” (ibidem).

(20) Cit. Ac. RL de 21/02/2002 in CJ Ano XXVII, tomo 2, p. 113 (relator
Salvador da Costa).

(21) ISABEL PEREIRA MENDES in "Cédigo de Registo Predial", 52 edigao,
Coimbra, 1992, p. 243.

(22) Cfr., neste sentido, VASCO DA GAMA LOBO XAVIER, in "Venda a
Prestacoes, Algumas notas sobre os artigos 9342 e 9352 do Cdodigo Civil",
Coimbra, 1977, pags. 23 a 25.

(23) Cfr., no sentido de que, “embora a reserva de propriedade, tal como esta
prevista na lei, tenha sido pensada para contratos de compra e venda, o certo
€ que o artigo 4092, n.2 1 abrange, na sua letra e espirito, a hipotese de
conexao entre o contrato de mutuo a prestagoes e o contrato de compra e
venda do veiculo automoével por virtude do objecto mediato do primeiro
constituir o elemento preco do segundo, situagcao que se configura como se o
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pagamento do preco relativo ao contrato de compra e venda do veiculo
automovel fosse fraccionado no tempo”, LUIS LIMA PINHEIRO (in "A Clausula
de Reserva de Propriedade" cit., pp. 33-34) e o Ac. da Rel. de Lisboa de
11/12/1997 (in CJ, Ano XXII, Tomo 5, p. 120).

(24) Cfr., no sentido de que “o facto de as partes terem optado pela reserva de
propriedade do veiculo automovel nao a favor do vendedor, mas da mutuante,
consubstancia uma situacao anémala de constituicao da reserva de
propriedade, mas nao se altera o regime legal que decorre da lei”, porquanto
“os seus efeitos sao idénticos aqueles que derivariam de ela haver sido
constituida a favor do vendedor do veiculo automovel que foi penhorado”, o
Ac. da Rel. de Lisboa de 16/10/2003 (proferido no Proc. n® 7341/2003-6 e
relatado pelo Desembargador GRANJA DA FONSECA, cujo texto integral esta
disponivel para consulta, via Internet, no site www.dgsi.pt).

(25) Como se sabe, nos termos do n? 2 do cit. art. 8242 do Céd. Civil, ha que
distinguir duas espécies de direitos que incidam sobre os bens vendidos.
Assim, enquanto os de garantia caducam todos (os bens sao sempre
transmitidos livres de todos eles, sejam de constituicao anterior ou posterior a
penhora, tenha ou nao havido reclamacao na execucgao dos créditos que eles
garantem), ja os direitos reais de gozo s6 caducam se nao tiverem um
registo anterior ao de qualquer arresto, penhora ou garantia, ou seja, anterior
a mais antiga destas garantias (apenas se exceptuam aqueles direitos de gozo
que produzam efeitos em relacao a terceiros independentemente de registo,
porque estes também nao caducam, se tiverem sido constituidos
anteriormente ao mais antigo daqueles actos).
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