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I. Os art?s 9982 a 10002 do CPC, por um lado e o art? 1002 e segs. do mesmo
diploma, por outro lado, consagram, para a expurgacao de hipoteca, dois
regimes diferentes, auténomos e, até, incompativeis, quer nos seus
fundamentos, quer nas suas consequéncias.

II. O regime do Art? 9989 aplica-se apenas aos casos em que o requerente se
propoOe pagar integralmente ao credor e nao existe controvérsia entre as
partes quanto ao montante em divida ou tal conflito é rapidamente
ultrapassado. O regime do art? 10029, aplica-se a todos os outros casos e pode
acarretar a venda do bem mesmo contra a vontade do requerente.

III. Assim, impetrada a expurgacao ao abrigo do art? 9989, se existirem
divergéncias das partes quanto ao valor em divida e tal dissidéncia nao for
ultrapassada dentro de prazo e processado razoaveis, nao pode o juiz,
oficiosamente e sem o acordo dos litigantes, proferir despacho que encaminhe
os autos para a tramitacao do art? 10022, devendo antes o processo ser dado
por findo.

(CM)

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

1.

J e Maria instauraram contra a C acgao especial de expurgacao de hipoteca ao
abrigo do art? 9982 do CPC.

Indicando o valor (3,405.115$00) que entendia dever satisfazer aquela
credora para referente a dois empréstimos contraidos perante ela pelos
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anteriores proprietarios do imével que, entretanto, comprou.

2.

Ordenada a citagao da credora para, nos termos legais, receber a importancia
dos seus créditos sob pena de esta ser depositada, veio ela invocar que o
montante dos mesmos era superior (27.729.000$00) ao indicado pelos
requerentes.

A fls. 36 foi proferido despacho que ordenou a:

«notificacdo dos requerentes para no prazo de 30 dias procederem ao
pagamento da quantia aludida a fls.33 (a indicada pela C...) sob pena de se vir
a dar cumprimento ao disposto no art? 10032 n°2 do CPC».

Agravaram os requerentes desta decisdo tendo o agravo sido reparado por
despacho que, para o efeito, aduziu os seguintes fundamentos :

«ndo sdo as partes que definem o preco a pagar mas sim a propria inscricdo
hipotecdria... e que ...0s agravantes requerentes apenas ofereceram 3.405.115
$00, quando o crédito hipotecdrio é bem superior - s6 uma das hipotecas
garante o valor de 14.400$00....

Logo, ndo oferecendo a totalidade da quantia a seguranca da qual o prédio se
encontra hipotecado, deveriam antes, ab inicio, ter lancado mado do
mecanismo previsto nos art% 10029 e seguintes...

tal erro ndo se traduz num vicio de forma, mas de substancia... pois se refere
...ao pedido formulado e sua causa de pedir, ja que os requerentes pedem
aquilo que segundo a lei ndo podem pedir, dando origem a improcedéncia da

nem sequer é vidvel o aproveitamento da peticdo, porque os requerentes,
inclusivamente, ndo alegaram os demais factos essenciais constitutivos do seu
direito - ex. valor pelo qual obteve o bem, ou estimado...

donde se conclui que o despacho em causa deve ser revogado, embora pelas
razoes diversas e que acabamos de explanar...»

O processo prosseguiu com vicissitudes varias atinentes & determinacao do
valor devido e ao modo adequado para a pretendida expurgacao, isto é se
seria aplicavel a tramitacao dos art2s 9982 a 10002 ou a do art® 1002¢ do CPC.
Assim a fls. 142 foi proferido despacho que constatando nao existir acordo
das partes quanto ao valor em divida ordenou: «a citacao dos credores para
em quinze dias impugnarem, querendo, os valores em causa sob a
cominacao legal de nada dizendo se considerar que o aceitam, cfr. art?
10022 n?°2 do C.P.C.»

E a fls 230 foi proferido o seguinte despacho:

«uma vez que foi deduzida impugnacao, determino a venda do imovel
em causa (melhor id. A fls.79).

Abertura de proposta: dia 19 de Abril de 2006, pelas 14 horas, neste
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tribunal.
Valor a anunciar:25000 euros (valor de aquisicao)»

3.
Inconformados agravaram destes despachos os requerentes.

Terminando as suas alegacgoes, no essencial para os dois recursos, com as
seguintes conclusoes:

1. O despacho recorrido viola o caso julgado resultante do despacho de
reparacao do agravo de 12/5/2000, que REVOGOU anterior decisao de
tramitacao dos autos nos termos dos arts. 1002.° e ss. do CPC.

2. O despacho recorrido violou o caso julgado resultante do despacho de
6/2/2004.

3. Consequentemente, o despacho recorrido violou o disposto no art. 672.° do
CPC.

4. Requerido expurgo de hipoteca nos termos dos arts. 998.° a 1000.° do CPC
(expurgo de hipoteca mediante pagamento integral aos credores hipotecarios)
e verificando-se existir litigio quanto ao montante que deve ser pago, nao deve
nem pode o processo passar a tramitar-se nos termos dos arts. 1002.° e ss. do
CPC.

5. O processo dos arts. 998.° a 1000.° CPC ¢é aplicavel aos casos em que o
requerente se propoe pagar integralmente ao credor hipotecario.

6. O processo dos arts. 1002.° a 1004.° CPC é aplicavel "a todos os outros
casos", ou seja, aos demais casos de expurgacgao previstos na lei civil: aqueles
em que o requerente estd apenas disposto a pagar "até a quantia pela qual
obteve os bens, ou aquela em que os estima, quando a aquisi¢ao tenha sido
feita por titulo gratuito ou nao tenha havido fixacao de preco.

7. Ambos os regimes sao incompativeis e inconvolaveis entre si, porquanto o
primeiro se aplica aos casos em que o proprietario se propoe pagar a divida
hipotecaria e o segundo a todos os outros casos.

8. No processo do art. 998.° a 1000.° CPC, importa definir qual o montante da
divida garantida pela hipoteca, sendo o pagamento desse valor que da lugar
ao distrate - E ASSIM INDIFERENTE QUAL SEJA O VALOR DO IMOVEL
HIPOTECADO, NAO HAVENDO LUGAR A QUALQUER OPERACAO PARA
DETERMINACAO DO MESMO.

9. No regime dos arts. 1002.° a 1004.° CPC. o que importa averiguar € o valor
do imével, o qual constituira o limite do pagamento a efectuar par que ocorra
o distrate.

10. Nada justifica ou permite que um processo de distrate requerido nos
termos dos arts. 998.° a 1000.° CPC seja convolado para o processo dos
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arts1002.° a 1004.° CPC, PARTICULARMENTE CONTRA A VONTADE DOS
REQUERENTES E SEM QUE ESTES O PRETENDAM OU TENHAM PEDIDO.
11. Neste sentido, também a decisao recorrida viola, grosseiramente, o art.
661.° CPC e o principio da iniciativa da parte.

12.0 entendimento da decisao recorrida conduz a que basta o requerido
impugnar o valor oferecido (no caso, o valor da divida garantida) para impor
uma venda judicial, VERDADEIRO ESBULHO PELA VIA JUDICIAL, do imével.
13. Este entendimento liquidaria o instituto da expurgacao judicial de
hipoteca, por isso que quem o pretendesse, estaria sempre sujeito a que mera
impugnacao do valor da divida (MESMO FALSA, MESMO DE MA FE)
implicaria o esbulho judicial através da venda forcada da sua propriedade e,
obviamente, ninguém mais se arriscaria a requerer distrate judicial.

14 .Verificando-se que, em processo dos arts. 998.° a 1000.° do CPC surge
desacordo quanto ao montante da divida, tal constitui uma questao incidental
a expurgacao de hipoteca, havendo assim que se abrir incidente que habilite a
determinacao do valor do distrate.

3.1

Por seu turno a requerida pugnou pelo desatendimento dos recursos com a
seguinte sintese argumentativa:

1. Os autores, aqui recorrentes, comparam a fracgao “I'’ sem previamente
assegurarem a expurgacao das hipotecas constituida a favor da C e que
garantem varias responsabilidades de terceiros.

2. Sendo sabedores dessa situacao como resulta do teor da escritura publica
de compra e venda que juntaram com a p.i. como Doc.2, a qual faz mencao
expressa as hipotecas constituidas a favor da C.

3. Concretamente, os recorrentes intentaram a presente accao ao abrigo da
alinea a) do art. 7212 do C.P.C,, isto é, propondo-se “pagar integralmente a
credora hipotecaria C divida a que o bem esta hipotecado”- cfr. art. 92 da
p.i. , usando para tanto os termos do disposto no art.9982 do C.P.C.

4. Vigorando no nosso sistema juridico o principio da legalidade das formas
processuais, a tramitacao processual ndao esta sujeita ao livre alvedrio das
partes, antes deve corresponder aquela que previamente foi fixada pelo
legislador atenta a natureza da accao.

5. Com efeito, o valor oferecido para expurgacao das hipotecas que incidem
sobre o bem nao corresponde ao valor das inscri¢gées hipotecarias respectivas,
nem tao pouco resulta de qualquer documento que tenha sido entregue aos
recorrentes para efeitos de os informar das dividas pelas quais responde
aquele bem.

6. Ora, nestes autos, o credor hipotecario impugnou fundamentadamente o
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valor do pagamento indicado pelos autores, e estes recusaram-se a pagar o
valor da divida hipotecaria pela qual responde o bem adquirido.

7. Foi nessa sequéncia que foi proferido despacho a ordenar o prosseguimento
dos autos ao abrigo do disposto no art. 10022 do CPC, enquanto forma
legalmente prevista para a composicao do litigio entre as partes.

8. De resto, o despacho invocado pelos recorrentes, datado de 12.05.2000 e
transitado em julgado salienta que: “ndo sdo as partes que definem o preco a
pagar, mas sim a propria inscri¢do hipotecdria.”

9. Esse mesmo despacho de 12.05.2000, mencionado pelos recorrentes, diz:
“No caso, os agravantes/requerentes apenas ofereceram 3.405.115$00,
quando o creédito hipotecario é bem superior - so uma das inscrigoes
hipotecdrias garante o valor de 14.400.000$00 com o montante mdximo de 24.
156.000$00.”!

10. Ora, este despacho de 12.05.2000 e o recorrido foram preferidos em fases
processuais distintas da accao, portanto para fins distintos, nao existindo
nenhum caso julgado formal relativamente ao despacho aqui em crise.

11. Para além do mais, o regime especial previsto nos art. 9982 do C.P.C.
exige, para a expurgacao ser procedente, que o credor hipotecario seja pago
integralmente.

12. Donde, e como bem entendeu o Mm? Juiz a quo, uma vez que nos autos o
credor hipotecario impugnou o valor do pagamento proposto pelos autores, e
uma vez que estes se recusaram a pagar integralmente a divida hipotecaria, o
regime dos art. 9982 a 10002 do CPC é inidoneo para os fins a que se
propuseram os AA.

13. Nas circunstancias descritas, rege, indiscutivelmente, o preceituado no
art. 10022 e ss. do CPC - regime que estabelece as regras concebidas para
este especifico escopo, designadamente se existe litigio entre o titular inscrito
e o credor hipotecdrio sobre os valores a pagar.

14. Nao existe subjacente ao despacho em aprego qualquer venda forgcada do
bem.

15. Esta s6 surge depois de e porque os recorrentes se recusarem a pagar a
divida hipotecaria.

16. De resto, uma vez que os recorrentes quando adquiriram a fraccao bem
sabiam que este estava onerado com as hipotecas, ndo se vé que
legitimamente possam pretender uma composicao do litigio que faga tabua
rasa da garantia real previamente constituida e registada!

4.
Sendo que, por via de regra, o teor das conclusoes, define o objecto do
recurso, as questoes essenciais decidendas sao as seguintes:
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12
Ilegalidade dos despachos de fls.142 e 230, ao ordenarem a tramitacao
dos autos de acordo com o estatuido no art? 10022 e segs. do CPC,
perante o decidido no despacho de reparacao do agravo, devendo,
assim, os autos tramitarem de acordo com o procedimento estatuido
no art? 9982 do CPC..

2a

Havendo litigio quanto ao montante devido para a expurgacao da
hipoteca, deve, ou nao, este montante ser definido, por via incidental,
no ambito de tal procedimento.

5.
Os factos a considerar sao os resultantes do relatorio supra.

6.
Apreciando.

6.1.

Primeira questao.

O presente processo esta repleto de vicissitudes varias na sua tramitacao,
designadamente no atinente a forma do processado a seguir, se ao abrigo do
art? 9989, se no ambito do art?10022 do CPC.

Tal, pensamos, decorrera, pelo menos em parte do teor do Acérdao desta
Relacao que consta a fls.76 e sgs, quando nele se afirma que :

«Depois de obtida a referida informacao poderao os apelantes optar pela via
que mais lhes convier: a prevista no art? 9982 ou no art? 1002 do CPC...»
Mas este Acérdao ndao emitiu pronuncia sobre tal ponto.

Limitou-se a considerar que haveria que deferir o pedido dos requerentes no
sentido de a requerida informar e documentar o valor que peticiona e que
depois os requerentes (e, naturalmente sé estes) poderiam impulsionar os
autos no sentido de um ou outro processado.

Subjacendo a tal aresto a ideia que o agravo foi provido, ndo pela ilegalidade
intrinseca da decisdo, mas antes por alguma intempestividade da mesma que
ndo deferiu atempadamente ao pedido de uma diligéncia que se poderia vir a
revelar util para a boa composicdo da causa.

Ora nem os requerentes, eles proprios, vieram posteriormente
requerer a tramitacao dos autos ao abrigo do art? 10022 (para o que,
obviamente, teriam de alterar ou reformular a causa de pedir e, até, o
pedido), nem as ulteriores diligéncias ordenadas para apuramento do
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valor resultaram frutiferas, maxime para o entendimento dos
impetrantes, os quais continuam a nao aceitar as quantias e
respectivos calculos apresentados pela demandada.

E o certo é que, tal como correctamente referem os recorrentes, as
tramitacoes previstas nos art®s 9982 e 10022 do CPC sao incompativeis e
inconvolaveis entre si.

Pois que aquela pressupoe os seguintes requisitos:

2. Que o requerente se apresente em juizo para pagar integralmente aos
credores
22 Que os credores nao tenham qualquer interesse ou motivo para discutir, ou
seja, que nao haja controvérsia. - c¢fr. A. Reis, Especiais, 12, 284

Naturalmente que tal inexisténcia de controvérsia s6 pode ocorrer se o credor
hipotecario aceitar como boa a quantia oferecida.

Se a nao aceitar entendemos ser ainda admissivel, na economia da tramitacao
do processado do art?998¢9, e atendendo aos principios da concentracgao dos
actos processuais e da economia, que o credor conteste o valor apresentado.
Nao se podendo aceitar, perante a ratio do preceito, que exige o pagamento
integral, (ou seja, e numa interpretacao teleoldgica, o que for efectiva e
actualizadamente devido) e os mais elementares principios de justiga, que,
ao abrigo do disposto no art? 9982 do CPC, o requerente ofereca um qualquer
valor e o credor seja obrigado a anuir ao mesmo.

Como sucede no caso sub judice pois que dos documentos juntos pelos
requerentes resulta, s6 quanto a um empréstimo hipotecario o montante
inicial de 14 mil e quatrocentos contos, sendo certo que os extractos bancdrios
em que fundamentam a quantia por eles apresentada ndo estdo actualizados,
porque reportados a 1991.

Alids e como ensina o A. Reis, ob. Cit. P281 este processo é raro porque o que
geralmente se passa é que o adquirente paga no acto da aquisi¢do as dividas a
que o préedio esta hipotecado e obtém dos respectivos credores o
cancelamento das inscrigoes hipotecdrias.

Logo, o simples instaurar do processo ja é indicio de que alguma
dissonancia existe entre o adquirente e o credor. Pelo que deve o
proprio julgador ser prudente na analise dos elementos que o
requerente lhe apresenta e naturalmente, nao esta quedo ao
demandado de por em crise o valor proposto, maxime quando este nao
se estriba em elementos probatorios que nao oferecam qualquer
duvida.
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Efectivamente e como se expende no Ac. do ST] de 22.01.1998, dgsi.pt,
p.98A731:

«No processo especial de expurgacao de hipotecas, regulado nos artigos 998 e
seguintes do C.P.C., ndo estd prevista a possibilidade de apresentacao de
contestacao, pois tal processo assenta no pressuposto de auséncia de um
verdadeiro litigio.

Faltando este pressuposto, abre-se a porta a uma hipotese nao prevista na
regulamentacao especifica desse processo, que devera ser suprida lancando
mao da via indicada pelo artigo 463, n. 1, do C.P.C., facultando ao credor a
apresentacao de contestacao.

Assim sucederd, se o credor entender que, ao requerer-se a expurgacao, foi
posta em causa a indivisibilidade da hipoteca ou que o pagamento oferecido
nao atinge o montante do crédito hipotecario».

Porém, apresentada a contestacao o requerente tera de apresentar prova
inequivoca, maxime documental, que convenca sem rodeios que o valor
oferecido é o certo e adequado, designadamente porque actualizado a data em
que é proposto.

Pois que, nao obstante ser de permitir a este, como se viu, tomar posicao
quanto a pretensao do requerente, o processo nao pode arrastar-se e
complexizar-se, na medida em que nao foi decididamente perspectivado pelo
legislador nesse sentido, pretendendo-se, ao invés, uma tramitacao célere e
que, no maximo, possa suprir e atalhar a algum desentendimento anterior que
tenha havido entre as partes, mais de natureza formal do que substancial, o
qual que tenha impedido a expurgacao extrajudicial.

E sendo que, no rigor dos principios, no ambito desta tramitacao, uma vez
colocado em crise o valor pela credora, o 6nus de provar e convencer
sobre o montante da quantia devida impende sobre os requerentes,
devem aqueles cumpri-lo designadamente carreando para os autos,
eles proprios, os documentos comprovativos dos pagamentos
efectuados que infirmassem os valores apresentados.

Mas cumpri-lo em prazo razoavel, e nao adentro de um emaranhado
processual e ao longo de um larguissimo lapso temporal, como
acontece no caso vertente em que ja decorreram mais de sete anos
desde a propositura da accao.

Prazo cujo termo se entende razoavelmente dever fixar-se o mais tardar até ao
momento processual subsequente a oposicao do credor.

Se, todavia o desentendimento nao for ultrapassado, como acontece in
casu e porque a demandada apresenta valores em divida superiores, nao
atingindo os litigantes consenso quanto ao valor a satisfazer, nao obstante
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todas as diligéncias ja ordenadas e todos os elementos constantes nos autos,
entao, em principio e no rigor do formalismo legal, falecem os
pressupostos desta tramitacao processual, a qual, consequentemente,
tera de cessar.

Admitindo-se que tal nao aconteca e o processo possa ser aproveitado para se
operar a convolagao para a tramitacao do art® 10022 apenas se as partes e o
tribunal assim o entenderem, hipotese que nao se coloca no caso sub
judice pois que os proprios autores se opdoem a que tal tramitagao surja nos
presentes autos.

Tal nao acontecendo, podem e devem os respectivos interessados deitar mao,
do processado previsto no art?1002%, pois que e citando ainda o referido
Mestre, p.284: «<ha-de empregar-se em todos os outros casos de
expurgacao que nao sejam aqueles a que se ajustam os processos dos
art?s 9992 (hoje 9982)» (realce nosso), designadamente naqueles em
que o requerente. «quer depositar quantia que ndo representa a
totalidade das dividas a que o prédio esta hipotecado».

Naturalmente que o devem fazer em accgao propria e auténoma.

O que, ao que parece, nao sera do agrado dos requerentes porventura
receosos, das consequéncias que dela para si poderao advir.

Uma das quais, qual seja a venda do imével no caso de impugnacgao do valor,
efectivo ou estimado, indicado para a sua aquisi¢cdao, ha que convir se
apresenta algo intempestiva e excessiva considerando a sua natureza e a
finalidade.

Conclui-se assim que, nao poderiam ser prolactados os despachos tendentes a
subsunc¢ao do presente caso na previsao e respectiva tramitagao do art210022
do CPC.

Mais pelas razoes substanciais ora expostas, e invocadas pelos recorrentes
nas conclusoes 42 a 102 (designadamente porque a convolagao da tramitacao
foi operada contra a sua vontade), do que pelos motivos formais concernentes
ao caso julgado, porque o despacho de reparagao do agravo em que 0S
recorrentes se esteiam é anterior a decisao de fls.41 e 42 a qual, com
fundamentos parcialmente coincidentes com os ora expendidos, ja decorrentes
da decisao de 12/05/2000 e que se mantém hoje acrescidamente validos,
julgou improcedente a acgao, foi prolactado noutra fase processual e o
reparou ndo pelas razées indicadas pelos entdo recorrentes mas face ao modo
como a lide estava a decorrer (pretensdo dos demandantes em pagar valor
inferior ao resultante da inscrigdo hipotecdria e falta de alegag¢do dos
elementos exigiveis pelo art? 10029).

6.2.
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Segunda questao

Como dimana do supra exposto, para obviar e remediar a uma situacao para a
qual eles préprios contribuiram, nao podem os requerentes, pretender criar
meios de suprimento alternativos, como seja o enxertar nestes autos,
instaurados ao abrigo do art?2998¢, tramitacao incidental que, como se disse,
nao €, sumo rigore, permitida na letra da lei que a ndao contempla e,
outrossim, com a sua natureza e fito, sendo certo que tratando-se de
legislagao adjectiva e processo de cariz especial, a sua interpretacao deve,
tendencialmente e nao obstante poder ser concedida alguma tolerancia e
perspectivada alguma plasticidade nos termos sobreditos (o que ja foi feito),
cingir-se ao seu significado directo e ao seu sentido estrito e imediato.

Nao podendo o entendimento que maleabilize, plasticise ou adeque uma
determinada tramitacao processual as especificidades de uma concreta causa,
no desiderato de economia e concentracao de meios e com o fito tultimo da
consecucao da justica no mais curto lapso de tempo possivel, gizado v.g. ao
abrigo do art? 2652°-A do CPC, ser levado ao extremo da criacao de um
procedimento atipico em larga escala, pois que: «estando nesta matéria de
interesse publico, o juiz a invadir a esfera do legislador, tal faculdade
deve ser rodeada da maior prudéncia» - cfr. Abilio Neto in Breves Notas ao
CPC, 2005, p.83.

Restando-lhes, assim e como se disse, acobertar-se, na tramitagao, em acgao
prépria, do art? 10029 e arcar com todas as sua possiveis consequéncias, ou,
porventura, socorrer-se de uma acgao declarativa comum no sentido de o
valor ser definitivamente fixado e, depois sim enveredar pelo processado dos
art9s 9982 a 1000¢9.

E entendendo-se dever ser prolactado, oportunamente, despacho pela
primeira instancia a declarar cessado o processado, com o consequente
arquivamento dos autos.

Decisao:

Termos em que, ainda que por razoes parcialmente diversas, se acorda
conceder provimento ao recurso e, consequentemente, revogar os
despachos impugnados.

Custas nesta instancia recursiva pela recorrida.

Lisboa, 2006.12.14

Carlos Anténio Moreira

Rosario Gongalves

Maria José Simoes
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