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Sumario

I- Os dias feriados nao constituem causa impeditiva do inicio da contagem do
prazo prescricional a que se refere a 12 parte do n? 1 do art. 3062 do Cod.
Civil.

II- Nos termos do préprio art. 3232 n? 2, do Cod. Civil, a prescrigao tem-se por
interrompida logo que decorram os cinco dias ai previstos, o que significa que
sO depois de completado o 52 dia se da a interrupcgao, ou seja ao 62 dia (caso a
citacdo nao tenha efectivamente sido concretizada e isso nao seja imputavel
ao requerente), so se verificando, contudo, a interrupcao se o prazo de
prescrigcao nao se tiver ja esgotado.

IIT - Tendo sido apresentado pedido de nomeacgao de patrono para a
propositura da accao, sendo de considerar a acgao proposta nessa data, a
prescricao considera-se interrompida decorridos que sejam cindo dias sobre
esse requerimento, se a falta de citacao da Ré nesse periodo temporal nao for
imputavel ao autor.

Texto Integral

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao de Lisboa

A... intentou no Tribunal do Trabalho de Lisboa a presente ac¢ao declarativa
emergente de contrato individual de trabalho contra “B...” na qual formula os
seguintes pedidos”

“a) ser declarado nulo o termo do contrato de trabalho celebrado entre o A. e
a Ré, com as legais consequéncias dai advenientes;

b) ser declarado ilicito o despedimento do A., por nao precedido de
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procedimento disciplinar;
c) ser, em consequéncia a Ré condenada a pagar ao A. uma indemnizagao de
3.585,60 € pelo despedimento ilicito;
d) ser a Ré condenada a pagar ao A. as retribuigcoes que este deixou de auferir
desde a data do despedimento até ao transito em julgado da decisado do
tribunal, deduzido o montante das retribuicoes respeitantes ao periodo
decorrido desde a data do despedimento até 30 dias antes da propositura da
accao - estando ja vencida a importancia de 575,00 €;
e) ser também a Ré condenada numa indemnizacao de 1.000,00 € a pagar ao
A. pelos danos nao patrimoniais sofridos com o despedimento ilicito;
f) ser a Ré condenada a pagar ao A. a importancia de 958,33 €, pelas devidas
retribuigoes de férias e respectivo subsidio no ano da cessagao do contrato de
trabalho;
g) condenar-se a Ré a pagar ao A. a quantia de 33,88 €, por lhe ter pago o
subsidio de alimentacao no ano de 2002 abaixo do legalmente admissivel;
h) ser a Ré condenada a pagar ao A. a importancia de 7.864,48 €, pelas horas
de trabalho suplementar que foram por este prestadas e nunca retribuidas;
i) declarar-se que o A. tem direito a receber a quantia de 16.928,28 €, pelo
trabalho prestado em dias de descanso obrigatdrio ou complementar,
condenando-se a Ré a pagar-lhe essa quantia;
j) declarar-se que o A. tem direito a receber a quantia de 987,66 €, pelo
trabalho prestado em dias feriados, condenando-se, também, a Ré a pagar-lhe
essa quantia;
1) ser a Ré condenada no pagamento dos juros vincendos, até integral
pagamento, e ainda nas custas, na procuradoria e no mais legal.”
Apés audiéncia de partes a R. contestou nos termos que constam de fls. 97 e
seg., excepcionando, além do mais, a prescrigao.
O A. respondeu como consta de fls. 127, concluindo pela improcedéncia das
excepgoes.
Foi entao proferido despacho saneador que, conhecendo da excepgao de
prescricao, julgou a mesma procedente, absolvendo a R. do pedido.
Inconformado, apelou o A., que finaliza as respectivas alegacoes com as
seguintes conclusoes:
1°" - Qualquer prazo que termine em domingo ou em dia feriado transfere-se,
independentemente de o acto sujeito a prazo ter de ser praticado em juizo,
para o primeiro dia util seguinte, conforme estipulagao clara e inatacavel da
primeira parte da alinea e) do art. 279° do Cddigo Civil;

8 - Ao prazo de prescricao aplica-se aquela disposicao legal, pelo que o termo
do prazo de prescricao nunca ocorre em domingos ou feriados, mas sim nos
dias uteis seguintes;
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2 - Tal entendimento é pacifico na doutrina e na jurisprudéncia, e nao
depende de ter ou nao o acto de ser praticado em juizo;

a8 - A concepcao contraria, expressa na douta sentenca recorrida nao tem
qualquer suporte legal, além de ser substancialmente injusta, por encurtar
injustificadamente o prazo de prescricao;

2 - Mal andou a sentenga recorrida quando pretendeu suportar a sua decisao
em jurisprudéncia fixada pelas Altas Instancias e pelo Supremo Tribunal de
Justica;

2. Porque nenhum dos Acdrdaos referenciados na douta sentenca recorrida
se refere a primeira parte da alinea e) do art.®° 279° do Cddigo Civil, mas sim a
segunda parte do mesmo preceito, essa sim, que tem levantado polémica e
discussdo doutrinaria;

8. S6 quando estd em causa um prazo que termine em férias judiciais é que
interessa averiguar se o acto sujeito a prazo tem de ser praticado em juizo;

8- (0 art.° 381° do Codigo do Trabalho nao afasta o regime previsto no
Cddigo Civil para a prescrigao;

2 - Assim como se aplicam as regras do Cddigo Civil para a suspensao e
interrupcao de prescrigcao, também se deve aplicar a norma legal contida no n.
°1 do art.° 306° do Cédigo Civil;

102 - Porque é contrario ao préprio regime da prescrigao que o seu prazo
comece a correr quando o direito ainda nao pode ser exercido;

112" - "Se assim nao fosse, poderia acontecer que a prescricdao se consumasse
antes de poder ser exercido o direito prescrito" - Vaz Serra, Prescricao
Extintiva e Caducidade, pag. 190;

122 - do facto de, num prazo de prescricao de um ano, se contarem os
domingos e feriados, nao se pode retirar a conclusao de que o prazo pode
comegcar a contar-se num feriado, ou seja, do art.° 279° do Cddigo Civil nao se
retira qualquer conclusao acerca das regras do inicio do prazo de prescrigao
dos créditos laborais;

132 - Tais regras encontram-se com a conjugacao do que vem estipulado no
art.®° 381° do Cddigo do Trabalho e no art.®° 306° do Cddigo Civil, devendo
entender-se que o prazo de prescricao comeca a contar-se no dia seguinte
aquele em que cessou o contrato de trabalho, desde que nesse dia o direito
possa ser exercido;

142 - O direito nao pode ser exercido, nao comecgando, portanto, o prazo a
correr, em dia feriado, porque a prescrigao nao se interrompe com nenhum
acto extrajudicial, o que equivale a dizer que s6 se interrompe com actos que
nao podem ser exercidos em dias feriados;

152 - O autor nao tem, e € um acto desnecessario e, portanto, censuravel, que
requerer a citagdao urgente da Ré quando propode a acgao com uma
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antecedéncia de 5 dias relativamente a consumacao da prescricao;

162 - Além do mais, no caso concreto, tendo em conta que antes de decorridos
os cinco dias previstos no n.° 2 do art.® 323° do Codigo Civil sé existia um dia
util, em que grande parte dos funciondrios gozava férias por ser uma segunda-
feira anterior a uma tercga-feira feriado, o requerimento de citacao urgente era
manifestamente inapto a conseguir que a citagao se efectivasse antes de
decorridos cinco dias;

172 - O principio constitucional da igualdade impoe que se tratem de igual
modo situacdes que sao substancialmente idénticas;

182 - Independentemente da sua situacao econémica, a todos deve ser
facultado o mesmo prazo para exigir os devidos créditos laborais, apds a
cessacgao do contrato de trabalho;

192 - Viola o principio constitucional da igualdade o entendimento de que nao
interrompe o prazo de prescricao previsto no art.® 381° do Cédigo do Trabalho
a prova de que o trabalhador, para poder exigir judicialmente os créditos
laborais, apresentou na Seguranga Social requerimento de apoio judiciario
com pedido de nomeacgao de advogado que instaurasse tal accao;

202 - Porque, na pratica, fica aquele prazo encurtado (no caso concreto em
mais de dois meses), o que sO acontece por causa da situagao de caréncia
econdmica do requerente de apoio judiciario, e por nenhum outro motivo;

212 - Ao decidir como decidiu, proferiu o tribunal "a quo" uma sentenca que é
materialmente injusta e que viola, pelo menos: o art. 132 n? 2 da Constituicao
da Republica Portuguesa, o art. 3812 do Cédigo do Trabalho; os art. 2799,
2962, 3062 e 3232 do Codigo Civil.

Face ao exposto e com o muito que V. Exc.2s suprirao, deve dar-se provimento
ao presente recurso e, na procedéncia, revogar-se a sentenca recorrida e,
decidindo-se que nao se encontram prescritos os créditos laborais, ordenar-se
que baixem os autos ao tribunal de primeira instancia e que prossigam os seus
termos até final, como é de mais elementar justica.

A apelada, nao contra-alegou.

Subidos os autos a este tribunal, pelo digno PGA foi emitido o parecer de fls.
176, favoravel a confirmacgao da decisao recorrida.

Delimitado o objecto do recurso pelas conclusoes das alegagoes verifica-se que
no caso a questdo a reapreciar € a ocorréncia ou nao da prescri¢ao dos
créditos peticionados.

Sao os seguintes os factos com relevancia para a apreciagdao do recurso:
1- O A. enviou a juizo a peticao inicial dos presente autos por carta registada
expedida em 28/10/2005.
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2- Nela invoca, além do mais, ter a R. feito cessar o contrato de trabalho que
entre ambos vigorava, com efeito a partir de 31/10/2004.

3- Ndo requereu a citagao prévia da R..

4- A R. foi citada por via postal no dia 18/11/2005.

Apreciacao

Nos termos do n? 1 do art. 3812 do CT (tal como anteriormente dispunha o art.
382 n? 1 da LCT) os créditos resultantes do contrato de trabalho e da sua
violacao ou cessacao, pertencentes ao empregador ou ao trabalhador,
extinguem-se por prescrigao, decorrido um ano a partir do dia seguinte aquele
em que cessou o contrato.

Trata-se de uma norma que, por um lado, estabelece para os créditos laborais
0 prazo prescricional especial de um ano, e por outro lado, dispoe sobre o
inicio da respectiva contagem, estabelecendo que tal inicio tem lugar no dia
seguinte ao da cessacgao do contrato. No que ao inicio da contagem concerne,
constitui também, indiscutivelmente, uma norma especial e tera sido,
provavelmente, por essa razao que na decisao recorrida se entendeu, na
esteira de um acérdéo do STJ (de 18/6/2003, proferido no processo n° 835/03
da 42 seccao, ao que parece, nao publicado), que “o regime definido para a
prescricao dos créditos laborais prevalece sobre o regime definido no Cédigo
Civil, pelo que nao se pode recorrer a regra do n? 1 do art. 3062 daquele
cédigo ao dispor que o prazo de prescricao comeca a correr quando o direito
poder ser exercido.”

H4, com efeito, uma especificidade que tem em conta a efectiva desigualdade
das partes que resulta de, na vigéncia do contrato de trabalho, uma delas ser
titular de um poder de direcgao e autoridade sobre a outra que, por sua vez,
se encontra numa situacao de subordinacao juridica e econémica, o que, por si
s0, é susceptivel de a inibir de reclamar os seus créditos na pendéncia do
contrato, com receio das consequéncias que essa reclamacgao possa ter sobre o
futuro da relagdo, de que depende (por via da retribuicao) a sua subsisténcia.
A regra geral da 12 parte do art. 3062 n? 1 do CC, segundo a qual o prazo de
prescricao comega a correr quando o direito poder ser exercido - o que, antes
de mais, tem a ver com a exigibilidade do crédito - determinaria que,
relativamente aos créditos vencidos e portanto exigiveis na vigéncia do
contrato de trabalho, a prescricao pudesse eventualmente ocorrer ainda
durante a vida do contrato, sendo um dado da experiéncia que os
trabalhadores, frequentemente, nao dispdem da liberdade psicoldgica para
demandar judicialmente os empregadores durante a manutencao da relacao,
por recearem que dai possa resultar directa ou indirectamente o respectivo
despedimento. Dai que o legislador, reconhecendo essa realidade social, tenha
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estabelecido aquela norma especial quanto ao inicio da prescrigao dos
créditos laborais, que prevalece sobre a norma do art. 3062 n2 1 na medida em
que esta se refere a exigibilidade. Assim entendida (e nao nos termos amplos
em que o apelante a interpreta) aquela afirmacao efectuada na sentenca nao
€, a N0sso ver, incorrecta.

Mas, como refere Carvalho Fernandes (1) “Razoes de ordem diversa podem
interferir com o inicio do prazo prescricional. Trata-se agora de a obrigagao
ser exigivel, mas ocorrerem circunstancias particulares que dificultem ao
credor o exercicio do direito, ou que justifiquem a sua inércia, decorrentes da
existéncia de relagoes especiais que o ligam ao devedor. Compreende-se que
em tais casos a prescricao nao possa comecar a correr, sendo, por isso,
irrelevante o simples facto de a obrigacao ser exigivel. A eles se referem os
art. 3182 a 3202 do CC.

As causas de impedimento do inicio do curso do prazo prescricional
reconduzem-se a trés tipos:

a) a existéncia de relagoes especiais entre o credor e o devedor (varias alineas
do art. 3189);

b) falta ou insuficiente representacao de incapazes quando se trate de direitos
compreendidos no ambito da sua incapacidade (art. 32092);

c) outras situacoes relevantes, justificativas do ndo exercicio do direito (caso
do servigo militar em determinadas circunstancias) previstas no art. 3192.”
Relativamente a estas outras causas que possam interferir com o inicio do
prazo prescricional - se bem que raras no ambito de relagoes laborais - nédo
nos parece que haja razoes para que nao sejam aplicaveis quando esteja em
causa a prescrigao de créditos laborais.

Em todo o caso, e contrariamente ao entendimento sustentado pelo apelante,
nao lhe assiste razao quando sustenta, invocando o art. 3062 n? 1 do CC, que o
prazo de prescricao nao se iniciou no dia 1/11/2004, mas apenas no dia
2/11/2004, por, sendo aquele feriado, o direito nao poder ser exercido.

Como vimos as causas impeditivas do inicio da contagem do prazo
prescricional reconduzem-se afinal a causas suspensivas do curso da
prescricao, cuja particularidade consiste em operarem antes de o prazo se
iniciar e nao no decurso do prazo. Se, iniciado o prazo de prescrigcao, os dias
feriados nao suspendem o prazo, mal se compreenderia que antes de iniciado
impedissem esse inicio. Os dias feriados nao constituem, pois, em nosso
entender, causa impeditiva do inicio da contagem do prazo prescricional a que
se refere a 12 parte do n® 1 do art. 3062 do CC.

No caso em apreco, cessado o contrato em 31/10/2004 o prazo de prescricao
comecgou pois a correr no dia 1/11/2004 e, contando-se nos termos previstos
no art. 2792 al. c), por forga do que dispoe o art. 2962, ambos do CC,
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terminaria no dia 1/11/2005.

O dia 1 de Novembro é feriado obrigatério (cfr. art. 2082 n2 1 do CT).

Nos termos da 12 parte da al. e) do art. 2792 do CC - preceito respeitante ao
coOmputo do termo no ambito do negdcio juridico, como resulta da respectiva
insercao sistematica, mas transformado em regra geral sobre computo do
termo, aplicavel, na falta de disposicao especial em contrario, aos prazos e
termos fixados por lei, pelos tribunais ou por qualquer outra autoridade, de
acordo com o preceituado pelo art. 2969- o prazo que termine em domingo ou
dia feriado transfere-se para o primeiro dia util. Afigura-se-nos ter razao o
apelante, quando alega que esta regra ¢ autonoma da que consta da 22 parte
do mesmo preceito, segundo a qual, aos domingos e dias feriados sao
equiparadas as férias judiciais, se o acto sujeito a prazo tiver de ser praticado
em juizo, ou seja, s6 em relagdao aos prazos que terminem em férias judiciais
importard saber se o acto a eles sujeito teria de ser praticado em juizo, nao
aos prazos que terminem em domingo ou dia feriado. No caso nao esta em
causa a regra da 22 parte, mas apenas a da 12 parte, sendo certo que nao se
mostra que exista disposicao especial que afaste a respectiva aplicacgao, pelo
que é a mesma aplicavel. Assim sendo o prazo de prescri¢ao terminava
efectivamente nao em 1/11, por ser dia feriado obrigatdrio, mas em 2/11/2005.

A prescrigao redunda na extingdao de um direito que nao seja indisponivel ou
que a lei ndo declare isento de prescrigdao pelo seu nao exercicio durante o
lapso de tempo definido na lei (art. 2982 n® 1 do CC). Ocorrida a prescrigao, o
devedor deixa de estar juridicamente obrigado a cumprir. Subjazem a este
regime razoes de seguranca do comércio juridico, sancionando-se, por outro
lado, a negligéncia do credor no exercicio do seu direito.

O credor pode interromper o prazo prescricional (inutilizando o tempo
anteriormente decorrido e comegando a correr novo prazo - cfr. art. 3262 do
CC) através da citagao ou notificagao judicial de qualquer acto que exprima
directa ou indirectamente a intencao de exercer o direito. Nao basta a mera
propositura da acgao, pois s6 a citacao ou notificagdo do devedor interrompe a
prescrigcao. Porém, se a citagao ou notificagao nao for efectuada no prazo de
cinco dias depois de requerida, por razées nao imputaveis ao requerente, tem-
se por interrompido o prazo logo que decorram os cinco dias (art. 3232n%s 1 e
2 do CC).

O credor diligente deve pois, para evitar a prescri¢ao do seu crédito, propor a
accao ou requerer a notificagao judicial avulsa com a antecedéncia de pelo
menos cinco dias relativamente a data da prescrigao dos créditos. Nao conta
para este prazo de cinco dias a data em que for apresentado o requerimento
[cfr. art. 2792 al. b)] e porque, nos termos do proprio art. 3232n° 2, a
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prescricao se tem por interrompida logo que decorram os cinco dias (2), isso
significa que s6 depois de completado o 52 dia se d& a interrupgao, ou seja ao
62 dia (caso a citacao nao tenha efectivamente sido concretizada e isso nao
seja imputavel ao requerente). Mas so se verifica interrupgao se o prazo de

prescricao nao se tiver ja esgotado.

Verificando-se, no caso, que a data prevista para a prescricao era o dia
2/11/2005, requerida a citacao em 28/10/2005 e nao se tendo concretizado em
5 dias por razdes ndo imputdveis ao requerente a interrupgao ja ndao operaria
ao 62 dia (3/11/05), porque a prescrigcao se consumara no dia 2/11/2005.

E certo que o A. podia ter requerido a citagdo com urgéncia (nos termos do
art. 4789 do CC), mas isso nao era bastante para assegurar que a interrupcao
da prescrigcdo ocorresse antes de 2/11/2005, dado que, além do préprio dia
28/10 (62 feira) apenas existia um outro dia util em que a citagao podia ter
lugar (o dia 31/10). Nao diremos que fosse um acto desnecessario e
censuravel requerer a citagao urgente, como afirma o apelante, porque ela
poderia efectivamente ter lugar (se bem que fosse pouco provavel), mas nao é
por nao a ter requerido que o decurso do prazo de prescrigdo é de imputar a
inércia do requerente, mas antes por nao ter requerido a citagdo até
27/10/2005.

Nao subjaz a esta afirmacgao qualquer critica ou menosprezo pela actuacao do
ilustre advogado do apelante que, nas circunstancias que descreve nas suas
alegacoes, tudo indica que deu o melhor de si e apresentou uma peticao bem
estruturada.

Verifica-se do alegado a fls. 156 e seguintes e nas conclusoes 172 a 202 que o
apelante suscita uma questao nova que nao foi apreciada, nem sequer
submetida a apreciacao do Sr?2 Juiza recorrida: a alegada violagao do principio
da igualdade - art. 132 n? 2 da CRP - no entendimento (subjacente a decisao)
de que nao interrompe o prazo de prescrigao previsto no art. 3812 do CT, a
prova de que o trabalhador, para poder exigir judicialmente créditos laborais,
apresentou na Segurancga Social requerimento de apoio judicidrio com pedido
de nomeacao de advogado que instaurasse tal accao.

Ora esta questdo da alegada violacao do principio da igualdade nao foi
suscitada nos autos designadamente no articulado de resposta as excepgoes e
o Unico elemento que consta do processo relativamente ao apoio judicidrio é, a
fls. 86, copia da carta de 04/10/05 do Instituto de Seguranca Social, IP dirigida
ao Presidente do Conselho distrital de Lisboa da Ordem dos Advogados a
comunicar o deferimento do requerimento de proteccgao juridica formulado
pelo A., destinado a propor accao laboral, na modalidade de “pagamento
faseado de honordarios de patrono nomeado, pagamento faseado de taxa de
justica e demais encargos com o processo”.
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Nao tendo sequer sido alegado que o A. tinha requerido apoio judiciario na
modalidade de nomeagao de patrono, o tribunal de 12 instancia nao conheceu
essa questao e consequentemente, por os recursos se destinarem a reapreciar
questoes suscitadas perante os tribunais recorridos e nao a apreciar questoes
novas, nao teria também este tribunal que a apreciar.

Porém, em nosso entender as consequéncias da apresentacao de pedido de
apoio judicidrio na modalidade de nomeacao de patrono para a propositura de
accao na contagem dos prazos que estejam em curso insere-se ainda no
ambito da questdo da prescrigcao dos créditos reclamados (objecto do recurso
e da decisao recorrida) e, muito embora do documento junto a fls. 86 nao
conste explicitamente que o requerimento de proteccgao juridica formulado
pelo A. o fosse na modalidade de nomeacao de patrono (a referida no art. 162
n? 1 al. b) da L. 34/2004 de 29/7), temos fortes indicios de que assim foi: a
circunstancia de o deferimento do pedido na modalidade de “pagamento
faseado de honorarios a patrono nomeado (3), ...”, referindo-se ainda que o
apoio judiciario requerido se destina a “Accgao laboral. Prop6r acgao” e por
outro lado, a prépria carta de fls. 86 dirigida a Ordem dos Advogados, sendo
certo que o art. 262 n? 1 da referida lei determina que “a decisao final sobre o
pedido de proteccao juridica é notificado ao requerente e, se o pedido
envolver a designacao de patrono, também a Ordem dos Advogados”. Somos
assim levados a concluir que o A. tinha requerido apoio judicidrio na
modalidade de nomeacgao e pagamento de honorarios de patrono - art. 162 n2
1 al. b) da L. 34/2004 - pelo que, tendo o patrono sido nomeado para a
propositura da acgao, nos termos do disposto pelo art. 332 n? 4 da mencionada
lei de apoio judiciario “A accao considera-se proposta na data em que for
apresentado o pedido de nomeacao de patrono (4)”. Nao obstante se
desconhecer qual seja essa data, sabemos pelo menos que é anterior a
4/10/2005 (data do oficio do ISS a AO). E sendo assim, devera considerar-se
requerida a citagao da R. nessa data nao apurada mas anterior a 4/10/2005
pelo que, nos termos do art. 3232 n? 2 do CC ter-se-a verificado a interrupcao
da prescricao no sexto dia posterior, portanto antes de 2/11/2005.

Em suma, apesar de nao ter sido articulado, como devia, a data da

apresentacao do pedido de nomeacao de patrono para a propositura da acgao,
face aos dados existentes nos autos € de concluir que isso sucedeu antes de
4/10/2005, sendo de considerar a acgao proposta nessa data, de acordo com o
disposto pelo art. 332 n? 4 da L. 35/2004 de 29/7. Ora, nada nos permitindo
afirmar que a falta de citacao da R. nos cinco dias subsequentes a tal
requerimento possa de algum modo ser imputavel ao A. e apelante, é forgoso
concluir, em conformidade com o disposto pelo n? 2 do art. 3232 do CC que
ocorreu antes de 2/11/2005 a interrupcgao do prazo prescricional, pelo que
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tera necessariamente de improceder a excepgao de prescricao oportunamente
suscitada pela R..

Com este fundamento ha, pois, que revogar a decisao recorrida e ordenar o
prosseguimento dos autos, assim se dando provimento ao recurso.

Decisao

Pelo exposto se acorda em julgar procedente a apelacao e revogar a decisao
recorrida, ordenando o prosseguimento dos autos.

Custas pela apelada

Lisboa, 17 de Janeiro de 2007

Maria Joao Romba
Paula Sa Fernandes
José Feteira

1.-Teoria Geral do Direito Civil, II vol. , 22 ed. pag. 549.

2.-Sublinhado da nossa responsabilidade.

3.-Sublinhado da nossa responsabilidade.

4.-Sublinhado da nossa responsabilidade.
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