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Sumario

Para que o arguido possa ser declarado contumaz, ndao se torna necessario
proceder a sua prévia constituicao solene e formal, bastando que o
denunciado tenha “assumido a qualidade de arguido” nos termos do art? 5791
CPP.

Texto Integral

Rec. Penal n.2 2952/10.3TAMTS-A.P1
Comarca do Porto
Instancia Local de Matosinhos

Acordam, em Conferéncia, na 22 seccao criminal do Tribunal da Relacao do
Porto.

I-Relatorio.

No Processo Comum n.2 2952/10.3TAMTS da Instancia Local de Matosinhos,
secc¢ao criminal, juiz 3, da comarca do Porto, foi com data de 01.09.2010,
deduzida acusacgao contra B..., pela pratica de um crime de condugdo sem
habilitacao legal p. e p. pelo artigo 3¢, n.22 do DL 2/98, de 3 de Janeiro e pelos
arts. 129, 1222 e 1232 do C.E.

O arguido foi declarado contumaz, por despacho proferido a 25.02.2014.

A 8 de janeiro de 2016 o arguido veio aos autos arguir a nulidade processual
consistente na falta de constituicao como arguido, ao abrigo do artigo 1209,
n.21 e 2 ald)e 3do CPP, alegando ainda que para se poder declarar a
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referida contumacia seria sempre necessario que o exponente estivesse
constituido como arguido, nos presentes autos, o que nao acontece.

Invocou a prescrigao do procedimento criminal, instaurado contra o
requerente.

Apés vista ao MP, foi proferido o seguinte despacho, que é o despacho
recorrido:

«0 (a) arguido (a) foi declarado contumaz por despacho proferido em
25/2/2014. fls. 203.

Veio o(a) arguido(a) invocar a nulidade da declaragao de contumacia, por falta
da constituicao de arguido, nos termos conjugados dos artigos 572, 582 e 612
do CPP, e a declaracgao de extingao do procedimento criminal pelo decurso do
prazo da prescricao, a fls. 237.

O Ministério Publico foi ouvido a fls. 238.

Cumpre decidir.

Nos termos do art. 57°, n. 1, do CPP, “Assume a qualidade de arguido todo
aquele contra quem for deduzida acusacao”.

Tendo o Digno Ministério Publico deduzido acusacgao contra o arguido, em
3/9/2010, por factos praticados no dia 29/8/2009, por um crime de conducgao
ilegal, art. 3¢, n.2 2, do DL 2/98, de 3/1, foi o mesmo, atraves deste acto e
nesta data, constituido arguido, nos termos legais, como resulta de fls. 71 a
72.

No que tange a invocada prescricao do procedimento criminal, no caso em

analise, o prazo de prescricao do procedimento criminal do(s) crime(s) em
causa € de 5 anos - cfr. 118.2, n. 1, al. c¢), do CP.

Dispoe o art. 121.2, n. 1, que a prescrigao do procedimento criminal
interrompe-se (...) com a declaracao de contumacia.

Acrescenta o n. 2, desta disposicao legal, que depois de cada interrupgao
comega a Ccorrer novo prazo de prescrigao.

Estipula o n. 3, da mesma disposicao legal, que a prescrigao tem lugar quando
desde o seu inicio e ressalvado o tempo de suspensao, tiver decorrido o prazo
normal de prescrigao acrescido de metade.

Com a entrada em vigor da Lei 19/2013, de 21/2, que deu nova redacgao ao
art. 120.2, n.2 3, do CP, o prazo de suspensao da prescricao do
procedimento criminal por via da contumacia nao pode ultrapassar o prazo
normal de prescricao correspondente ao ilicito em causa.

Considerando a causa de suspensao da prescricao do procedimento criminal,
que ocorreu com a declaracao de contumacia, em 25/2/2014, concluimos que
desde a pratica dos factos (29/8/2009) ainda nao decorreu o prazo normal da
prescricao, encontrando-se, nesta decorréncia, suspenso.
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Face ao exposto, por falta de fundamento legal indefiro o requerido.
Notifique.»

*

Inconformado com este despacho dele veio o arguido interpor recurso
conforme motivagao de fls. 244 a 248 dos autos, que terminou com as
seguintes conclusoes:

«a).Por requerimento de 08-01-2016 de fls..., o arguido invocou a nulidade da
sua nao constituicao de arguido nos presentes autos, e, em consequéncia, a
anulacao de todos os actos processuais praticados nos autos que nao possam
ser aproveitados, nomeadamente a auséncia de notificacao da acusacgao
publica e a propria declaragao de contumacia do arguido, bem como invocou a
extingao do procedimento criminal contra o aqui arguido, e a consequente
extincao dos presentes autos.

b).Por despacho de 29.01.2016 o tribunal a quo considerou que nao assistia
razao a invocada nulidade da sua nao constituicao de arguido nos presentes
autos atento o facto de entender que o recorrente foi constituido arguido
aquando da deducao de acusagao publica com data de 3/9/2010, como resulta
de fls. 71 a 72 (acusagao publica).

c).Dispoe o artigo 572 n.2 1 do CPP que "Assume a qualidade de arguido todo
aquele contra quem for deduzida acusacgao ou requerida instrugao num
processo penal."”

d).Todavia, a norma nao refere a "constituicao" como arguido, mas sim que
"assume" a qualidade de arguido aquele contra quem for deduzida acusagao
ou requerida a abertura da instrucao.

e). Ja os artigos 58.2 e 59.2 do C.P. exigem, para a constituigao de arguido, um
acto formal, material e documentado, presidido por Magistrado ou 6rgao de
policia criminal no uso de competéncia delegada, no qual o suspeito &
confrontado com os factos que constituem o objecto da queixa ou da
participagcao criminai e com a informacgao dos direitos e deveres que lhe
assistem.

f) E necesséario, sempre, que essa acusacao publica seja notificada/comunicada
ao visado, pois sO assim se podera considerar que o mesmo teve conhecimento
de que contra si existe um procedimento criminal, e de que o mesmo,
enquanto arguido, tem direitos e deveres.

g). Nao bastando para tanto a mera prolagao da acusagao para que se
considere o visado de um procedimento criminal constituido arguido.

h).Em suma, para que efectivamente o visado nos presentes autos se possa
considerar arguido, com os direitos e deveres que dai advém, tem o mesmo de
ser notificado de que contra si foi deduzida uma acusacao.
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i).Consultados os autos verifica-se que em momento algum foi o ora recorrente
notificado da acusacao, que em momento algum foi inquirido, e muito menos
constituido arguido.

j) Pelo que os presentes nunca foram do conhecimento do recorrente.

k) Nessa medida, ndao pode ser o recorrente considerado constituido arguido
nos presentes autos, por na verdade nao o ser, sendo tal uma nulidade
processual.

1) Nulidade, que o recorrente invocou por requerimento com data de
08-01-2016, e que veio a ser indeferido pelo tribunal a quo pelo despacho de
que ora Se recorre.

m) Assim, deve, o despacho proferido pelo tribunal a quo, com data de
29-01-2016, ser revogado e substituido por um outro que de facto declare
procedente a nulidade invocada pelo visado, ora recorrente, e, em
consequéncia do mesmo seja decretado nula a constituicao do arguido nos
presentes autos, com a consequéncia legal de nulidade de todos os actos
processuais praticados posteriormente quanto ao recorrente, que nao possam
ser aproveitados.

n) Nomeadamente, a auséncia de notificagcao da acusacao publica e a prépria
declaragao de contumacia do recorrente B..., que teria que estar constituido
arguido para que pudesse ser declarado contumaz.

0) No despacho do tribunal a quo de que ora se recorre foi igualmente
considerado que nao assistia qualquer razao ao recorrente quanto a
prescricao do procedimento criminal invocada por este com o referido
requerimento de 08-01-2016.

p) Contudo, e consequentemente a nulidade invocada, e que se pretende que
seja reconhecida, entende o recorrente que também nao assiste qualquer
razao ao Tribunal a quo.

q) Na verdade, e atento ao facto de o eventual ilicito criminal constante nos
presentes autos ter acontecido em 29-08-2009, o procedimento criminal, por
aqueles factos, ja prescreveu em 29-09-2014, pois nao existe causa de
suspensao do prazo de prescrigao do procedimento criminal em questao, pelas
razao supra referidas.

r) Pelo que, devera ser o despacho do tribunal a quo que ora se recorre, na
parte que indefere a prescricao invocada pelo recorrente, ser substituida por
um outro que reconheca a prescrigao do procedimento criminal existente
quanto ao aqui recorrente, o que desde ja se requer, atento o artigo 118° n.°1
al. ¢) do Cdédigo Penal.

s) Em suma, devera ser o despacho do tribunal a quo, que ora se recorre, ser
anulado e substituido por um outro que, por um lado, reconheca a nulidade da
falta de constituicao de arguido do ora recorrente nos presentes autos,
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anulando-se todos os atdis que processuais praticados posteriormente quanto
ao mesmo, e por outro lado, declare extintos os presentes autos, por prescrito
o procedimento criminal contra o ora recorrente, o que desde ja se requer.
Termina pedindo que o recurso seja julgado procedente, por provado, €,
consequentemente, ser o despacho do tribunal a quo de 29-01-2016
revogado, substituindo-se o mesmo por outro que reconheca a nulidade da
falta de constituicao de arguido do ora recorrente nos presentes autos,
anulando-se todos os atos que processuais praticados posteriormente ao
mesmo e se declare extinto os presentes autos, por prescrito o procedimento
criminal contra o ora recorrente.

x

O recurso foi admitido por despacho constante a fls. 26 deste apenso.

O Ministério Publico junto do Tribunal a quo ofereceu a sua resposta, junta
aos autos a fls. 28 a 33 que rematou com as seguintes conclusoes:

«1. Nao se verifica qualquer nulidade decorrente da falta de constituicao como
arguido no decurso do inquérito ja que era totalmente desconhecido o
paradeiro do arguido;

2. Foi solicitada a notificagao pessoal da acusacao e bem assim do despacho
de recebimento de acusacao e que designou data para realizacao do
julgamento, tendo o resulta sido negativo;

3.Por esse motivo foi o arguido notificado por éditos e declarado contumaz;
4.Este procedimento revela-se ajustado em funcao da lei processual penal, nao
tendo sido violada qualquer regra, nao se verificando, em consequéncia,
qualquer nulidade processual;

5. Considerando a data da pratica dos factos e a verificagdo de uma causa
interruptiva e suspensiva da prescrigcao (declaragcao de contumacia), o
procedimento criminal nao se mostra prescrito - art. 118.2, n.2 1 al. ¢), 120.9,
n.2l,al.c)e3e121.2, n.21 1, al. ¢) todos do Cddigo Penal.

Sufraga que o despacho recorrido nao merece censura, devendo ser mantido
na integra.»

x

Nesta Relacao, o Excelentissimo PGA emitiu douto Parecer, no sentido do
recurso dever ser julgado improcedente.

Foi cumprido o artigo 4172, n.? 2, do Cédigo de Processo Penal, sem resposta.
Colhidos os vistos, e realizada a conferéncia, cumpre apreciar e decidir.

x

II- Fundamentacao.

Como é jurisprudéncia assente, sem prejuizo das questdes de conhecimento
oficioso é pelas conclusdes que o recorrente extrai da motivacao apresentada,
em que sintetiza as razoes do pedido - artigo 412.2, n.2 1, do CPP -, que se
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delimita o objecto do recurso e os poderes de cognicao do Tribunal Superior.
1.-Questoes a decidir.

Face as conclusoes extraidas pelo recorrente da motivagao apresentada, sao
as seguintes as questoes a decidir.

- Nulidade da falta de constituicao de arguido durante o inquérito.

- Prescrigcao do procedimento criminal.

x

2. Marcha processual relevante para a decisao do recurso [a
numeracao indicada parece nao fazer sentido, mas é a que consta do
processo principal].

- Resulta dos autos que o presente processo teve origem na certiddao extraida
do processo n.2 681/09.0GBMTS onde, a fls. 48 daqueles autos (fls. 18 dos
presentes), existe informacao de que o arguido se encontrava a trabalhar em
parte incerta de Franca.

- Foi designada data para constituicdo e interrogatério como arguido conforme
despacho de fls. 44 datado de 18.02.2010.

- Do teor de fls. 46, 47 e 48 decorre que a notificagao desse despacho nao foi
possivel, pois o B... ndo foi encontrado na area de jurisdigdo do posto. E
contactados os pais do visado, os mesmos afirmaram que o filho encontrava-se
a trabalhar em parte incerta de Franca, desconhecendo a data do seu eventual
regresso a Portugal. A certidao elaborada pelo Guarda C... é de15.03.2010. A
Diligéncia nao teve lugar porquanto no dia 16.03.2010 se desconhecia ainda
se o denunciado tinha sido notificado.

- Afls. 71 (datada de 03.09.2010) foi deduzida acusagao sem a prévia
constituicao e interrogatério do arguido.

- Foi tentada a notificagao pessoal do arguido do teor da acusagao, notificagao
que nao foi possivel tal como resulta de fls. 74, 75, 79.

- Foi tentada nova notificacao pessoal que obteve resultado negativo conforme
fls. 86.

- Nao tendo sido possivel efetuar a notificagao da acusacgao ao arguido, foram
os autos remetidos a distribuigdao para julgamento.

- O Tribunal recebeu a acusacgao, designou dia para julgamento e ordenou
nova notificagao pessoal do arguido, conforme fls. 59 e 60.

- Essa notificagdo veio também a revelar-se negativa, nos termos que constam
de fls. 65 porquanto nao foi possivel apurar o exato paradeiro do arguido.

- Sabendo o Tribunal que o arguido se poderia deslocar a Portugal na altura do
Verao, foram designadas novas datas por forma a ser possivel a notificagao do
arguido nas férias de Verao (Julho e Agosto) - vide fls. 79, 80.

- Conforme decorre de fls. 81 e 82 dos autos e especialmente da certidao
(datada de 08.09.2011 - fls. 82 - 0 arguido nao foi notificado no ultimo
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domicilio conhecido, por nao ter sido encontrado na area de jurisdicao do
posto e foi obtida informagao junto do pai do arguido de que este tinha vindo a
Portugal, mas ja tinha regressado a Franca.

- Tendo havido informacao de uma morada do arguido em Franca - vide fls. 91,
foram expedidos pedidos de cooperacgao judiciaria dirigidos a entidade
judiciaria francesa, tendo em vista a notificacao pessoal do arguido, o que
nunca foi conseguido.

- Posteriormente foi tentada a notificagao da acusacao por correio registado
com aviso de recepcao, nao tendo sido possivel.

- Foram afixados editais, para o arguido se apresentar em juizo no prazo de 20
dias sob pena de ser declarado contumaz, nos termos do artigo 3352, n.%1 e 2
do CPP - vide fls. 197 a 200.

- Por despacho datado de 25 de Fevereiro de 2014 foi o arguido declarado
contumaz.

X

3- Apreciacao.

3.1. - Nulidade da falta de constituicdao de arguido durante o inquérito.

Dispoe o artigo 1202, n.2 2 al d) do CPP que:

2 - Constituem nulidades dependentes de arguig¢do, além das que forem
cominadas noutras disposicoes legais:

d) A insuficiéncia do inquérito ou da instrugdo, por ndo terem sido praticados
actos legalmente obrigatorios...

Por sua vez, dispoe o artigo 27292, n? 1 do CPP que:

“Correndo inquérito contra pessoa determinada em relagdo a qual haja
suspeita fundada da prdtica de crime é obrigatorio interroga-la como arguido,
salvo se ndo for possivel notifica-la”.

No acordao de fixacao de jurisprudéncia n.2 1/2006, publicado no DR, 12 série
de 20.01.2006 “A falta de interrogatério como arguido, no inquérito, de pessoa
determinada contra quem o mesmo corre, sendo possivel a notificacao,
constitui a nulidade prevista no artigo 120.2, n.? 2, alinea d), do Cédigo de
Processo Penal. (sublinhado nosso)

Da marcha processual que acima deixamos reproduzida resulta que o arguido
se encontrava ausente em parte incerta antes da deducao da acusagao e assim
continuou, nao obstante as diligéncias encetadas para o ouvir e constituir
arguido, sendo que tais circunstancias, continuaram a verificar-se depois da
acusacao, depois da designacao de data para julgamento e mesmo depois da
declaracao de contumacia, visto que o arguido nunca se apresentou para
prestar termo de identidade e residéncia.

Atentas as referidas circunstancias entendemos verificada a impossibilidade
de notificacdao do arguido para vir aos autos ser interrogado e constituido
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arguido, tanto basta para que nao tenhamos por verificada a nulidade
invocada.

Improcede, assim, a questao posta.

X

3.2.- Prescricao do procedimento criminal.

Sustenta o recorrente que o arguido teria de estar constituido arguido, para
que pudesse ser declarado contumaz e tal nunca aconteceu; defende que estar
constituido arguido nao é a mesma coisa que “assumir” a qualidade de
arguido decorrente do art. 572, n.21 do CPP; pelo que entende que nao existe
qualquer causa de suspensao do procedimento criminal e, por isso, o
procedimento criminal prescreveu em 29.09.2014.

Vejamos.

Com bem percepciona o Exmo. PGA no seu Parecer “a questao do presente
recurso nao é de saber se o recorrente foi ou nao constituido como arguido
[ndo estd em causa a constituicdo de arguida como factor interruptivo da
prescricao do procedimento], mas a de saber se é arguido e, como tal podia
ser declarado contumaz.”

Dispde o art. 572, do CPP, sob a epigrafe “qualidade de arguido”

1 - Assume a qualidade de arguido todo aquele contra quem for deduzida
acusag¢do ou requerida instru¢cdo num processo penal.

2 - A qualidade de arguido conserva-se durante todo o decurso do processo.
3 - E correspondentemente aplicdvel o disposto nos n.%s 2 a 6 do artigo
seguinte.

Por sua vez, estatui o artigo 3352 do CPP, epigrafado de “declaracao de
contumacia”

1 - Fora dos casos previstos nos n.% 1 e 2 do artigo anterior, se, depois de
realizadas as diligéncias necessdrias a notificagdo a que se refere on.? 2 e a
primeira parte do n.2 3 do artigo 313.2, ndo for possivel notificar o arguido do
despacho que designa o dia para a audiéncia, ou executar a detengdo ou a
prisdo preventiva referidas no n.2 2 do artigo 116.2 e no artigo 254.2, ou
consequentes a uma evasdo, o arguido é notificado por editais para se
apresentar em juizo, num prazo até 30 dias, sob pena de ser declarado
contumaz.

2 - Os editais contém as indicagobes tendentes a identificagdo do arguido, do
crime que lhe é imputado e das disposi¢céoes legais que o punem e a
comunicagdo de que, ndo se apresentando no prazo assinado, serd declarado
contumaz.

3 - A declaragdo de contumadcia é da competéncia do presidente e implica a
suspensdo dos termos ulteriores do processo até a apresentacdo ou a detengdo
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do arguido, sem prejuizo da realizag¢do de actos urgentes nos termos do artigo
320.°2

Nao resulta dos autos que o arguido tenha sido constituido arguido, em
consequéncia da ocorréncia de alguma das situagdes processuais referidas nos
arts. 582, n.21 e 592 do CPP.

Embora, o Sr. Conselheiro Henriques Gaspar no Comentario do Cdédigo de
Processo Penal, Almedina 2014, a pags. 204, fale de uma constituicao de
arguido ope legis que tem lugar nas hipoteses prevista no artigo 572 do CPP.
No entanto, atento o disposto no art. 572, n.2 1 do CPP, ndo ha duvida que o
recorrente “assumiu a qualidade de arguido” a partir do momento em que foi
deduzida a acusagao contra ele, mais precisamente a partir de 03.09.2010.
Afigura-se-nos incontroverso que nao se torna necessario proceder a prévia
constituicao solene e formal de arguido em consequéncia da ocorréncia de
alguma das situagoes processuais referidas nos arts. 582, n.21 e 592 do CPP,
para que o arguido possa ser declarado contumaz, basta para tanto que o
denunciado tenha “assumido a qualidade de arguido”, nos termos do artigo
572, n.21 do CPP.

O arguido chama a colacgao a jurisprudéncia do Acérdao da Relagao de
Coimbra de 19.09.2012, proc. 370/08.2TACVL.C1. Entendemos que a
jurisprudéncia ali expressa nao € aplicavel ao caso dos autos. A exigéncia que
¢ feita no acordao esgrimido sobre as formalidades da constituigdao de arguido,
visa a constituicao de arguido como causa de interrupc¢ao da prescrigao do
procedimento criminal, como decorre do seu sumario «A referéncia expressa
do artigo 1219, n.2 1, al. a), do Codigo Penal, a “constituigdo de arguido” so
pode ser entendida no sentido rigoroso definido nos artigos 582 e 592, do
Codigo de Processo Penal».

No caso em aprego a causa de interrupgao esgrimida pelo despacho em
apreciagao nao é a constituicao de arguido mas a declaragao de contumacia.
Como resulta do disposto no artigo 3352, n.21 do CPP, depois de recebida a
acusacao e designada data para julgamento [como resulta da remissao do n.°1
do artigo 335, atenta a expressao “depois de realizadas as diligéncias
necessdrias a notificagdo a que se refere o n.22 e a 1¢ parte do n.23 do artigo
313”] e depois de resultarem infrutiferas as tentativas de notificar o arguido
do referido despacho... o arguido é notificado por editais para se apresentar
em juizo, num prazo de 30 dias, sob pena de ser declarado contumaz - vide Ac.
TRL de 22-11-2012, C]J, 2012, T5, pag.126, onde se conclui que “ Nao pode
haver declaragao de contumdcia sem a prévia designacao de data para
julgamento e a realizacao das diligéncias exequiveis para conhecimento do
paradeiro do arguido.
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Atenta a marcha processual de que acima demos nota, nos presentes autos a
declaragao de contumacia - a 25.02.2014 - do arguido decorreu de uma
tramitacao processual em conformidade com o prescrito no art. 3352 do CPP.
Concluimos, assim, que o arguido foi validamente declarado contumaz.

Posta a anterior conclusao, urge verificar se o procedimento criminal
instaurado contra o arguido pelo crime de condugao sem habilitacao legal, p. e
p. pelo art. 32, n.2 2 do DL 2/98 de 03.01, se encontra prescrito.

O crime em causa é punivel com pena de prisao até 2 anos ou pena de multa
até 240 dias.

Nos termos do artigo 1182, n.21 al. c) o prazo de prescri¢cao é de cinco anos,
visto que a pena de prisao tem limite maximo superior a 1 ano, mas inferior a
cinco anos.

Os factos pelos quais o arguido esta acusado datam de 29.08.2009, sendo
desde essa data que se conta o prazo de prescrigao (art.1182-1 CP).

A declaracao de contumacia data de 25.02.2014.

A interrupcao da prescricao operou com a declaracao de contumacia nos
termos do artigo 1219, n.21 al. c¢) do CP.

E, por forgca da mesma declaragao operou também a suspensao da prescrigao,
nos termos do artigo 1202, n.?1 al. ¢) do C.P, sendo que no caso desta alinea a
suspensao nao pode ultrapassar o prazo normal de prescrigao, ou seja, 5 anos.
Entre a data dos factos e a declaragcao de contumadcia ndao decorreram 5 anos,
prazo normal de prescricao.

Nos termos das disposicoes combinadas dos artigos (art. 1212, n.2 1 c) e art.
1209, n.?1 al. c¢) e 3, do CP) a manter-se o estado de coisas actual o crime so
prescreve decorridos que sejam (5+5+2,5 anos] 12 anos e 6 meses depois da
data da pratica dos factos

Pelo exposto nao estd prescrito o procedimento criminal instaurado contra o
arguido, aqui recorrente.

Improcede, assim, o recurso.

*

III- Decisao.

Pelo exposto, acordam os juizes desta seccgao criminal do Tribunal da Relacao
do Porto em negar provimento ao recurso interposto com a consequente
manutencgao do despacho recorrido, embora, por razoes em parte diversas.

x

Custas pelo recorrente, nos termos dos artigos 513.2 e 5142 do Cédigo de
Processo Penal (e artigo 82 do Regulamento das custas processuais e, bem

assim, tabela anexa n.° III), fixando-se a taxa em 3 [trés] UC.
%
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Notifique.

*

Elaborado e revisto pela relatora - artigo 94¢, n.¢ 2, do CP.P.
Porto, 09 de Novembro de 2016

Maria Dolores Silva e Sousa
Manuel Soares
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