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Sumario

I - O numero 1 artigo 62.2 do Decreto-Lei n.2 118/83 de 25/02 visa nao
somente os recibos e outra documentacao a cuja apresentacao os beneficidrios
estao obrigados, mas abarca também outras situagoes e entidades, como
ressalta, nomeadamente, dos artigos 57.2, 19.2, 23.2 e 36.2 do mesmo diploma
legal (sem prejuizo de se entender que o numero 2 daquele primeiro
dispositivo, bem como o artigo 63.9 se restringirem, em termos de aplicacao,
aos beneficidrios, dado falarem, somente, destes ultimos ou de recibos, que
tem de ser, naturalmente, entregues por estes).

II - Este cenario legal indica claramente que, sem prejuizo de se pretender
regulamentar o funcionamento e o esquema de beneficios da Direccao Geral
de Proteccao Social aos Funcionarios e Agentes da Administracao Publica, no
regime legal em causa se abrangem, em termos de pagamentos das
comparticipacoes devidas, outras entidades para além dos beneficiarios
(titulares), como os seus familiares, os representantes legais ou voluntarios e
as entidades prestadoras de cuidados de saude.

IIT - Ainda que se admita que entidades prestadoras de servigos possam estar
abarcados pelo regime do artigo 62.2, nimero 1 (bem como pelo Despacho
Conjunto n.2 965/99 de 9/11, junto a fls. 41), tal sé podera acontecer no
ambito dos acordos celebrados entre as mesmas e a ADSE, funcionando, fora
desses casos e nesta matéria, o regime especifico da cobranca de dividas
hospitalares estabelecido pelo DL n.2 218/99, de 15/6, que s6 prevé um prazo
prescricional de 3 anos e nao qualquer prazo de caducidade, mais longo ou
curto do que este ultimo (o Autor, com referéncia ao regime da ADSE e as
situacgoes juridicas criadas ao seu abrigo, surge como entidade exterior ao
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mesmo, no papel de terceiro e nas vestes de normal credor dos valores
correspondentes aos cuidados de saude prestados a beneficidrios do Réu).

IV - A causa de pedir desta acgao estd antecipada e perfeitamente definida,
quer em termos qualitativos, como quantitativos, obrigando a inequivoca
formulagao de um pedido liquido.

V - Ao Autor caberia, por um lado, demonstrar a existéncia de um contrato de
seguro e de que o acordado entre a Companhia de Seguros e o assistido nao
cobria as despesas de saude aqui reclamadas (faga-se notar que existem
modalidades de seguro, como o de ocupantes, que podem abranger o
pagamento de tais prestagoes - cf. a apdlice uniforme desse tipo de seguro),
tendo ainda, por outro, de demonstrar a natureza dos tratamentos efectuados
e o0 seu respectivo valor.

VI - O incidente de liquidagao nao pode ser transformado numa segunda acgao
declarativa onde as partes podem discutir, de novo ou originalmente, matéria
essencial e constitutiva de direitos, especifica e propria da accao declarativa
(verdadeira grandeza, factos fulcrais e constitutivos do direito do Autor ou do
Réu reconvinte), sendo o incidente de liquidacao complementar dessa acgao e
respectiva sentenga condenatoéria, visando fixar ou definir o objecto ou a
gquantidade devida, quando nao haja elementos para o fazer no momento da
condenacgao na correspondente pretensao, ja ai determinada, qualitativa e
juridicamente.

VII - A atitude processual do Autor tem consequéncias juridicas bastante mais
gravosas do que as extraidas pelo tribunal recorrido, nao podendo ser
meramente reconduzida ao regime constante do artigo 661.2, nimero 2 do
Cddigo de Processo Civil mas antes devendo ser encarada na perspectiva da
absolvicao do Réu ESTADO/ADSE do pedido contra ele formulado, por o
HOSPITAL nao ter logrado fazer a prova de alguns dos factos constitutivos do
seu direito, nos termos e para os efeitos dos artigos 342.2 do Cédigo Civil e
516.2 do Cddigo de Processo Civil.

JES)
Texto Integral

ACORDAM NESTE TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA:
I - RELATORIO
HOSPITAL, intentou, em 03/04/2003 e com pedido de citagao prévia, esta

accao declarativa de condenagao, com processo comum ordinario, contra
ESTADO PORTUGUES (ADSE), pedindo, em sintese, a condenacao do Réu na
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quantia de Euros 30.458,15, acrescida dos juros de mora a taxa legal, sobre a
referida quantia, desde a data da citacao até ao seu integral pagamento, a
liquidar em execucgao de sentenca.

*

Aduziu o Autor, para tanto e em sintese, o seguinte:

1) O Autor é um hospital publico que, no ambito do Servico Nacional de
Saude, presta servigos de assisténcia médico-hospitalar a populagao;

2) No dia 16/03/2000, pelas 10,50 horas, José conduzia o veiculo automovel
ligeiro de passageiros com a matricula X, pela Avenida Marginal, no Monte
Estoril, no sentido poente - nascente;

3) O José, ao chegar préoximo do entroncamento formado pela Avenida
Marginal e a Rua, circulava com a sua viatura a uma velocidade superior a
100 Km/hora;

4) Nesse local, a Avenida Marginal tem uma largura de 8,50 metros, com duas
faixas de rodagem separadas, entre si, por dois tragos longitudinais continuos,
que se encontram assinalados no pavimento;

5) O citado entroncamento é antecedido de uma curva a esquerda, atento o
sentido de marcha do José;

6) Uma vez que o José seguia a uma velocidade excessiva e verdadeiramente
desadequada, atentas as caracteristicas do local, ao descrever a curva perdeu
o controlo do veiculo, pelo que entrou em despiste para a esquerda, transpos a
linha longitudinal continua dupla e invadiu a faixa de rodagem destinada aos
veiculos que circulavam em sentido contrario;

7) Foi, entao, que embateu com a parte lateral direita do seu veiculo na frente
do o veiculo automaével ligeiro de passageiros com a matricula Y que circulava
nessa mesma via, em sentido contrario e na metade esquerda da faixa de
rodagem, considerando o sentido de marcha do José;

8) A colisao rodovidria em aprego decorreu inteiramente do comportamento
manifestamente irreflectido e negligente do condutor assistido;

9) No dia 16/03/2000, pelas 12,30 horas, José deu entrada nos servigos de
urgéncia do Autor, dado necessitar de cuidados médico-hospitalares,
decorrentes das lesoes sofridas em virtude do acidente de viacao em que foi
interveniente e que se mostra descrito nas alineas anteriores, tendo-lhe sido
ministrados cuidados de saude até 10/04/00;

10) Assim, o Autor prestou servigos de assisténcia médico-hospitalar ao
sinistrado no valor de 30.458,15 Euros, que se encontram espelhados nas
relagoes n.2 23000316, 23000321 e 23000325, cujas cépias aqui se juntam e
se dao por inteiramente reproduzidas para todos os efeitos legais;

11) O condutor assistido era beneficiario do subsistema de satde ora Réu -
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beneficiario n.2 007689799;

12) O veiculo causador do acidente de viagdo em aprego, encontrava-se
segurado na COMPANHIA DE SEGUROQOS, S.A., através da apodlice de seguro
n.2 254996, ao tempo em vigor;

13) Porém, o José, na sua qualidade de condutor da viatura segurada nao se
encontra abrangido pelas condigoes gerais da apodlice de seguro automovel
obrigatério acima identificada;

14) Nesta conformidade, o Réu é responsavel pelo pagamento dos servigos
prestados ao condutor sinistrado, de nome José, nos termos do disposto nos
arts. 1.9, 3.2 do Decreto-Lei n.2 218/99, de 15/06, 21.2 n.2 1.2 alinea c) do
Decreto-Lei n.2 11/93, de 15/01, artigo 43.2, n.2 2, alinea b) do Decreto-Lei n.2
118/83, de 25/02 e demais legislagao em vigor;

15) Sendo o assistido inteiramente responsavel pela producgao do evento que o
lesionou, nao existe terceiro legal ou contratualmente responsavel pelo
pagamento dos cuidados de saude que lhe foram prestados pelo Autor,
cabendo assim ao Réu o seu pagamento;

16) Apesar de interpelado pelo Autor, o Réu nao procedeu ao pagamento das
mencionadas quantias.

x

Citado o Réu, na pessoa do Magistrado do Ministério Publico colocado na 10.2
Vara Civel de Lisboa (fls. 27), veio o mesmo a apresentar, dentro do prazo
legal, a respectiva contestagao, onde alegou, em sintese, o seguinte:

I - POR EXCEPCAO - CADUCIDADE DO DIREITO

1) Como resulta da documentacgao junta pelo Autor, os cuidados de saude a
que respeitam as facturas apresentadas pelo Hospital foram prestados ao
beneficiario da ADSE entre 16 de Marco de 2000 e 10 de Abril de 2000;

2) Mas, s6 apés 27 de Fevereiro de 2003, o Hospital remeteu a ADSE a factura
resumo n.2 2/2003, para efeitos de pagamento;

3) Muito embora tenha remetido na mesma data, e apds 27 de Fevereiro de
2003, a ADSE, oficio contendo a justificagdo do atraso;

4) A ADSE nao podia atender a justificagao invocada, visto que ja tinham
decorrido até mesmo os dois anos em que por motivo excepcional e
devidamente justificado a podia admitir, pelo que foi recusado o pagamento;
5) No Decreto Lei n.2 118/83, de 25/2, que disciplina o funcionamento e
esquema de beneficios da ADSE, definem-se como objectivos da proteccao
social assegurada por este organismo nos dominios dos cuidados de saude, os
encargos familiares e outras prestagoes de seguranca social (art.2 12, n.2 1);
6) O mesmo diploma define como cuidados de satde a promogcao e vigilancia
da saude e a prevencgao, tratamento e recuperagao da doenga (art.2 1.2, n.2 2);
7) No art.? 19.2 do diploma em apreco refere-se, no seu n.2 3, que o
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pagamento pela ADSE dos cuidados prestados assenta nas técnicas do
reembolso ao beneficiario e do pagamento directo a entidade prestadora de
Servigos;

8) No art. 21.2 do mesmo diploma legal, prevé-se, no dominio da protecc¢ao na
doenca, entre outros, os cuidados hospitalares (al. b);

9) E de acordo com o art.?2 62.2, n.2 1 do mencionado diploma, estipula-se que
a ADSE s6 comparticipara em despesas cujos documentos entrem nos seus
servigos dentro de um periodo nunca superior a seis meses apos a realizagao
do acto a que se reportam;

10) Conjugando os art.9s 62.2 e 63.2, com os demais preceitos do diploma em
apreco, nomeadamente o art.? 199, n.2 3, atrds citado, resulta que tanto os
beneficiarios como as entidades prestadoras de servigos estdao sujeitos ao
prazo de seis meses fixado na primeira norma citada;

11) Pelo que se pode concluir que a ADSE s6 se responsabiliza pela
comparticipacao das despesas hospitalares dos seus beneficiarios, cujos
documentos entrem nos seus servigos dentro do aludido prazo de seis meses;
12) De acordo com o preceituado no art.2 298.2, n.2 2, do Cédigo Civil, quando,
por forca da lei, um direito deva ser exercido num determinado prazo,
aplicam-se as regras da caducidade;

13) A ratio legis do art.2 62.2n.2 1, do Decreto-Lei n.2 118/83 s6 pode
manifestamente resultar de uma necessidade objectiva de certeza juridica, de
modo a inexistir grande dilagao entre o acto gerador da obrigagao e o
momento da sua liquidagao;

14) O referido preceito tem, assim, caracter preclusivo, pelo que o prazo de
seis meses em questao comegou a correr no dia em que podia legalmente ser
exercido, ou seja desde o dia em que foram prestados os cuidados de saude ao
beneficiario - art.2 329.2 do Cddigo Civil;

15) Uma vez que o pagamento so foi solicitado apds 27 de Fevereiro de 2003
pelo Hospital, foi largamente excedido o prazo fixado por lei para o exercicio
do direito de crédito invocado que se tornou, assim, inexigivel;

16) Entende a ADSE que o Parecer n.2 48/98 do Conselho Consultivo da
Procuradoria Geral da Republica nao a vincula, por nao ter sido homologado
pelo Ministério das Financgas, ou entidade com delegagdao de competéncia para
tal, ou ainda pelo Primeiro-Ministro;

17) Alids, o entendimento exposto e contrario ao do aludido Parecer, resulta de
um Despacho conjunto, emanado do Ministério da Satde e do Ministério das
Financas, publicado no do DR n.2 261, de 9.11.1999;

18) Sendo a caducidade uma excepcao peremptoéria que impede e extingue o
efeito juridico dos factos articulados pelo Autor conduz a absolvicao do pedido
- art.2493.2, n.%s 1 e 3 do Cédigo do Processo Civil.
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IT - POR IMPUGNAGCAO - O Réu impugnou alguns dos artigos da peticao
inicial bem como diversos documentos juntos pelo Autor conjuntamente com
esse articulado.

X

O Autor veio responder, a fls. 60 e seguintes dos autos, a excepgao
peremptoria arguida pelo Réu na sua contestagao, alegando, em sintese, o
seguinte:

1) Ao caso em aprecgo nao se aplica o disposto no artigo 62.2 n.2 do Decreto-Lei
n.2 118/83, de 25/02;

2) Em primeiro lugar, conforme decorre do seu preambulo, o mencionado
diploma legal, «destina-se a regulamentar o funcionamento e o esquema de
beneficios da Direccao Geral de Proteccao Social aos Funciondrios e Agentes
da Administragao Publica», «no sentido de facultar aos seus funcionarios
melhor seguranca social, buscando a unidade do sistema no sector
indispensavel para uma distribuicdo equitativa dos beneficios por todos os
beneficiarios»;

3) Assim sendo, o mencionado diploma legal, ao enunciar exaustivamente os
requisitos destinados a obter a qualidade de beneficidrio, as eventualidades e
beneficios, deveres e direitos dos beneficiarios, sangoes, etc.., destina-se
apenas a regular uma relacao de previdéncia social firmada entre o
beneficiario e o Réu;

4) Em segundo lugar, destaca-se que a relagao juridica estabelecida entre a
entidade prestadora de servigos (o aqui Autor) e o Réu, de indole
absolutamente obrigacional, s6 podera ser regida (actualmente) pelo disposto
no Decreto-Lei n.2 218/99, de 15/06;

5) Ao invés, a relagao juridica firmada entre o Réu e o seu beneficiario,
constitui uma relacao de previdéncia social;

6) Como tal, aos dois tipos de relagao juridica distintos, acima referidos, tém-
se que forgosamente aplicar regimes juridicos diferentes;

7) Em terceiro lugar, verifica-se que sendo o Autor um terceiro credor
(prestador de servigcos da sua especialidade a um beneficiario do Réu), nao
pode enquadrar-se na expressao «beneficidario», constante no art.2 62.2 do
Decreto-Lei n.2 218/99;

8) Com efeito, para além do Autor configurar uma verdadeira pessoa colectiva,
nao se revendo assim na expressao nao personificada «beneficiario» do citado
normativo, a referida qualidade pressupode a existéncia de uma relacgao fisica,
pessoal e directa com o evento que determina a prestacao de cuidados de
saude, o que, no caso em apreco, se revela impossivel;

9) Acresce ainda que o Autor nao é beneficiario do Réu, por ndo constar das
categorias enunciadas no Decreto-Lei n. 118/83;
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10) Em quarto lugar, constata-se que, atento o todo o teor do Decreto-Lei n.2
118/83, as relagoes juridicas existentes entre a ADSE e as entidades
hospitalares integradas no Servico Nacional de Saude, nao se encontram
minimamente reguladas por este diploma;

11) Na realidade, ali apenas se encontra expressamente consagrada a
possibilidade da ADSE pagar directamente as entidades prestadoras de
cuidados de saude (art.? 19.9), devendo tais pagamentos ser sempre
efectuados em moeda nacional (art.2 57.2), existindo ainda uma referéncia aos
moldes em que se processa o pagamento de tais cuidados, enunciado no art.®
3692, mas que, a nosso ver, apenas dizem respeito a forma como se processa o
pagamento ao beneficiario (reembolso);

12) Esta clara e deliberada omissao encontra-se espelhada no art.219.2n.2 3
do predito diploma legal, quando ai se estatui que o pagamento a efectuar a
entidade prestadora de servigos de saude, devera ser realizada «em
conformidade com o legalmente estabelecido»;

13) Se o legislador se absteve de regulamentar devida e exaustivamente os
moldes e vicissitudes do pagamento a entidades hospitalares prestadoras de
servigos médicos inseridas no Servigo Nacional de Satude, em que consiste,
neste caso, o «legalmente estabelecido»?

14) Apenas uma solugao podera ser apontada, uma vez que nao existe
qualquer acordo entre os ora litigantes (art.2 19.2 n.2 4): o recurso a outros
diplomas legais, designadamente, ao Decreto-Lei n.2 218/99, que constitui,
alias, uma lei especial;

15) Assim sendo, o crédito do Autor sobre o Réu jamais se podera considerar
caducado, por o prazo de caducidade ali ndao se encontrar contemplado;

16) Em quinto lugar, salienta-se que o pagamento do crédito do Autor nao
assenta em técnicas de reembolso e/ou comparticipacao, previstas no art.2
36.2 do Decreto-Lei n.2 118/83, que prestou servigos da sua especialidade a
um beneficidrio do Réu, pois somente ao beneficiario titular, seu representante
legal ou voluntdrio, é conferido o regime da comparticipagao e/ou reembolso,
quando requerido e justificado perante a ADSE;

17) Por fim e em sexto lugar, o escopo deste normativo legal, visa unicamente
penalizar o beneficiario (nao o terceiro credor), que ciente das suas
obrigacoes e conhecedor directo dos factos que determinaram a prestacao de
cuidados de saude, nao proceda a entrega da documentagao necessaria, no
prazo de 6 meses, contados da data, em que cessaram tais servicos;

18) No que tange ao despacho ministerial invocado pelo Réu, cumpre salientar
gue 0 mesmo nao se aplica ao caso vertente, dado abranger Unica e
exclusivamente situagoes de prestacao de cuidados de saude emergentes de
circunstancias em que nao seja necessario aferir e comprovar a existéncia ou
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nao de terceiro legal e/ou contratualmente responsavel pela producao do
evento determinante da predita prestacao de servigos;

19) O disposto no mencionado despacho somente se podera aplicar a simples
situagcoes de doencga do beneficiario, nao emergentes de acidente de viagao e
outras situagoes similares, previstas no art.2 43.2 n.¢ 2 do Decreto-Lei n.2
118/83;

20) Somente fora deste contexto (e do dos autos) faz sentido penalizar os
hospitais inseridos no Servigo Nacional de Saude, pois a falta de facturacao
atempada em situagoes de simples doencga e de facil qualificacao, merece
reprovacgao;

21) O caso dos autos reporta-se a prestagao de cuidados de satude ao
beneficiario José, por via de um acidente de viagao, cuja responsabilidade lhe
é totalmente imputdvel;

22) O Autor teve que diligenciar pela obtencao de informagoes tendentes a
comprovar a inexisténcia de terceiro legal e/ou contratualmente responsavel
pelos ditos servigos (apesar de saber que o utente José era beneficiario do R.),
sob pena do R. se escusar a fazer o pagamento, invocando, tal como invoca na
contestagao, desconhecimento sobre a situagcao geradora da prestacao;

23) Acontece que, apesar das diligéncias efectuadas, o A. ndao logrou obter
informacgao atempada sobre as circunstancias de tempo, modo e lugar em que
ocorreu o evento e quem seria o responsavel pela produ¢ao do mesmo,
circunstancias essas, alids, verdadeiramente determinantes para a reclamacao
do seu crédito (vide art.?2 52 do Decreto-Lei n.2 218/99, de 15/06 e art.2 43.2 do
Decreto-Lei n.2 118/83);

24) De facto, apenas em 05/01/03 soube o Autor que o utente beneficiario do
Réu foi inteiramente responsavel pelo evento que determinou a prestacgao de
cuidados de saude;

25) Por este motivo, sé facturou os servigos de satde prestados ao beneficiario
em 17/02/03, solicitando de seguida o pagamento da factura ao Réu;

26) Deste modo, verifica-se que o previsto no invocado Despacho nao se aplica
ao caso vertente, aplicando-se apenas a situagoes nao previstas no disposto no
art.243.2n.2 2 do Decreto-Lei n.2 118/83;

34) Por conseguinte, a aplicagao do previsto no mencionado Despacho, tem
que ser temperada com o disposto no art.2 43.2 n.2 2 do Decreto-Lei n.2
118/83.

ES

Foi entao proferido, a fls. 75 e seguintes, despacho saneador que, julgando
improcedente a excepgao peremptoéria de caducidade arguida pelo Réu
Estado, procedeu ainda a fixacao da matéria de facto assente e a elaboracgao
da Base Instrutoria.
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O Réu Estado, inconformado com o despacho saneador, na parte em que
julgou improcedente a excepcao peremptéria da caducidade, veio, a fls. 83,
interpor recurso do mesmo, vindo o mesmo a ser admitido por despacho
proferido a fls. 90, como de agravo, a subir diferidamente e com efeito
meramente devolutivo, tendo o recorrente apresentado as respectivas
alegacoes a fls. 94 e seguintes.

(...)
*

(...)

Foi proferida entao sentencga que, julgando a acgao procedente, condenou o
Réu no pagamento ao Autor da quantia que vier a liquidar-se em sede da
competente liquidacao de sentenca.

X

O Réu Estado, inconformado com tal sentencga, veio, a fls. 110 e 111, interpor
recurso de apelacao da mesma, que foi admitido a fls. 113 dos autos, tendo-lhe
sido fixado o efeito suspensivo, a pedido do recorrente e atenta a nao oposicao
do apelado (fls. 130).

x

O primeiro recurso interposto foi, neste Tribunal da Relacao de Lisboa,
qualificado como de apelacao (e nao agravo, como havia sido admitido no
tribunal recorrido), a subir diferidamente, nos préprios autos e com efeito
meramente devolutivo.

*

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.
IT - OS FACTOS

Da discussao da causa em 1.2 instancia resultaram provados os seguintes
factos:

A) O Autor é um hospital publico que, no ambito do Servico Nacional de
Saude, presta servigos de assisténcia médico-hospitalar a populagao;

B) No passado dia 16/03/2000, pelas 12.30 horas, José deu entrada nos
servigos de urgéncia do Autor (documento n.2 1);

C) O assistido José necessitava de cuidados médico-hospitalares, em virtude
de um acidente de viagao que afectou a sua integridade fisica (documentos
n.%s 2 e 3);

D) Na data supra referida, pelas 10.50 horas, o assistido conduzia o veiculo
automoével ligeiro de passageiros com a matricula X, pela Av. Marginal, no
Monte Estoril, no sentido poente-nascente (documento n.%s 2 e 3);

E) Na mesma ocasiao, por essa mesma via, e em sentido inverso circulava o

9/18



veiculo automével com matricula Y (documento n.%s 2 e 3);

F) Ao chegar proximo do entroncamento formado pela citada avenida e a Rua
A, o assistido seguia a uma velocidade superior a 100 km/hora (documento n.?
3);

G) Nesse local a Avenida tem uma largura de 8,50 metros, com duas faixas de
rodagem separadas, entre si, por dois tracos longitudinais continuos, que se
encontram assinalados no pavimento (documento n.%s 2 e 3);

H) O citado entroncamento ¢ antecedido de uma curva a esquerda, atento o
sentido de marcha do assistido (documento n.%s 2 e 3);

I) Ao descrever a curva, o assistido perdeu o controlo do veiculo, pelo que
entrou em despiste para a esquerda, transpos a linha longitudinal continua
dupla e invadiu a faixa de rodagem destinada aos veiculos que circulavam em
sentido contrario (documentos n.%s 2 e 3);

J) Foi, entao, que embateu com a parte lateral direita do seu veiculo na frente
do "Y", que circulava nessa mesma via, em sentido inverso e na metade
esquerda da faixa de rodagem, considerando o sentido de marcha do assistido
(documentos n.2s 2 e 3).

L) Na sequéncia deste evento, o assistido teve que ser transportado para os
servigos de urgéncia do Autor, de forma a receber tratamento, sendo-lhe
ministrados cuidados de saude até 10/04/00;

M) O assistido era beneficiario do subsistema de satude ora Réu - beneficiario

IIT - OS FACTOS E 0 DIREITO

(...)

O Réu Estado veio interpor dois recursos de apelacao, impugnando o primeiro
o despacho saneador que julgou improcedente por nao provada a excepgao
peremptoria de caducidade invocada na contestagao e o segundo a sentenca
que o condenou no pagamento ao Autor da quantia que vier a liquidar-se em
sede da competente liquidagao de sentenca, sustentando que o demandante
nao logrou provar todos os factos constitutivos do seu direito, nao podendo o
tribunal recorrido remeter para liquidagao de sentenca

I - PRIMEIRO RECURSO DE APELACAO
No que respeita ao objecto deste primeiro recurso, afigura-se-nos que o
apelante nao tem razao no que defende nas suas alegagoes, pelos

fundamentos que iremos passar a expor.
Para a sentenca recorrida, o regime contido no Decreto-Lei n.2 118/83 de
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25/02, “destina-se a regulamentar o funcionamento e o esquema de beneficios
da Direcgdo Geral de Protecgdo Social aos Funciondarios e Agentes da
Administragdo Publica (n.2 1 do predmbulo), instituindo no art.?2 62.2 que a
ADSE so comparticipard em despesas cujos documentos entrem nos seus
servicos dentro de um periodo nunca superior a 6 meses apos a realizagdo do
acto a que se reportam, exceptuando-se os casos em que, por motivos alheios
a vontade dos beneficidrios, estes ndo consigam obter os respectivos
documentos dentro do prazo indicado. O art.? 63.2, por sua vez, estabelece
que a ADSE so poderd pagar qualquer despesa mediante a apresentag¢do dos
originais do recibo e demais documentos relevantes devidamente preenchidos.
Considerando, assim, que este diploma se destina a regular as relagbes da
ADSE com os respectivos beneficidarios, e que a ADSE exige a apresentacdo
dos originais do recibo e demais documentos relevantes, é patente que o
regime em causa ndo é aplicdvel as relagées estabelecidas entre a ADSE e as
entidades prestadoras dos servigcos: estas ndo dispoem dos mencionados
recibos para apresentar, sem os quais a ADSE ndo realiza pagamentos, antes
lhe faz chegar a factura, requisitando o pagamento dos servi¢os prestados a
beneficidrio.”

Também nesse mesmo sentido vao os seguintes Arestos deste Tribunal da
Relagao de Lisboa, publicados em www.dgsi.pt:

Acérdao de 05/07/2001 (relator: Juiz Desembargador Folque de Magalhaes) -
processo n.2 0019511

1 - Nao existe relagao de especialidade entre o DL 194/92, de 08/09, que
regula a cobranca de dividas, por um modo expedito, ao Servigco Nacional de
Saude, e 0 DL. 118/83, de 25/02, que regula a relagao entre os servigos da
ADSE e os respectivos beneficidrios.

2 - No artigo 622, DL 118/83, apenas se pretende estabelecer o prazo, de 6
meses, dentro do qual os beneficiarios da ADSE devem fazer chegar a esta os
documentos relativos as comparticipagoes a que tenham direito.

3 - Nele nao se encontra regulado o prazo dentro do qual deve ser intentada
uma acgao para exigir da ADSE o pagamento de certa divida, sobretudo
quando o autor dessa acgao nao é beneficiario da ADSE e, assim, nao se
encontra sujeito ao regime de tal diploma.

4 - Os créditos hospitalares prescrevem no prazo de 5 anos, constante do
artigo 99, DL 194/92.

Acérdao de 23/02/2006 (relator: Juiz Desembargador Olindo Geraldes),
processo n.2 1249/2006-6

I. O DL n.2118/83, de 25/2, nao regula directamente as relagoes juridicas
entre a ADSE e qualquer entidade integrante do Servico Nacional de Satude.
II. O prazo fixado non.? 1 do art.2 62.2 do DL n.? 118/83, para a entrega de
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documentos comprovativos de despesas com cuidados de satude, nao se aplica
as entidades integradas no SNS.

III. A ADSE esta abrangida pelo regime especifico da cobranca de dividas
hospitalares estabelecido pelo DL n.2 218/99, de 15/6.

Muito embora concordemos com a conclusao expressa nessas trés decisoes,
divergimos de alguns dos fundamentos ai expressos, pelas razoes que iremos
passar a expor.

A imperfeita redaccao do texto legislativo em andlise permite as duvidas que,
ao nivel dos tribunais da 1.2 instancia, se tem vindo a suscitar, originando
decisoes judiciais em sentidos divergentes, como ressalta das diversas
sentencas juntas pelas partes com os seus articulados.

O numero 1 artigo 62.2 do Decreto-Lei n.2 118/83 de 25/02, em nosso
entender, visa nao somente os recibos e outra documentacao a cuja
apresentacao os beneficidrios estdao obrigados, mas abarca também outras
situagoes e entidades, como ressalta, nomeadamente, dos artigos 57.2, 19.9,
23.2 e 36.2 do mesmo diploma legal (sem prejuizo de se entender que o
numero 2 daquele primeiro dispositivo, bem como o artigo 63.2 se
restringirem, em termos de aplicacdo, aos beneficidrios, dado falarem,
somente, destes ultimos ou de recibos, que tem de ser, naturalmente,
entregues por estes).

O artigo 57.2, numero 1 em causa, quando determina o pagamento das
comparticipagcdes em moeda nacional, faz referéncia aos beneficiarios e a
quaisquer outras entidades.

Por outro lado, os artigos 19.2 e 23.2 também referidos, regulam,
respectivamente, a forma de concessao pela ADSE dos respectivos beneficios
aos Funcionarios e Agentes da Administracao Publica (sendo possiveis, no que
toca ao pagamento dos cuidados de saude, as seguintes duas técnicas: a do
reembolso ao beneficiario, quando o mesmo paga a totalidade do preco dos
servigos de saude e a liquidacdo directa a entidade prestadora dos mesmos,
quando aquele s6é paga a parte a que se mostra obrigado ou nada liquida
aquela) e em que entidades podem ser concretizados os cuidados hospitalares
(ai se prevendo os Hospitais do Estado).

Por outro lado e muito embora se restrinja ao pagamento das contribuigoes
dos cuidados de saude prestados aos beneficidrios no estrangeiro, o artigo
36.2 define o universo das pessoas a quem podem ser pagas as aludidas
comparticipagoes, restringindo o mesmo aos beneficiarios titular e familiar e
aos representantes legais e voluntario, o que reforgca o entendimento que
temos vindo aqui a perfilhar.

Este cenario legal indica claramente que, sem prejuizo de se pretender
regulamentar o funcionamento e o esquema de beneficios da Direccao Geral
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de Protecgao Social aos Funcionarios e Agentes da Administracao Publica, no
regime legal em causa se abrangem, em termos de pagamentos das
comparticipacoes devidas, outras entidades para além dos beneficiarios.

Ora, face ao que se deixou dito, é legitimo perguntar se organismos como o
Autor, no caso dos autos e em termos de reclamacgao de pagamento dos
cuidados de saude prestado a uma beneficidrio do Réu, ndo estarao
abrangidos pelo regime legal contido no Decreto-Lei n.2 118/83 de 25/02, com
especial incidéncia no prazo de 6 meses estatuido no artigo 62.2, nimero 1.
Sendo seguro que entre os visados pelos pagamentos da ADSE se contam os
beneficiarios titulares e familiares, os representantes legais ou voluntarios e
as entidades prestadoras de cuidados de satde, é relativamente a este ultimo
grupo que é legitimo colocar-se a questao acima formulada.

Neste contexto, importa ter em atencao que o pagamento directo das
comparticipacoes se encontra dependente da celebracao prévia de acordos
com a ADSE, conforme ressalta com nitidez dos dois seguintes excertos: “...
por forca dos acordos estabelecidos” (nimero 4 do artigo 19.9) e “...nos
termos dos acordos estabelecidos” (nimero 1 do artigo 23.2), bem como do
teor dos artigos 37.2 e 38.2 e do proprio nimero 5 do jéd mencionado artigo
19.9.

Ora, quer dos factos dados como assentes, quer mesmo daqueles alegados
pelas partes nao ressalta um qualquer acordo celebrado entre Autor e Réu que
implicasse a eventual aplicagcao do estatuido nos artigos 57.2, 62.2 e 63.2 do
Decreto-Lei n.2 118/83 de 25/02.

Logo, ainda que se admita que entidades prestadoras de servigcos como o
Autor possam estar abarcados pelo regime do artigo 62.2, nimero 1 (bem
como pelo Despacho Conjunto n.2 965/99 de 9/11, junto a fls. 41), tal s6
podera acontecer no ambito dos acordos celebrados entre as mesmas e a
ADSE, o que nao é a hipdtese dos autos, funcionando, por tal razao e nesta
matéria, o regime especifico da cobranca de dividas hospitalares estabelecido
pelo DL n.2 218/99, de 15/6, que s6 prevé um prazo prescricional de 3 anos e
nao qualquer prazo de caducidade, mais longo ou curto do que este ultimo (o
Autor, com referéncia ao regime da ADSE e as situagoes juridicas criadas ao
seu abrigo, surge como entidade exterior ao mesmo, no papel de terceiro e
nas vestes de normal credor dos valores correspondentes aos cuidados de
saude prestados a beneficiarios do Réu).

Sendo assim, embora com fundamentos algo diversos do despacho saneador,
nao pode merecer provimento o primeiro recurso de apelagao interposto pelo
Réu ESTADO PORTUGUES (ADSE).

II - SEGUNDO RECURSO DE APELAGAO
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Entrando agora na abordagem do segundo recurso do Réu, importa, para uma
correcta apreciacao e decisao do mesmo, ter em atencao os seguintes
dispositivos legais, que respeitam ao quadro legal em que é possivel ao
tribunal relegar para liquidacao de sentenca determinados aspectos de um
concreto pedido formulado.

A este propésito, estatuem os artigos 4.2, nimero 5, 378.2, 379.2, 471.2 e 661.9
do Cédigo de Processo Civil o seguinte, sendo que, de acordo com o artigo
21.2 do Decreto-Lei n.2 38/2003 de 8/03, alterado pelo Decreto-Lei n.2
199/2003, de 10/09 e atendendo a data da profericao da sentenga impugnada
(25/2/2005), ja se aplica a situacao dos autos a actual redacgao dos
dispositivos legais acima identificados, com excepcao da do artigo 471.2, que
sO é aplicavel aos processos instaurados apos 15/9/2003, tendo, por tal motivo,
se reproduzido a anterior versao dessa norma:

Artigo 47.2

(Requisitos da exequibilidade da sentenca)

1. (...)

5 - Tendo havido condenacgao genérica, nos termos do n.2 2 do artigo 661.2, e
nao dependendo a liquidagao da obrigacao de simples calculo aritmético, a
sentencga s6 constitui titulo executivo apds a liquidagao no processo
declarativo, sem prejuizo da imediata exequibilidade da parte que seja liquida
e do disposto no n.2 6 do artigo 805.°.

Artigo 378.2

(Onus de liquidacéo)

1. Antes de comecar a discussao da causa, o autor deduzira, sendo possivel, o
incidente de liquidagao para tornar liquido o pedido genérico, quando este se
refira a uma universalidade ou as consequéncias de um facto ilicito.

2. O incidente de liquidacao pode ser deduzido depois de proferida sentenca
de condenacgao genérica, nos termos do n.2 2 do artigo 661.2, e, caso seja
admitido, a instancia extinta considera-se renovada.

Artigo 379.2

(Como se deduz)

A liquidacgao é deduzida mediante requerimento oferecido em duplicado, no
qual o autor, conforme os casos, relacionara os objectos compreendidos na
universalidade, com as indicagdes necessarias para se identificarem, ou
especificara os danos derivados do facto ilicito e concluira pedindo quantia
certa.

Artigo 471.¢

(Pedidos genéricos)
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1. E permitido formular pedidos genéricos nos casos seguintes:

a) Quando o objecto mediato da acgao seja uma universalidade, de facto ou de
direito;

b) Quando ndo seja ainda possivel determinar de modo definitivo, as
consequéncias do facto ilicito, ou o lesado pretenda usar da faculdade que lhe
confere o artigo 569.2do Cdédigo Civil;

c) Quando a fixagao do quantitativo esteja dependente de prestacao de contas
ou de outro acto que deva ser praticado pelo réu.

2. Nos casos das alineas a) e b) do nimero anterior o pedido pode concretizar-
se em prestacao determinada por meio do incidente de liquidagao, quando
para o efeito nao caiba o processo de inventario. Nao sendo liquidado na acgao
declarativa, observar-se-a o disposto no n? 2 do artigo 661.2.

Artigo 661.2

(Limites da condenacao)

1. A sentencga nao pode condenar em quantidade superior ou em objecto
diverso do que se pedir.

2. Se nao houver elementos para fixar o objecto ou a quantidade, o tribunal
condenara no que vier a ser liquidado, sem prejuizo de condenacgao imediata
na parte que ja seja liquida.

3. (...).

O Autor, por seu turno, no quadro dos presentes autos, instaurados em
3/4/2003, formulou o seguinte pedido: a condenacgdo do Réu na quantia de
Euros 30.458,15, acrescida dos juros de mora a taxa legal, sobre a referida
quantia, desde a data da citagdo até ao seu integral pagamento, a liquidar em
execugdo de sentenca, sendo certo que tal montante se referia a tratamentos e
outros cuidados de saude prestados ao beneficidrio do Réu entre 16/3/2000 e
10/04/2000.

Estamos perante uma acg¢dao em que a respectiva causa de pedir esta
antecipada e perfeitamente definida, quer em termos qualitativos, como
quantitativos, obrigando a inequivoca formulagdao de um pedido liquido,
restando ao Autor, perante a posicdo assumida pelo Réu, quer no que toca aos
factos alegados como no que concerne aos documentos juntos, provar,
conforme imposto pelo artigo 342.2 do Codigo Civil, a matéria controvertida e
que se mostrava vertida, em parte, no Unico artigo da Base Instrutoria (“os
servigos de assisténcia médico-hospitalar prestados pelo Autor ao sinistrado
ascenderam ao valor de Esc. 30.458,15, que se encontram espelhados nas
relacoes n.2 23000316, 23000321 e 23000325?”), prova essa que 0
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demandante nao logrou fazer, conforme ressalta da resposta negativa dada ao
mesmo e a nao juncao de documentos comprovativos da existéncia de um
seguro de responsabilidade civil automovel e do seu exacto conteudo e ambito.
Temos para nés que ao Autor caberia, por um lado, demonstrar a existéncia
desse negocio juridico e de que o acordado entre a Companhia de Seguros e o
assistido nao cobria as despesas de saude aqui reclamadas (faga-se notar que
existem modalidades de seguro, como o de ocupantes, que podem abranger o
pagamento de tais prestagoes - cf. a apdlice uniforme desse tipo de seguro),
tendo ainda, por outro, de demonstrar a natureza dos tratamentos efectuados
e o0 seu respectivo valor.

O instituto da liquidacao de sentenga, previsto nos artigos acima transcritos,
nao pode ter uma abrangéncia tal que, apesar da sua indole declarativa, se
permita discutir, de novo e com idéntica amplitude, matéria essencial e
constitutiva de direitos, que deveria ter sido debatida e demonstrada na acgao
declarativa propriamente dita e nao foi.

O incidente de liquidacao é, como ressalta daquelas normas, complementar
dessa acgao e respectiva sentenga condenatoria, visando fixar ou definir o
objecto ou a quantidade devida, quando nao haja elementos para o fazer no
momento da condenacao na correspondente pretensao, ja ai determinada,
qualitativa e juridicamente.

Nao se desconhece que os nossos tribunais tém interpretado o regime
constante do nimero 2 do artigo 661.2 do Cédigo de Processo Civil com uma
grande amplitude (talvez excessiva), abrindo, nessa perspectiva, uma segunda
frente de discussao de aspectos fundamentais, ja alegados e que teriam de ser
alvo de prova na acgao original, mas que o demandante nao conseguiu
demonstrar.

Sem ignorar esse panorama jurisprudencial, entendemos, apesar de tudo, que
o incidente de liquidagao nao pode ser transformado numa segunda acgao
declarativa onde as partes podem discutir matéria especifica e prépria da
accao declarativa (verdadeira grandeza, factos fulcrais e constitutivos do
direito do Autor ou do Réu reconvinte) - cf., apesar de tudo, o que, no sentido
acima defendido, diz Anténio Santos Abrantes Geraldes, “Temas da Reforma
do Processo Civil”, I Volume, 2.2 Edicao revista e actualizada, Almedina,
Coimbra, Janeiro de 2003, pags. 182 e seguintes, citando alguma
jurisprudéncia, como é o caso dos Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de
17/1/1995, publicado em “Novos Estilos”, 1995, n.2 1, pagina 24 e de
27/02/1996, inédito, proferido no processo n.2 88 221 e em que foi relator o
Juiz-Conselheiro Cardona Ferreira, dizendo este ultimo o seguinte:”a fase
preliminar de liquidagdo em execugdo de sentengca nunca pode servir para o
apuramento ou averiguag¢do sobre a existéncia de danos. SO pode servir para
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quantificar danos quando, na acc¢do declarativa, tenha ficado demonstrada a
sua existéncia, embora iliquida”)

O que nos impressiona no caso dos autos é que o Autor, tendo, por um lado, a
causa de pedir e o pedido perfeitamente delineados, quer qualitativa, quer
quantitativamente e conhecendo, por outro, a posicao do Réu ESTADO/ADSE
(impugnacao de alguns dos factos alegados e de parte dos documentos juntos),
nao langou mao dos meios de prova legalmente permitidos para demonstrar os
factos alegados nos artigos 16.2 e 17.2 da peticao inicial (contrato de seguro e
respectivas condigoes contratuais, que s6 podiam ser dados como assentes
mediante documento - cf. despacho de fls. 79) e artigo Gnico da Base
Instrutodria, quando os podia indicar, na sequéncia da elaboracao do Despacho
Saneador e do regime contido no artigo 512.2 do Cddigo de Processo Civil (cf.
fls. 80 e 81) e tal prova nao seria dificil ou complicada de fazer.

Esta atitude processual do Autor tem, para nos, consequéncias juridicas
bastante mais gravosas do que as extraidas pelo tribunal recorrido, pois nao
pode ser meramente reconduzida ao regime constante do artigo 661.2, numero
2 do Codigo de Processo Civil mas antes devendo ser encarada na perspectiva
da absolvicao do Réu ESTADO/ADSE do pedido contra ele formulado, por o
HOSPITAL nao ter logrado fazer a prova de alguns dos factos constitutivos do
seu direito, nos termos e para os efeitos dos artigos 342.2 do Cédigo Civil e
516.2 do Cddigo de Processo Civil.

IV - DECISAO

Por todo o exposto e tendo em conta o artigo 713.2 do Cédigo do Processo
Civil, acorda-se neste Tribunal da Relagao de Lisboa em julgar improcedente o
primeiro recurso de apelagao interposto pelo apelante ESTADO/ADSE mas em
julgar procedente o segundo recurso de apelacao interposto pela mesma
parte, revogando-se, nessa medida, a sentenca recorrida e absolvendo-se o

ESTADO/ADSE dos pedidos contra ele formulados pelo Autor.

Sem custas, por Apelante e Apelado delas estarem isentos (artigo 2.2, nimero
1 do Cddigo das Custas Judiciais, na sua redacc¢ao anterior).

Notifique e Registe.

Lisboa, 15 de Marco de 2007

(José Eduardo Sapateiro)
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(Carlos Valverde)

(Granja da Fonseca)
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