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COMUNICACAO CONTRATO DE TRABALHO SEGURANCA SOCIAL

PRESUNCAO

Sumario

I - A comunicacao da admissao de trabalhadores a instituicao de segurancga
social nos termos do artigo 292 da L. 110/2009, deve ser efetuada nas vinte e
quatro horas anteriores ao inicio da producao de efeitos do contrato de
trabalho, conforme al. a) do n? 2 do referido artigo, ou nas vinte e quatro
horas seguintes ao inicio da atividade sempre que, por razoes excecionais e
devidamente fundamentadas, ligadas a celebragdo de contratos de trabalho de
muito curta duragao ou a prestagao de trabalho por turnos a comunicagao nao
possa ser efetuada no prazo previsto na alinea anterior, conforme al. b) do
mesmo normativo.

IT - A presuncgao consagrada do n? 4 do artigo 29 da L. 110/2009, de que o
trabalhador iniciou a prestacao de trabalho no 12 dia do sexto més anterior,
tem como referencia a data da verificagao do incumprimento, ou seja a data
da inpecgao.

III - Irreleva, sem prejuizo do caracter ilidivel da presuncao conforme n2 6 do
memso artigo, a comunicacao efetuada apos a acao de inspecao.

IV - Valorar para efeitos de afastamento da presunc¢ao a comunicagao posterior
a inspecao seria inutilizar a norma. Em tais situacdes deve funcionar a
previsao da presuncao, onerando-se o interessado com o 6nus de demonstrar a
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data efetiva de admissao. Com isso ficam satisfeitas as exigéncias de
igualdade e proporcionalidade.

Texto Integral

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relagao de Guimaraes:

“... Seguranca, Lda” veio interpor recuso da decisao proferida pela seccao do
Trabalho do Tribunal de Viana do Castelo, que apreciou a decisao da ACT -
Autoridade para as Condicoes de Trabalho, que ao abrigo do disposto nos
artigos 792, n.2 1, da Lei 98/2009, de 4 de setembro, e 1712, n.2 1, do mesmo
diploma legal (falta de transferéncia da responsabilidade civil por acidentes de
trabalho para uma seguradora); 112, n.2 1, do DL n.2 102/2000, de 2 de junho,
conjugado com o n.2 1 do artigo 5522 do Cddigo do Trabalho, aprovado pela
Lei n.2 7/2009, de 12 de fevereiro (nao responder a notificagcao para
apresentacao de documentos); 2152, n.2 1 e 2 do Cddigo do Trabalho,
aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 12 de fevereiro, conjugado com o definido na
clausula 132 do Contrato Coletivo de Trabalho celebrado entre a AES -
Associacao de Empresas de Seguranca e outra e a FETESE - Federacao dos
Sindicatos dos Trabalhadores de Servicos e outros - Alteragao Salarial e
outras, cujo texto consolidado se encontra no BTE n.? 32, de 29 de agosto de
2014, e cuja Portaria de extensao se encontra no BTE n.?2 13 de 8 de abril de
2015 (nao procedeu a indicacao, na elaboracao do mapa de horario de
trabalho dos meses de maio e junho); 2022, n.¢ 2, do Cédigo do Trabalho (o
registo do tempo de trabalho nao continha todos os requisitos legalmente
exigidos); 2032, n2 1 e 2, do Cddigo do Trabalho conjugado com a clausula 132
do Contrato Coletivo de Trabalho celebrado entre a AES - Associagao de
Empresas de Seguranca e outra e a FETESE - Federacao dos Sindicatos dos
Trabalhadores de Servigos e outros - Alteracao Salarial e outras, cujo texto
consolidado se encontra no BTE n.2 32, de 29 de agosto de 2014, e cuja
Portaria de extensao se encontra no BTE n.? 13 de 8 de abril de 2015
(incumprimento dos limites da duracao maxima dos periodos normais de
trabalho didrio e semanal); 299, n.2 1, 2, al. a), e 7, da Lei n.2 110/2009, de 16
de setembro, alterada pela Lei n.2 119//2009, de 30 de dezembro, e 2422, n.°
1, do Cddigo do Trabalho (comunicacao da admissao de um trabalhador a
Seguranca Social); 2022, n.2 1, do Cddigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.2
7/2009, de 12 de fevereiro (na falta de registo dos tempos de trabalho em local
acessivel, de forma a ser possivel a sua consulta imediata), lhe aplicou as
coimas de Euros 2300,00, 250,00, 800,00, 800,00, 800,00, 2750,00, 500,00,
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500,00, 500,00, 500,00, 500,00, 2300,00, 800,00 e 250,00, respetivamente, € a
coima unica de Euros 8000,00 (oito mil).

Foi ainda condenada na sangao acessoria de publicidade de decisao
condenatoéria tal como prevista pelo artigo 5622, n.2 1, e 5632, n.2 1 e 2, ambos
do Cédigo do Trabalho.

Finalmente, foi condenada a pagar a Seguranca Social, a titulo de
contribuicées Euros 9.328,38, nos termos do artigo 5642, n.2 2, do Cédigo do
Trabalho.

*

A decisdo recorrida é do seguinte teor:

“Nestes termos e por tudo o exposto, julga-se parcialmente procedente o
recurso e, em consequéncia:

- condenamos a “...Seguranca, L.da” nas coimas de Euros 2.300,00 (dois mil e
trezentos) e Euros 2.300,00 (dois mil e trezentos) pela pratica das
contraordenacoes previstas nos termos dos artigos 792, n.2 1, da Lei 98/2009,
de 4 de setembro, e 1719, n.2 1, do mesmo diploma legal (falta de
transferéncia da responsabilidade civil por acidentes de trabalho para
uma seguradora); Euros 250,00 (duzentos e cinquenta) e Euros 250,00
(duzentos e cinquenta) pela pratica das contraordenacgoes previstas nos
termos dos artigos 112, n.2 1, do DL n.2 102/2000, de 2 de junho, conjugado
com o n.2 1 do artigo 5522 do Cédigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.?
7/2009, de 12 de fevereiro (nao responder a notificacao para
apresentacao de documentos); Euros 800,00 (oitocentos) pela pratica da
contraordenacdo prevista nos termos dos artigos 2152, n.2 1 e 2 do Cddigo do
Trabalho, aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 12 de fevereiro, conjugado com o
definido na clausula 132 do Contrato Coletivo de Trabalho celebrado entre a
AES - Associacao de Empresas de Seguranca e outra e a FETESE - Federacao
dos Sindicatos dos Trabalhadores de Servicos e outros - Alteracao Salarial e
outras, cujo texto consolidado se encontra no BTE n.¢ 32, de 29 de agosto de
2014, e cuja Portaria de extensao se encontra no BTE n.2 13 de 8 de abril de
2015 (nao procedeu a indicacao, na elaboracao do mapa de horario de
trabalho dos meses de maio e junho); Euros 800,00 (oitocentos) pela
pratica da contraordenacao prevista nos termos dos artigos 2032, n2 1 e 2, do
Cddigo do Trabalho conjugado com a clausula 132 do Contrato Coletivo de
Trabalho celebrado entre a AES - Associacao de Empresas de Seguranca e
outra e a FETESE - Federacao dos Sindicatos dos Trabalhadores de Servigos e
outros - Alteragao Salarial e outras, cujo texto consolidado se encontra no BTE
n.2 32, de 29 de agosto de 2014, e cuja Portaria de extensao se encontra no
BTE n.2 13 de 8 de abril de 2015 (incumprimento dos limites da duracao
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maxima dos periodos normais de trabalho diario e semanal); Euros
2750,00 (dois mil e setecentos e cinquenta)... Euros 500,00 (quinhentos) pela
pratica das contraordenacgodes previstas nos termos dos artigos 292, n.2 1, 2, al.
a), e 7,da Lein.2 110/2009, de 16 de setembro, alterada pela Lei n.?
119//2009, de 30 de dezembro, e 2422, n.2 1, do Cédigo do Trabalho
(comunicacao da admissao de um trabalhador a Seguranca Social);
Euros 800,00 (oitocentos) pela pratica da contraordenacao prevista nos
artigos 2029, n.2 1, do Cddigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 12
de fevereiro (na falta de registo dos tempos de trabalho em local
acessivel, de forma a ser possivel a sua consulta imediata); e em cimulo
na coima unica de Euros 7 000,00 (sete mil);

- condenamos ainda a “... Seguranga, L.da” a pagar a Segurancga Social, a titulo
de contribuicoes, o montante de Euros 9.328,38 (nove mil e trezentos e vinte e
oito);

- absolvemos a “... Seguranca, Lda” da contraordenacao prevista e punida pelo
artigo 2022, n.2 2, do Codigo do Trabalho (o registo do tempo de trabalho nao
continha todos os requisitos legalmente exigidos);

- absolvemos a “... Seguranca, Lda” da sangao acessoria de publicidade da
decisao condenatoéria...”

Em sintese invocam os recorrentes:

a) Condenou a Arguida no pagamento de uma coima tnica de € 7.000,00;

b) Condenou a Arguida no pagamento a Seguranca Social, a titulo de
contribuicoes, da quantia de € 9.328,38.

a) o aresto recorrido nao fundamentou os valores das coimas concretamente
aplicadas;

b) as razoes de ser da exigéncia de fundamentacao da sentencga nao se
encontram preenchidas no caso sub judice;

c) a valoracao da culpa e da gravidade é efetuada de forma genérica e
abstrata, sem qualquer adesao ao caso concreto, pelo que falece qualquer
juizo de apreciacao;

d) A decisao que aplica uma coima unica pela pratica de varias infragoes é
omissa no que toca as circunstancias que, nos termos preconizados pela lei,
terao influido na sua determinacao, bem como no que toca aos elementos que
contribuiram para a fixagdao da coima unica aplicada, inviabilizando qualquer
juizo sobre a adequacao dos montantes concretamente fixados e impedindo o
conhecimento do limite minimo abstratamente aplicavel a coima Unica;

e) A omissao de fundamentacao nos moldes expostos nao se trata de uma
mera irregularidade.

f) Mas sim de nulidade. A sentenca é nula, nulidade que aqui se invoca para
todos os efeitos legais.
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g) Subsidiariamente, considerando que na fixacao de cada uma das coimas
concretas a sentenca a quo aproximou-se do limiar minimo.

h) E que na fixagdao da coima unica, aproximou-se do limite maximo.

i) Por uma questao de coeréncia e uniformidade de critérios, deve manter-se a
aproximacao ao limite das coimas, fixando-se a mesma num valor inferior a €
4.000,00.

j) Por seu turno, a Arguida foi condenada, infundadamente, pela pratica das
contraordenagoes relativas a nao comunicacgao a Segurancga Social das
admissoes dos trabalhadores, melhor identificados os autos, A..., M..., F..., J...,
k) A Arguida efetuou a comunicacao da admissao destes trabalhadores a
Seguranca Social.

1) E efetuou essa comunicagcao em 26 de junho de 2015.

m) Carece de fundamento legal a aplicacao da presuncgao de inicio da
prestacao de trabalho ao servigo da entidade empregadora faltosa no 1.2 dia
do 6.2 més anterior ao da verificagdao do incumprimento aos casos em que
ocorreu a comunicacao tardiamente;

n) A presuncao estabelecida no artigo 292 do CRCSPSS encontra-se apenas
prevista para a falta de cumprimento tout court da obrigacao de comunicacao
de admissao;

0) Nao resulta do teor literal do artigo aventado 292 a consequéncia da
presuncao para o atraso no cumprimento da obrigacao prevista no n® 2 do
mesmo dispositivo legal.

p) Quando ocorrer um simples atraso na comunicacao, sera devida a coima
q) Nao distinguir o incumprimento da obrigagao de comunicar a admissao dos
trabalhadores do mero atraso nessa comunicacao é tratar de forma igual,
situacgoes distintas;

r) O que faz incorrer em inconstitucionalidade a aplicacao da norma artigo
292 do CRCSPSS que decorra ao arrepio dessa diferenca.

s) A sentenca interpretou e aplicou erroneamente o disposto no artigo 292 do
Cddigo dos Regimes Contributivos do Sistema Previdencial de Seguranca
Social (CRCSPSS), cujo numero 4 deve ser interpretado no sentido de a
presuncao nele estabelecida ser aplicada somente nos casos de omissao da
comunicacao a Segurancga Social da admissao dos trabalhadores e nao nos
casos de simples atraso nessa comunicacao.

Nestes termos, deve dar-se provimento ao presente recurso e a douta
sentenca recorrida ser substituida por outra que absolva a Arguida do
pagamento da coima no valor de € 7.000,00 e no pagamento do montante €
9.328,38 a Seguranca Social ou, subsidiariamente, que condene a Arguida
numa coima de valor nao superior a € 4.000,00.
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*

Pelo Exm® PGA foi dado parecer no sentido da improcedéncia.

Colhidos os vistos do Ex.mo Adjunto hd que conhecer do recurso.

Skkk

Factualidade:

1. A arguida “...Seguranca Lda” ¢ uma pessoa coletiva de direito privado, com
o NIF 5...

2. Exerce atividade de seguranca privada (CAE 80100) e tem sede na Rua ....
3. Nas festividades das Feiras Novas na Vila ..., entre as 23 horas de dia 07 de
setembro de 2013 e as 03 horas de dia 08 de setembro de 2013, os
trabalhadores ... e N...a encontravam-se ao servigo da Arguida.

4. A Arguida possuia, entre o periodo de 01/07/2013 a 31/12/2013, seguro de
acidentes de trabalho, através da apélice n.2 0010101854..., da Seguradora ...,
de modalidade de prémio variavel, em que as empresas fazem a indicagao
variavel de colaboradores e vencimentos mensais, sendo esta informacao
atualizada regularmente através do envio da folha de férias, que sdo mapas
onde consta a informacao dos colaboradores da empresa (nome, data de
nascimento, profissdo/categoria profissional, n.2 beneficidrio, vencimento, dias
de trabalho, horas de trabalho, subsidio de férias, subsidios alimentacao e
outros dados).

5. A comunicacgao a Seguranca Social da admissao do trabalhador N... foi
realizada a 11.08.2014, com efeitos a partir de 06.09.2013 até 06.09.2013.

6. A Arguida comunicou a contratacao do referido trabalhador para o dia
06.09.2013, quando a PSP o identificou como trabalhador da arguida na
jornada do dia 7 para 8.09.2013.

7. A arguida, de 07 para 08/09/2013, nao tinha procedido a transferéncia da
responsabilidade pela reparagao de acidentes de trabalho, no que diz respeito
aos trabalhadores J... e N...

8. No dia 03/11/2015, pelas 07h30m, no Hospital Particular, em ..., a Arguida
mantinha ao seu servigo, sob a sua autoridade e diregao, cumprindo funcoes
inerentes a sua categoria profissional de vigilante, o trabalhador F...

9. O referido trabalhador exibiu os mapas de horario de trabalho existentes
dos meses de setembro, outubro e novembro de 2015, assim como exibiu os
registos dos tempos de trabalho dos meses de agosto, setembro e outubro de
2015.

10. A Arguida foi notificada, durante a visita inspetiva, a apresentar no dia
10/11/2015, no Centro Local do Alto Minho da ACT, varios documentos
relativos aos trabalhadores afetos aquele local de trabalho, nomeadamente: o
mapa de horario de trabalho em vigor; o registo dos trabalhadores; o registo
dos tempos de trabalho, desde maio de 2015; o mapa de férias; os recibos de
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retribuicao desde junho de 2015 e a apodlice de seguro de acidentes de
trabalho/ultimo recibo pago e declaracao de retribuigdes a seguradora, onde
constasse o nome dos trabalhadores cobertos.

11. A Arguida, até 04.12.2015, nao procedeu a entrega de qualquer
documento solicitado na notificagao para apresentagao de documentos
efetuada aquando da visita inspetiva do dia 03/11/2015 ao local de trabalho
acima identificado.

12. No dia 02/06/2015, pelas 10h30m, na Casa ..., sita na ..., a Arguida
mantinha ao seu servico, sob a sua autoridade e direcao, cumprindo funcoes
inerentes a sua categoria profissional, o trabalhador P... , admitido em
11/2010, com a categoria de vigilante.

13. Solicitado ao trabalhador a exibicao do mapa de horario de trabalho,
exibiu uma escala onde constavam indicagoes sobre aquele local de trabalho e
outro, sito no Hospital ..., em ....

14. A Arguida foi notificada, durante a visita inspetiva, a apresentar no dia
09/06/2015, no Centro Local do Alto Minho da ACT, varios documentos, entre
0s quais, os mapas de horario de trabalho relativos a maio e junho de 2015.
15. Nao tendo havido resposta, a 18/06/2015 foi a infratora novamente
notificada, por via postal, a apresentar varios documentos, de entre os quais o
mapa de horario de trabalho relativo ao local de trabalho acima citado, Casa

16. A Arguida, a 26/06/2015, na sequéncia da referida notificacao solicitou,
através de correio eletrénico, prorrogagcao de prazo para entrega da
documentacgao solicitada na notificacao remetida via postal, para o dia
03/07/2015, as 09h00m.

17. Foi-lhe entao fixado como data para entrega da documentacgao o dia
03/07/2015, tendo sido enviada comunicacgao através de correio eletronico.
18. A infratora solicitou, através de correio eletréonico, nova prorrogagao de
prazo para entrega da documentacgao solicitada.

19. Foi deferida a prorrogacao, tendo sido fixado como data para entrega da
documentacao o dia 17/07/2015, as 9h30m.

20. A infratora procedeu ao envio de parte da documentacao solicitada na
notificagao para apresentacao de documentos, designadamente mapas de
horario de trabalho dos meses de maio e junho de 2015 e o registo dos tempos
de trabalho.

21. Nao constam dos Mapas de Horario de Trabalho dos meses de maio e
junho de 2015: a identificacao dos trabalhadores; o Instrumento de
Regulamentacgao Coletiva aplicavel; o dia de descanso semanal e a indicacao
sobre regime resultante de acordo que institua horario de trabalho em regime
de adaptabilidade.
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22. Dos registos dos tempos de trabalho apenas contém indicagao sobre o
trabalho prestado entre as 08h0OOm e as 20h00m, nada indicando sobre o
trabalho prestado entre as 20h00Om e as 08h00m.

23. Também nao existe qualquer indicacao sobre o trabalho prestado nos dias
10/05/2015 e 07/06/2015.

24. A empresa ..., S.A., conhecida por Casa ..., referiu que nos meses de maio
e abril de 2015 ja se encontrava com servigo de vigilancia de 24 horas de
segunda a domingo.

24. Da andlise aos registos dos tempos de trabalho remetidos, verifica-se
ainda a prestacao de periodos de trabalho didrio de 12 horas, assim como
periodos normais de trabalho semanal de 60 horas, como é o caso verificado
no registo do més de junho de 2015 do trabalhador B..., nomeadamente nas
semanas de 15 a 21/06/2015 e de 22 a 28/06/2015.

25. No dia 26/06/2015, pelas 10h20m, na Feira ... 2015, que decorreu nas
instalacoes da ..., em ..., a Arguida mantinha ao seu servico, sob a sua
autoridade e direcao, cumprindo funcoes inerentes a categoria profissional de
vigilante, os seguintes trabalhadores equipados com camisola com o logotipo
da arguida e a identificacao de vigilante:

a. M..., com o NISS 101..., que referiu ter sido contratado pela ora infratora
no dia 24/06/2015 para o evento a decorrer na Feira ... 2015;

b. M..., com o NISS 111..., que referiu ter assinado contrato com a infratora a
15/06/2015 para o evento a decorrer na Feira ... 2015;

c. F..., com NISS 1109..., que referiu ter sido contratado pela ora infratora no
dia 25/06/2015 para o evento a decorrer na Feira ... 2015;

d. J..., com o NISS 113..., que referiu ter sido contratado pela ora infratora no
dia 25/06/2015 para o evento a decorrer na Feira ... 2015;

e. S..., com o NISS 1132..., que referiu ter iniciado a sua prestacao de trabalho
no dia 25/06/2015, tendo sido contratada para o evento a decorrer na Feira ...
2015.

f. F..., com o NISS 120..., que referiu ter sido contratado pela ora infratora
para o evento a decorrer na Feira ... 2015;

g. D..., com o NISS 1114..., que referiu ser trabalhador da infratora desde
2002. Para além da categoria de vigilante, o trabalhador referiu assumir
funcoes de chefe de equipa naquele local, dada a sua antiguidade.

26. No referido local nao existia qualquer documentacao relativa aos registos
dos tempos de trabalho assim como do mapa de horario de trabalho relativo a
todos os trabalhadores ao servigco da ora infratora naquele local de trabalho.
27. A Arguida foi notificada, durante a visita inspetiva, para apresentar no dia
03/07/2015, no Centro Local do Alto Minho da ACT, varios documentos
relativos aos trabalhadores afetos aquele local de trabalho, nomeadamente: o
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mapa de horario de trabalho; o registo dos tempos de trabalho desde
01/06/2015; a comunicacao de admissao de trabalhadores desde 01/06/2015;
os contratos de trabalho a termo relativos ao evento da Feira ...2015; a apdlice
de seguro de acidentes de trabalho, ultimo recibo pago e declaracgao de
retribuigcoes a seguradora, onde constasse o nome dos trabalhadores cobertos
e as fichas de aptidao dos ultimos exames de saude realizados.

28. Na tarde de 26/06/2015, consultado o Sistema de Informacgao da
Seguranca Social - Base de dados, verificou-se que, a data e hora da visita,
apenas o trabalhador D... se encontrava declarado pela infratora a Seguranca
Social.

29. Por duas vezes, a pedido da arguida, foi prorrogado o prazo de entrega
dos documentos solicitados.

30. Em 04/11/2015, recebeu o Centro Local do Alto Minho da ACT, através de
correio eletrénico, uma comunicacao da Infratora a solicitar esclarecimentos
sobre o motivo da intervencao da ACT num outro processo inspetivo.

31. Em resposta, foi enviada comunicacao, através de correio eletrénico, a
agendar reuniao com o Sr. Diretor do Centro Local do Alto Minho da ACT, para
o dia 12/11/2015.

32. A arguida nao compareceu nestes Servigos nem procedeu ao envio de
qualquer resposta.

33. Até a data do levantamento do auto de noticia, 16.12.2015, a Infratora nao
procedeu a entrega de qualquer documento solicitado na notificagdao para
apresentacao de documentos efetuada aquando da visita inspetiva de dia
26/06/2015 ao local de trabalho ja identificado, pelo que a arguida nao
permitiu que se conhecesse a data efetiva do inicio da prestacao de trabalho
dos trabalhadores acima identificados.

34. Consultada novamente a base de dados da Seguranca Social em
04/12/2015 e 16/12/2015, foi verificado, relativamente aos trabalhadores atras
identificados, o seguinte:

a. M...: comunicada a Seguranca Social a admissao a 26/06/2015, com data de
inicio do periodo de qualificacao de 24/06/2015. Mais se verifica que, no
histdrico referente ao més de junho de 2015, a data da referida acao de
fiscalizagao, 26/06/2015, o referido trabalhador se encontrava a auferir
prestacao de desemprego total.

b. M...: comunicada a Segurancga Social a admissao a 26/06/2015, com data de
inicio do periodo de qualificacdo de 26/06/2015.

c. F...: comunicada a Segurancga Social a admissao a 26/06/2015, com data de
inicio do periodo de qualificacdo de 25/06/2015.

d. J...: comunicada a Seguranca Social a admissao a 26/06/2015, com data de
inicio do periodo de qualificacdo de 26/06/2015.
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e. S...: comunicada a Seguranga Social a admissao a 26/06/2015, com data de
inicio do periodo de qualificacdo de 25/06/2015.

f. F...: comunicada a Segurancga Social a admissao a 26/06/2015, com data de
inicio do periodo de qualificacdo de 20/06/2015.

g. D...: data de inicio do periodo de qualificagdo a 01/05/2002.

35. No dia da visita inspetiva, 26/06/2015, pelas 10h30m, os trabalhadores
atras identificados, de a) a f), encontravam-se a trabalhar sob as ordens,
direcao e fiscalizacao da infratora, sem que a sua admissao tivesse sido
declarada ao Instituto da Seguranca Social, no prazo legalmente exigido (nas
24 horas anteriores ao inicio da prestagao de trabalho ou nas vinte e quatro
horas seguintes ao inicio da atividade sempre que, por razdes excecionais e
devidamente fundamentadas, ligadas a celebracdo de contratos de trabalho de
muito curta duragao ou a prestacgao de trabalho por turnos a comunicagao nao
possa ser efetuada no prazo das 24 horas anteriores ao inicio da prestacao de
trabalho), tendo o sido efetuado apenas posteriormente, na sequéncia da agao
inspetiva.

36. A arguida nao apresentou razoes excecionais e devidamente
fundamentadas para que a comunicacao a Seguranca Social da admissao dos
trabalhadores identificados nas alineas b), c), d) e e) tivesse sido efetuada nas
24 horas seguintes ao inicio da atividade.

37. Nos termos do n.2 4 do artigo 292 da Lei n.2 110/2009, de 16 de setembro,
com a redacgao que lhe foi dada pela Lei n.2 55-A/2010, de 31 de dezembro, o
incumprimento desta obrigacao leva a que tenha de operar a presuncao de
que o trabalhador iniciou a prestacao de trabalho ao servigo do infrator no 1.2
dia do 6.° més anterior ao da verificacao do incumprimento.

38. Desta forma, presume-se que os trabalhadores mencionados, nas alineas
de a) a f), iniciaram a sua prestacgao de trabalho no dia 01/12/2014.

39. Assim, atendendo a presuncao referida, e tendo por base a retribuigao
prevista no Contrato Coletivo de Trabalho entre a AES Associacao de
Empresas de Seguranca e outra e a FETESE Federacao dos Sindicatos da
Industria e Servigos e outro - Revisao global, publicado no BTE n.2 32, de
29/08/2014, com Portaria de Extensao publicada no BTE n.2 13, de
08/04/2015, para a categoria profissional de vigilante de Euros 651,56, e a
aplicacao da taxa contributiva de 34,75% ao valor da retribuigao dos
trabalhadores, apurou-se o valor total de contribuigcoes devidas pela entidade
empregadora a Seguranca Social, relativas a seis meses e 26 dias de
prestacao de trabalho, no caso o total de Euros 9.328,38 (conforme quadro
junto a fls. 251, que aqui se da por integralmente reproduzido.

40. Nao tendo procedido a entrega de qualquer documento solicitado na
notificacao para apresentacao de documentos efetuada aquando da visita
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inspetiva de dia 26/06/2015 ao local de trabalho ja identificado, a arguida nao
fez prova nem entregou qualquer comprovativo de que tenha feito a
transferéncia da responsabilidade por acidentes de trabalho e doengas
profissionais relativamente aos trabalhadores: M...; M...; F... e; J...; S... e F...
41. No local de trabalho atréas referido, nas instalagoes da ..., Feira..., ndo
havia qualquer suporte documental onde constasse a indicagao das horas de
inicio e termo do tempo de trabalho, bem como as interrupgoes ou intervalos
que nele ndo se compreendem, de forma a poder apurar o numero de horas
prestadas pelos trabalhadores em cada dia e semana, pelo que faltava o
registo dos tempos de trabalho em local acessivel, de forma a ser possivel a
sua consulta imediata.

42. A Arguida nao respondeu a notificacao para apresentacao de documentos
n.2 2515501010 efetuada aquando da visita inspetiva realizada em 26/06/2015
ao local de trabalho supra identificado, nas instalacoes da Exp.

43. A Recorrente agiu de forma livre, voluntaria e consciente.

44. A Recorrente nao agiu com o cuidado a que estava obrigada e de que era
capaz, sendo que nao as chegou a representar, quando pela circunstancia de
ser empregadora, lhe era exigivel.

45. a Recorrente foi condenada, em 8 de junho de 2015, por decisao
transitada em julgado, pela pratica de uma contraordenacgao muito grave
(artigo 2799, n.2 1, do Cddigo do Trabalho).

Skksksk

Conhecendo do recurso:

A recorrente coloca as seguintes questoes:

- Nulidade por nao fundamentacgao dos valores das coimas concretamente
aplicadas;

- fixacao da coima tUnica muito acima do valor minimo como ocorreu com as
coimas concretas.

- Nao verificacao das contraordenacgoes relativas a nao comunicacao a
Seguranca Social das admissoes dos trabalhadores, M..., M..., F..., J..., S...,

- Falta de fundamento legal para aplicacao da presuncao de inicio da
prestacao de trabalho ao servigo da entidade empregadora faltosa no 1.2 dia
do 6.2 més anterior ao da verificagdo do incumprimento.

- Inconstitucionalidade na aplicacao da norma artigo 292 do CRCSPSS caso
tenha ocorrido comunicacao tardia.

>k

Quanto a fundamentacdo das coimas e da coima tUnica consta da decisao:

“A determinacao da medida concreta da coima faz-se em funcao da gravidade
da contraordenacao, da culpa, da situagdo econdémica do agente, do beneficio
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econdmico que este retirou da pratica da contraordenacao (artigo 182, n.2 1,
do D.L. 433/82 aplicavel por forga do artigo 602 da Lei n.2 107/2009, de 14 de
setembro) e ainda a medida do incumprimento das recomendacgoes constantes
de auto de adverténcia, a coacgao, falsificacdo, simulagao ou outro meio
fraudulento usado pelo agente (n.2 1 do artigo 5592 do CT) ...

O artigo 2342 da Lei n.2 110/2009 estabelece que “a determinacao da medida
da coima faz-se em funcao da gravidade da contraordenacao, para o que deve
atender-se ao tempo de incumprimento da obrigacao e ao numero de
trabalhadores prejudicados com a atuagao do agente, da culpa do agente e dos
seus antecedentes na pratica de infragoes ao presente Codigo” e “...deve
ainda ser tida em consideracgao a situacao econdmica do agente, e os
beneficios obtidos com a pratica do facto.”

Vejamos:

A gravidade, dado o tempo de incumprimento e o nimero de trabalhadores
prejudicados, é média.

A culpa, atento o numero de trabalhadores que mantém ao seu servico, é
média.

A situacdo econdmica da Recorrente é indeterminada.

O beneficio econdmico nao €, no caso, determinavel.

Tem antecedentes contraordenacionais.

Assim, tendo em conta o exposto, afiguram-se corretas as coimas de Euros 2
300,00 por cada contraordenacao (duas).

ES

Vejamos, no que diz respeito a falta resposta a notificagdao para apresentagao
de documentos:

A gravidade, dada a estrutura da empresa, nomeadamente o numero de
trabalhadores que tem, é média.

A culpa é média, designadamente tendo em conta a circunstancia de se tratar
de uma pessoa coletiva.

A situacdo econdmica da Recorrente é indeterminada.

O beneficio econdmico nao €, no caso, determinavel.

Tem antecedentes contraordenacionais.

Assim, tendo em conta o exposto, afiguram-se corretas as coimas de Euros
250,00 por cada contraordenacao (duas).

ES

Vejamos, no que diz respeito a falta de indicacdo dos elementos estabelecidos
na elaboracao do mapa de horario de trabalho:

A gravidade, dado o nimero de trabalhadores que a empresa tem, é média.

A culpa é média, designadamente tendo em conta a circunstancia de se tratar
de uma pessoa coletiva.
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A situacdo econdmica da Recorrente é indeterminada.

O beneficio econdmico nao €, no caso, determinavel.

Tem antecedentes contraordenacionais.

Assim, tendo em conta o exposto, afigura-se correta a coima de Euros 800,00.
ES

Vejamos, no que diz respeito ao incumprimento dos limites da duragao maxima
dos periodos normais de trabalho diario e semanal:

A gravidade, dado o numero de trabalhadores que abrangidos, é diminuta.

A culpa é média, designadamente tendo em conta a circunstancia de se tratar
de uma pessoa coletiva.

A situacdo econdmica da Recorrente é indeterminada.

O beneficio econdmico nao €, no caso, determinavel.

Tem antecedentes contraordenacionais.

Assim, tendo em conta o exposto, afigura-se correta a coima de Euros 800,00.
ES

Vejamos, no que diz respeito a falta de comunicagao de admissao dos
trabalhadores a Seguranga Social:

A gravidade, dado o nimero de trabalhadores abrangidos, é elevada.

A culpa é média, designadamente tendo em conta a circunstancia de se tratar
de uma pessoa coletiva.

A situacdo econdmica da Recorrente é indeterminada.

O beneficio econdmico nao €, no caso, determinavel.

Tem antecedentes contraordenacionais.

Assim, tendo em conta o exposto, afiguram-se corretas as coimas de Euros
500,00 por cada contraordenacgao grave, sendo cinco, face ao numero de
trabalhadores em causa, e de Euros 2750,00 pela contraordenagao muito
grave.

A respeito destas contraordenacgoes importa ainda referir que por forca do
artigo 299, n.2 4, da Lei n.2 110/2009, de 16 de setembro, o incumprimento
desta obrigacao leva a que tenha de operar a presuncao de que o trabalhador
iniciou a prestacao de trabalho ao servico da Recorrente no 12 dia do 62 més
anterior, tendo assim de liquidar por cada trabalhador o montante de Euros
1.554,73 a SS.

Finalmente, cumpre ainda referir, a este propodsito, que a Recorrente nao
logrou ilidir a referida presuncao. Alids, a circunstancia de ter trabalho
ocasional - exposigoes - nao obsta a que se socorra dos mesmos trabalhadores
que se socorre para o dia a dia ou para eventos do género.

ES

Vejamos, no que diz respeito a falta de registo dos tempos de trabalho em
local acessivel:
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A gravidade, dado o local onde ocorreu a infragao, ¢ diminuta.

A culpa é média, designadamente tendo em conta a circunstancia de se tratar
de uma pessoa coletiva.

A situacdo econémica da Recorrente é indeterminada.

O beneficio econdmico nao €, no caso, determinavel.

Tem antecedentes contraordenacionais.

Assim, tendo em conta o exposto, afigura-se correta a coima de Euros 800,00.
X

Atentos os critérios supra referidos e o disposto no artigo 192 do DL 433/82,
de 27 de outubro, em cimulo, aplicamos a coima Unica de Euros 7 000,00
(sete mil).”

A fundamentacao das decisdes cumpre entre outros o objetivo de garantir aos
cidadaos a compreensao do processo cognitivo do julgador, o que o levou a
decidir como decidiu, e controlo da decisao, mediante o acesso ao recurso,
constituindo pois um direito e garantia destes e uma defesa contra a
arbitrariedade no exercicio de um poder soberano do Estado.

Em processo penal entende-se verificar-se nulidade da sentenca (artigos 374,
n? 2, e 3792 n? 1, alinea a) Cdédigo de Processo Penal, aplicavel
subsidiariamente ao processo das contraordenagoes nos termos do art. 41.9,
n.2 1 o RGCO), se ocorrer omissdao ou uma deficiéncia na fundamentagao que
afete a plena compreensao do processo logico e racional que conduziu a
decisao. As indicagoes serao suficientes se permitirem aquela compreensao do
processo de decisao e o exercicio por banda do seu direito de defesa e de
impugnacao o recurso.

No caso considerando os montantes de coima aplicados, pouco acima dos
minimos, ndo resulta prejudicados os direitos da arguida, ja que se
consideraram valores de volume de negdcios para efeitos de enquadramento
das coimas, os mais baixos previstos no artigo 5449 do CT., constando da
factualidade que a recorrente agiu de forma livre, voluntaria e consciente e
gue nao agiu com o cuidado a que estava obrigada e de que era capaz, sendo
que nao as chegou a representar, quando pela circunstancia de ser
empregadora, lhe era exigivel. Resultam da factualidade o nimero de
trabalhadores envolvidos e os demais elementos relativos as
contraordenacoes.

A fundamentacao mostra-se adequadamente efetuada tendo em conta os
elementos constantes do processo e a factualidade provada.

x

Relativamente a coima Unica, o critério de determinacao deve atender ainda
ao numero de contraordenacgoes a englobar, ndo sendo a mesma coisa efetuar
um cumulo envolvendo duas contraordenacgoes ou vinte. Assim nao teria no
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caso, dado o numero de contraordenacoes, muito sentido aplicar uma coima
Unica proximo do minimo aplicavel em cimulo, tanto mais que a arguida ja
fora anteriormente condenada por outra infragcao muito grave. A coima
mostra-se conforme aos critérios do artigo 192 do D.L. 433/82.

X

Quanto a outras questoes:

- Nao verificacao das contraordenacoes relativas a ndao comunicacao a
Seguranca Social das admissoes dos trabalhadores, M..., M..., F..., J..., S...,,

- Falta de fundamento legal para aplicagdo da presuncao de inicio da
prestacao de trabalho ao servigo da entidade empregadora faltosa no 1.2 dia
do 6.2 més anterior ao da verificagdo do incumprimento.

- Inconstitucionalidade na aplicacao da norma artigo 292 do CRCSPSS caso
tenha ocorrido comunicacao tardia.

Resulta da factualidade que no dia 26/06/2015, pelas 10h20m, data da visita
inspetiva, na Feira ... 2015, que decorreu nas instalacoes da ..., em ..., a
Arguida mantinha ao seu servigo, sob a sua autoridade e diregao, cumprindo
funcoes inerentes a categoria profissional de vigilante, quatro trabalhadores,
equipados com camisola com o logotipo da arguida e a identificagao de
vigilante, nao tendo sido comunicada a respetiva admissao ao instituto de
seguranca social, no prazo legal.

A Comunicacao foi efetuada ja apods a visita inspetiva.

Refere o artigo 292 da L. 110/2009:

Comunicagao da admissao de trabalhadores

1 - A admissao dos trabalhadores ¢ obrigatoriamente comunicada pelas
entidades empregadoras a instituigao de seguranca social competente, no sitio
da Internet da seguranca social, com excecao dos trabalhadores do servico
doméstico, em que aquela pode ser efetuada através de qualquer meio escrito.
(Redacgao dada pela Lei n.2 83-C/2013, de 31 de dezembro)

2 - A comunicacao referida no niumero anterior ¢ efetuada:

(Redacgao dada pela Lei n.2 55-A/2010, de 31 de dezembro)

a) Nas vinte e quatro horas anteriores ao inicio da producao de efeitos do
contrato de trabalho;

b) Nas vinte e quatro horas seguintes ao inicio da atividade sempre que, por
razoes excecionais e devidamente fundamentadas, ligadas a celebragao de
contratos de trabalho de muito curta duragao ou a prestagao de trabalho por
turnos a comunicacao nao possa ser efetuada no prazo previsto na alinea
anterior.

3 - Com a comunicacao a entidade empregadora declara a instituicao de
seguranca social o NISS, se o houver, se o contrato de trabalho é a termo
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resolutivo ou sem termo e os demais elementos necessarios ao enquadramento
do trabalhador.

4 - Sem prejuizo do disposto no n.2 6, na falta de cumprimento da obrigacao
prevista no n.2 1, presume-se que o trabalhador iniciou a prestacao de
trabalho ao servigo da entidade empregadora faltosa no 1.2 dia do 6.2 més
anterior ao da verificagao do incumprimento.

5 - Na falta da comunicagao da admissao do trabalhador no caso de o mesmo
se encontrar a receber prestagoes de doenca ou de desemprego, presume-se
que a prestagao de trabalho teve inicio na data em que comecgaram a ser
concedidas as referidas prestagoes, sendo a entidade empregadora
solidariamente responsavel pela devolugao da totalidade dos montantes
indevidamente recebidos pelo trabalhador.

(Aditado pela Lei n.2 55-A/2010, de 31 de dezembro)

6 - A presuncao referida nos n.os 4 e 5 ¢ ilidivel por prova de que resulte a
data em que teve, efetivamente, inicio a prestagao do trabalho.

(Redacao dada e renumerado pela Lei n.2 55-A/2010, de 31 de dezembro,
correspondendo ao anterior n.2 5)

7 - A violagao do disposto nos n.os 1 a 3 constitui contraordenacao leve
quando seja cumprida nas vinte e quatro horas subsequentes ao termo do
prazo e constitui contraordenacao grave nas demais situagoes.

(Renumerado pela Lei n.2 55-A/2010, de 31 de dezembro, correspondendo ao
anterior n.2 6)

Ora a recorrente nao comunicou a seguranga social a admissao dos
trabalhadores dentro do prazo legal, e aquando da inspecao nao havia
qualquer comunicacgao.

Nao resulta ter sido dado cumprimento ao que prescreve a al. b) don? 2, e é,
comunicagao nas vinte e quatro horas seguintes ao inicio da atividade sempre
que, por razoes excecionais e devidamente fundamentadas, ligadas a
celebracgao de contratos de trabalho de muito curta duracao ou a prestacao de
trabalho por turnos a comunicacgao nao possa ser efetuada no prazo previsto
na alinea anterior.

Refere a recorrente que a presuncgao do n? 4 nao seria aplicavel quando
houvesse comunicagdao embora além do periodo apontado para a mesma no n2
1.

A letra da norma parece apontar no sentido referido. O normativo refere, (n°4)
que “ sem prejuizo do disposto no n.2 6, na falta de cumprimento da obrigacao
prevista no n.? 1, presume-se que o trabalhador iniciou a prestacao de
trabalho ao servigo da entidade empregadora faltosa no 1.2 dia do 6.2 més
anterior ao da verificagao do incumprimento.”

A condigado da presuncao nao é referida diretamente, ndao se alude a que
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funciona no caso de falta de comunicagao, o que se refere como pressuposto é
a falta de cumprimento da obrigacao prevista non® 1.

E qual é esta obrigagao condigao? Refere o n2 1 a obrigacao de comunicacao,
sem outras referéncias a prazos, que vém referidos no n? 2.

Contudo importa dar um sentido util 4 norma. E que o momento inspetivo
deve, ainda nesta interpretacao, constituir o ponto de referéncia para se
aquilatar se ocorreu comunica¢ao ou nao. Comunicacao posterior teria o
condao de inutilizar a previsao da presuncgao e permitir a fraude a lei.

Ora aquando da inspegao nao ocorrera a comunicagao. A norma assim
interpretada nao viola qualquer norma constitucional, ja que apenas
estabelece uma presuncao ilidivel, tendo por fundamento um comportamento
infrator. Nao ocorre violagao do principio da proporcionalidade da igualdade e
proibicao do excesso. Compreende-se a previsao numa area tao sensivel com
repercussoes nas contribuigdes para encargos sociais ligados ao trabalho,
presentes e futuros, par ao caso de nao comunicacao da admissao de
trabalhadores. O prazo de seis meses é razoavel, implicando alids também um
onus para o Estado, na medida em que também funciona como o prazo
considerado razodavel para serem detetadas situagoes de fuga e
incumprimento.

Valorar para efeitos de afastamento da presuncao a comunicacao posterior a
inspecgao seria inutilizar a norma. Em tais situagoes deve funcionar a previsao
da presuncao, onerando-se o interessado com o énus de demonstrar a data
efetiva de admissao. Com isso ficam satisfeitas as exigéncias de igualdade e
proporcionalidade.

A questao prende-se ainda com a presuncao de veracidade da declaracao
efetudas pelo sujeito passivo da obrigacao de comunicacao (a recorrente).
Nos termos do art? 3 do Cdédigo dos Regimes Contributivos do Sistema
Previdencial de Seguranca Social aprovado pela referida lei 110/2009, sao
subsidiariamente aplicaveis:

a) Quanto a relagao juridica contributiva, a Lei Geral Tributaria.

O artigo 7592 da LGT refere:

Declaracao e outros elementos dos contribuintes

1 - Presumem-se verdadeiras e de boa-fé as declaragoes dos contribuintes
apresentadas nos termos previstos na lei, bem como os dados e apuramentos
inscritos na sua contabilidade ou escrita, quando estas estiverem organizadas
de acordo com a legislagao comercial e fiscal, sem prejuizo dos demais
requisitos de que depende a dedutibilidade dos gastos. (Redacao da Lei n.2 80-
C/2013 de 31 de dezembro)

2 - A presuncao referida no nimero anterior nao se verifica quando:

a) As declaracgoes, contabilidade ou escrita revelarem omissoes, erros,
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inexatidoes ou indicios fundados de que nao refletem ou impecam o
conhecimento da matéria tributavel real do sujeito passivo;

b) O contribuinte nao cumprir os deveres que lhe couberem de esclarecimento
da sua situacao tributdria, salvo quando, nos termos da presente lei, for
legitima a recusa da prestacao de informacoes;

Ora, nao se mostrando efetuada a comunicagao até a data da inspegao
compreende-se que o legislador tenha afastado essa presuncgao, onerando o
faltoso com a prova efetiva do facto cuja comunicacao nao fora efetuada antes
de ser inspecionado, a menos que nessa data ainda esteja em tempo legal,
como parece 0bvio, mas que nao é o caso.

Consequentemente é de confirmar a decisao.

DECISAO:

Acordam os juizes do Tribunal da Relagcdao de Guimaraes em julgar

improcedente o recurso confirmando a decisao.
x

Custas pela recorrente
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