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Sumario

I - Se o titulo qualifica a detengdao como posse precdria, como € o caso da
detencao que decorre dum contrato de locagao, torna-se necessaria a inversao
do titulo de posse, para que aquela posse em nome de outrem (como ocorre na
locacao) mas correspondente ao exercicio de um direito obrigacional, se
converta em posse em nome proprio correspondente ao exercicio do direito
real de gozo, neste caso de usufruto.

II - Se a senhoria cede o gozo do imovel gratuitamente ao arrendatario,
prescindindo da renda fica descaracterizado o contrato de arrendamento.

III - A inversao do titulo de posse pode dar-se por oposicao do detentor do
direito contra aquele em cujo nome possuia, ou por acto de terceiro (cfr. art.©
1265 do CCiv).

IV - Nao tendo havido acto de terceiro (que nao pode ser a pessoa em nome de
quem o arrendatdrio possuia), € necessario que se prove que ocorreu acto do
detentor ou detentores contra a pessoa em nome de quem o detentor possui.
Nao basta que a detencgao se prolongue para além do termo do titulo (neste
caso o contrato de arrendamento), que lhe serve de base, o detentor ha-de
tornar directamente conhecida da pessoa em cujo nome possuia (quer judicial,
quer extrajudicialmente) a sua intencao de actuar como titular do direito, nao
bastando, com o sucedia no Cddigo Civil de 1867, que a possuidor em nome
proprio (o senhorio/locador), ndao tenha repelido.

(V.G.)
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Texto Integral

Acordam os juizes na 2.2 seccao (Civel) do Tribunal da Relacao de Lisboa
I - RELATORIO

APELANTE E REU: E C C (representado em juizo pelo ilustre advogado A A
G, com escritorio em Lisboa, conforme procuracgao de fls. 52 cujo teor aqui se
reproduz);

%

APELADOS E AUTORES (J B C e A A B C (representados em juizo pelo
ilustre advogada M M C, conforme nomeacao de patrono no ambito do apoio
judiciario constante de fls. 32/41 e 100/101)

%

Todos com os sinais dos autos.

ES

Inconformado com a sentenca de 24/07/06 de fls. 240/252 que julgando a
accao que os Autores movem contra si e contra a mulher APM V R C e que os
condenou a reconhecer que aqueles sao titulares do usufruto que incide sobre
o prédio correspondente ao 1.2 andar direito do prédio sito no n.? ... da Rua ...
em Lisboa dela apelou o Réu concluindo em suma:

1. A sentenca fez errada interpretacao e qualificacao dos factos, infringindo os
dispositivos legais dos art.2s 50, 51 do RAU, 1031, 1268/1 e 1484 do CCiv, na
medida em que considerou como cessado ou inexistente o contrato de
arrendamento apenas porque a proprietaria em pagamento/agradecimento
pelos servicos prestados pelos recorridos e pretendendo garantir a
continuacao de tais prestacoes enquanto fosse viva lhes conferiu o direito de
usarem gratuitamente a casa para sua habitagao, nunca tendo a entao
proprietaria renunciado ao seu direito enquanto senhoria;

2. A posse precaria dos recorridos resultante do contrato de arrendamento,
Unica juridicamente relevante nao pode afastar a posse juridica plena titulada
dos proprietarios sucessivos;

3. No méaximo absoluto a D. M, primitiva senhoria e proprietaria com
fundamento no escrito dos autos tera pretendido conferir aos recorridos em
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reforco do direito dos recorridos como arrendatdrios e enquanto estes
arrendatarios e aquela senhoria fossem vivos o direito de usar gratuitamente a
casa para sua deles habitacao direito esse que por forga do disposto no art.?
1293/b do CCiv nao pode ser adquirido por usucapiao.

Em contra-alegacoes os recorridos Autores em suma sustentam que o contrato
de arrendamento se extinguiu nos termos do art.? 50 do RAU por acordo das
partes; embora o documento de fls. 30 nao constitua o meio exigido por lei
para se adquirir o uso e habitagao, nada impede que o mesmo se adquira com
base na usucapiao, valendo a declaracao como indicador da posse pacifica e
isenta de violéncia nos termos do art.2 1296 do CCivw.

Recebido o recurso, foram os autos aos vistos legais, nada obstando ao seu
conhecimento.

Questdo a resolver: Saber se o contrato de arrendamento dos autos foi
revogado por mutuo acordo entre a primitiva senhoria e os Réus e se estes
adquiriram por usucapido o direito de uso e habitagdo do imovel dos autos.

IT - FUNDAMENTACAO DE FACTO
A sentenca recorrida deu como provados os seguintes factos:

A) Em 1/06/1971, os AA. tomaram de arrendamento a fraccao autéonoma “E”,
correspondente ao 12 andar, direito, do prédio, sito na Rua ..., descrito na 62
Conservatéria do Registo Predial de Lisboa sob o n? ... da freguesia de
Alcantara e inscrita na matriz predial urbana sob o Artigo n? ... da Freguesia
dos Prazeres.

B) Nessa data era proprietaria de todo o prédio a Sra. D. M T R, que passou
entao a ser senhoria dos Autores.

C) Teor do documento junto aos autos a fls.30.

D) Quando a Sra. D. M R faleceu, sucedeu-lhe como herdeira, a sua sobrinha,
Sra. D.ESM O C CATRM, que adquiriu a propriedade da fracgdo autonoma
ora em causa por sucessao.

E) Em 1988, a Sra. D. E acima referida, vendeu todas as fracgdes do prédio,
incluindo a correspondente ao 12 andar direito, a qual vendeu ao Réu.

F) O registo dessa aquisicao a favor do Réu data de 16/09/1988.

G) A Autora trabalhou para a referida Sra. D. M T R. (quesito19)

H) AD.M T R como forma de agradecimento pelos trabalhos prestados cedeu
0 gozo gratuito da casa habitada pelos Réus e redigiu o documento junto aos
autos a fls. 30. (quesito 29)
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I) Entenderam os AA. que a Sra. D. M T R, os havia constituido nessa data,
“usufrutuarios” da fracgao auténoma acima referida. (quesito 39)

J) Desconheciam os Autores a necessidade de tal acto ter de ser realizado por
escritura publica e sujeito a registo. (quesito 49)

L) Os Autores guardaram a declaracao, convencidos que eram “usufrutuarios”
da fracgdo autonoma e a partir de entao agiram diante de todos como tal.
(quesito 59)

M) Os Autores tém vivido na referida fracgao, nela pernoitando, tomando as
suas refeicoes, passando ai os seus tempos de lazer e recebendo os seus
amigos, fazendo-o gratuitamente, como beneficiarios do direito de gozo
vitalicio do imovel. (quesito 62)

N) Assim, perante todos os vizinhos e demais pessoas, os Autores vém
exercendo desde 1976, o direito de gozar plenamente a fracgao auténoma
acima descrita, habitando-a. (quesito 72)

0O) Os Autores sempre se apresentaram como «usufrutuarios» e quiseram
participar na discussao de questoes relativas ao prédio. (quesito 82)

P) Os Autores realizaram as obras de conservacao da fraccao e fizeram
arranjos nas partes comuns do prédio. (quesito 92)

Q) Compareceram em reunioes com vista a constituicdao do condominio do
prédio, apresentando-se como usufrutuarios da fracgao autonoma que
ocupam. (quesito 109)

R) Aos vizinhos os Autores apresentam-se como usufrutuarios, tendo estes
alertado o conjuge marido da necessidade de realizagao de escritura publica
para tal. (quesito 119)

S) Os Autores tém vivido na casa como tendo direito ao seu gozo e com
convicgao de tal direito desde 1976. (quesito 129)

T) Os Autores vém assim actuando ha 27 anos sem quaisquer interrupgoes.
(quesito 139)

U) O Réu é sobrinho da Autora e desde sempre teve conhecimento quer do
teor do documento de fls 30, quer do convencimento dos Autores, seus tios.
(quesito 16)

V) O Réu desde antes da aquisi¢cao do imovel sabia a que titulo ocupavam os
Autores a fracgcdo auténoma.

X) Os Autores sao proprietarios de uma casa onde passam temporadas,
sobretudo no Verao.

O documento de fls. 30 referido em C) tem o seguinte teor: “Eu M T R declaro
que cedi gratuitamente o 1.2 andar direito da minha casa da Rua ... ao Sr. | B
C e sua mulher A B C, enquanto forem vivos.” Segue-se assinatura (M T R) e
debaixo da assinatura “24 de Janeiro de 1976”, com reconhecimento notarial
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de assinatura.

A parte final das respostas dadas a parte final do art.2 5 e a parte final do art.?
9 devem ser consideradas nao escritas conforme o disposto no art.¢ 646, n.2 4
do CPC e pelas razoes que, de seguida, de tecem.

IIT - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

A matriz juridica da accao, tal como os autores a configuram, é a seguinte: AA
sao possuidores da fracgao auténoma em causa, sendo a posse pacifica,
publica e de boa fé (cfr. art.2s 1251, 1261, 1260 do CCiv) e mantém-se
ininterruptamente ha 27 anos, dando-se a usucapiao ao cabo de 15 anos (art.2
1296 do CCiv), do direito real de gozo de usufruto (art.¢ 1440 do CCiv),
retroagindo os efeitos da usucapiao a data da posse que foi em 24/01/76 (art.®
1288 do CCiv).

A sentenca fundamentou-se na seguinte matriz juridica: A declaracao
constante de fls. 30 dos autos é uma declaragdao negocial de constituicao de
usufruto, sendo que por forca do disposto no art.2 80 do CNot a constituigao
do usufruto sobre imdéveis estava ja em 1976 sujeito a escritura publica, sendo,
por forga do disposto no art.2 220 do CCiv nula essa declaracao de
constituicao de usufruto, de per si. Os Autores entenderam essa declaragao
como constituicdo de usufrutuarios da fraccdao auténoma desconhecendo a
exigéncia daquela formalidade legal, agindo, desde entdo como sendo
usufrutudrios, ja que nela pernoitam, tomam refeicdes, passam tempos livres,
recebem amigos, tendo comparecido a reunioes com vista a constituicao do
prédio em condominio, apresentando-se como usufrutuarios. Os Autores
sempre exerceram a posse sobre o imdvel, a luz do dia a frente de todos, o
Réu que é sobrinho dos autores sempre teve conhecimento do teor do
documento de fls. 30 e do convencimento dos autores seus tios e que sabia a
que titulo ocupavam os autores o mesmo, ignorando os Autores ao adquirir a
posse que lesavam o direito de outrem (art.2s 1259, 1260, 1261, 1262, 1270
do CCiv).

No recurso do Réu: O contrato de arrendamento do 1.2 andar direito existe,
mantém-se em vigor uma vez que nao cessou por acordo das partes, por
resolucao do senhorio ou do arrendatario, caducidade, denuncia (cfr. art.2s 50
e 51 do RAU); ndo ha sangdes ao senhorio por ndo cobrar rendas ao
arrendatario, podendo dispenséa-lo durante o periodo que entender de pagar a
renda, nao podendo priva-lo de usar o locado. A vontade das partes, ou seja a
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D. M e os AA foi apenas a de dispensar os Réus de pagarem a renda,
mantendo-se como locatarios enquanto fossem vivos e no maximo o que a
falecida pretendeu foi a de conferir aos recorridos o direitos enquanto
locatarios e ela como proprietaria do imovel o direito de usarem a habitacgao e
o direito de uso e habitagao nao pode ser adquirido por usucapiao (cfr. art.®
1293 do CCiv).

Da matéria de facto provada resulta claro que o Gnico negocio juridico
bilateral, valido e eficaz celebrado pelos Réus foi o contrato de arrendamento
do mencionado imével (1.2 andar direito do prédio constituido em propriedade
horizontal em 02/05/1989, ja depois da aquisicao do mesmo pelo Réu,
aquisicao registada em 16/09/1988, tudo conforme fls. 11 dos autos),
celebrado em 1/06/1971 entre os Autores e a falecida M T R (esta inscreveu
definitivamente a seu favor por aquisicao o mencionado imével em 6/09/1946).
E certo que ndo vem provado o valor da renda, que é elemento essencial do
contrato de arrendamento. Também é certo que ndao vem posto em crise que
naquela data os Autores tomaram de arrendamento esse 1.2 andar do prédio
que pelo teor da descrigao predial constante de fls. 17 se trata de um prédio
destinada a habitacao.

Os Autores também a alegavam que algum tempos apos o inicio do contrato de
arrendamento os Autores deixaram de pagar a renda pela utilizacao do
apartamento, conforme acordado com a senhoria, passando a ser essa contra-
partida do trabalho e cuidados que a Autora lhe proporcionava (art.? 4.2 da
p.i.).

Apenas se provou que M R como forma de agradecimento pelos trabalhos
prestados cedeu o gozo gratuito da casa habitada pelos Réus e redigiu o
documento junto aos autos a fls. 30.

Na motivacao das respostas dadas aos quesitos diz o Tribunal a fls. 236: “Com
efeito ndo houve qualquer meio de prova que tenha posto em causa quer a
existéncia do proprio documento, quer a conformidade do declarado com a
vontade do declarante .(...) Relativamente ao reconhecimento externo da
situacdo do gozo do imovel e do ndo pagamento de renda, bem como da
vivéncia didria na casa dos autos, formou o Tribunal a sua convicg¢do no teor
das declaragobes das testemunhas(...) alegando que os Autores diziam ser
donos da casa enquanto fossem vivos por lhes ter sido dada pela senhoria e
que ali tem vivido. Por tal facto quiseram participar nas reunioes de
condominio e participar nos destinos do prédio, tendo sido alertados pela
testemunha J P para a necessidade de escritura na constituicdo do usufruto.
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Esta testemunha atestou que os Autores estavam convencidos que o
documento que detinham era por si so valido para o efeito (...).

Desta motivacao resulta claro, absolutamente claro, que nenhuma das
testemunhas em causa presenciou a redacgao do documento de fls. 30, nem o
negocio da “cedéncia gratuita” do “gozo” da casa habitada pelos Réus.

Ha de resto uma contradicao entre o constante da resposta e a motivacao. As
testemunhas referiram que os Autores diziam que eram donos da casa. Ora,
ser dono de uma casa, na expressao comum, por todos aceite, é ser
proprietdrio pleno, detendo os poderes que os romanista designavam de ius
utendi, ius fruendi e ius abutendi, expressoes com o sentido actual de poderes
de uso, fruigao e disposicao da coisa, sem limites, ao invés do usufrutuario que
¢ titular de um direito real sobre imoével alheio, de um ius in re aliena, um
direito real integrado pelas faculdades de uso e fruigao sobre o mesmo,
verdadeiramente intuitu personae (o que nao prejudica a faculdade legal
concedida ao usufrutuario de trespassar o seu direito por compra, venda,
empréstimo arrendamento), com vista a satisfazer as necessidades do(s)
usufrutuario(s) que, em propriedade, pertence ao nu-proprietario, aquilo que a
concepcao de raiz romanista designada por servidao pessoal, o tinico direito
real de gozo que consubstancia uma servidao pessoal no nosso sistema
juridico.(1)

Ora, o que vem dado como provado na resposta ao quesito n.? 2, para além de
conter expressoes de caracter juridico, como sejam “gozo”, “gratuito”, do
imovel como contrapartida pelos trabalhos prestados (pelos Autores e nao
Réus como da resposta consta), é que a falecida M, redigiu o escrito de fls. 30.

Fica-se na duvida se o Tribunal deu, também, como provado que a falecida
cedeu o imodvel, nos precisos termos constantes desse escrito.

Admitindo ser esse o sentido, e que se prova uma vontade real da falecida, de
ceder o uso e a fruicao desse imovel aos Autores como contrapartida dos
trabalhos por estes prestados, enquanto fossem vivos, nao é pacifico que
estivesse, por essa forma a constituir um usufruto per translationem.

O usufruto é o direito de gozar temporaria e plenamente uma coisa ou direito
alheio, sem alterar a sua forma ou substancia e nao pode exceder a vida do
usufrutuario (cfr. art.2s 1439 e 1443, n.2 1 do CCiv).

Pode ser constituido por contrato, testamento usucapiao ou disposicao de lei
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(art.21439 do CCiv).

O contrato pode consistir numa doacgao, sendo considerada doacgao a
liberalidade remuneratoéria de servigos recebidos pelo doador que nao tenha a
natureza de divida exigivel (cfr. art.2 941 do CCiv). A aceitacao da doagao
resulta da tradicao da coisa (art.2 945, n.2 2 do CCiv); todavia, doacao de
coisas iméveis s6 é valida se celebrada por escritura publica (art.2 947, n.2 1
do CCiv).

Ainda que de uma liberalidade remuneratéria do direito de usufruto se
tratasse, nao tendo sido outorgada por escritura publica, sendo um negodcio
formal, as estipulacOes verbais acessorias contemporaneas do negdcio para
cuja validade a lei exige certa forma, sao igualmente nulas, em conformidade
com o disposto no art.2 221 do CCiv. De resto o art.2 393 do CCiv proibe que
se produza prova testemunhal sobre a declaragao negocial que por forca da lei
deva ser reduzida a escrito.

Por conseguinte, mesmo admitindo a hipétese de uma liberalidade
remuneratoria aceite, tal ndao é valido porque nao foi celebrado por escritura
publica.

Admitindo-se que se trata de uma doacao translativa de um direito real de
usufruto, que nao foi validamente celebrada, seria ela nula e de nenhum efeito
conforme o disposto nos art.2s 220 e 286 do CCiv.

Acontece que os Autores celebraram um contrato de arrendamento sobre o
imoével.

O arrendamento pode cessar nos termos do art.2 50 do RAU por acordo das
partes, resolugao, caducidade, dentuincia ou por outras causas determinadas na
lei. O RAU entrou em vigor em 15 de Novembro de 1990 em conformidade
com o art.2 2, n.2 1 do DL 321-B/90 de 15/10. Também no Cédigo Civil se
previam como causas de cessagao do contrato de arrendamento a denuncia, a
resolucgao (que sendo com base em incumprimento do arrendatdrio tinha de
ser decretada pelo Tribunal, conforme art.9s 1047 e 1093 e ss), caducidade
(art.2 1051), denuncia (art.2s 1095 e ss do CCiv) e também em sede geral
necessariamente por mutuo dissenso, distrate ou revogacgao bilateral.

Ora, da matéria de facto provada, nao resulta que as partes tenham,
expressamente, feito cessar o contrato de arrendamento. A cedéncia gratuita
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do gozo da casa habitada pelos Réus como forma de agradecimento pelos
trabalhos prestados tal como vem provada, nao constitui nem resolucao, nem
denuncia valida do contrato de arrendamento. Também nao resulta prova uma
vontade expressa de por fim ao contrato de arrendamento existente. Pode é
colocar-se a questao de saber se independentemente da validade do
documento de fls. 30, a vontade da falecida e a dos Autores foi a de revogarem
o contrato de arrendamento subsistente, devendo entender-se como tal a
matéria que vem dada como provada no quesito 2 (art.2 217, n.2 2 do CCiv).

(2)

Ora, actualmente tal como na altura em que foi redigido o escrito de fls. 30, a
renda é elemento essencial do contrato de arrendamento de imo6vel para
habitacao. Se a senhoria cede o gozo do imoével gratuitamente ao arrendatario,
prescindindo da renda fica descaracterizado o contrato de arrendamento (Ac
R.C, de 07/04/1994, in BM]J n.2 436/450).

Por conseguinte, tudo indica que, tacitamente, foi revogado o contrato de
arrendamento até ai subsistente.

Mas tendo ocorrido revogacgao tacita do contrato de arrendamento em que
vestes ficaram investidos a partir de entdao os Autores?

Vejamos a factualidade provada:

Quesito 3.2: “Entenderam os Autores que a senhora D. M T R, os havia
constituido nessa data, “usufrutudrios” da frac¢do autonoma acima referida.”

Quesito 5.2 “Os Autores guardaram a declaragdo, convencidos que eram
“usufrutudrios” da fracgdo autonoma e a partir de entdo agiram diante de
todos como tal.”

Quesito n.2 8: “Os Autores sempre se apresentaram como “usufrutudrios” e
quiseram participar na discussdo de questoées relativas ao prédio.”

Quesito n.2 10: “Compareceram em reunioes com vista a constitui¢do do
condominio do prédio, apresentando-se como usufrutudrios da fracg¢do

autonoma que ocupam.”

Quesito n.2 11: “Aos vizinhos o0s Autores apresentam-se como usufrutudrios,
tendo estes alertado o conjuge marido da necessidade de realizagdo de
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escritura publica para tal.”

Quesito 16: “O Réu é sobrinho da Autora e desde sempre teve conhecimento
quer do teor do documento de fls. 30, quer do convencimento dos Autores
seus tios.”

Quesito n.2 18: “O Réu, desde antes da aquisi¢do do imdvel sabia a que titulo
ocupavam os Autores a fraccdo autéonoma.”

Por conseguinte, munidos do escritos que guardaram, ficaram convencidos os
Autores de que a falecida os havia constituido como usufrutuarios do imével,
apresentando-se nessa qualidade aos vizinhos, tendo comparecido em
reunioes com vista a constituicao do condominio do prédio, apresentando-se
perante os restantes condéominos como tal, e até quiseram participar na
discussao das questoes relativas ao prédio. Da motivagao das respostas dadas
aos quesitos resulta que os Autores compareceram a essa reunioes relativas
ao prédio e tentaram participar nas questoes relativas ao prédio, tendo sido
alertados pela testemunha J P que é o vizinho do r/c d.to do mesmo prédio de
que careciam de escritura publica de constituicao do usufruto, o que inculca a
ideia de que a tentativa de participagcao, nao passou disso mesmo.

O convencimento dos Autores e o convencimento do Réu, que é sobrinho dos
Autores do estado de convencimento destes ultimos e do titulo de ocupacao do
imovel (resposta ao quesito 18), levam-nos ao art.2 1259 do CCiv que estatui:
“Diz-se titulada a posse fundada em qualquer modo legitimo de ad quirir,
independentemente, quer do direito do transmitente, quer da validade
substancial do negdcio.”

O vicio do “negdcio” consubstanciado no escrito de fls. 30, mesmo que dele
decorresse uma vontade real de constituir um usufruto sobre a fracgao a favor
dos Autores, é um vicio formal que nao substancial e s6 o vicio substancial
como por exemplo o decorrente do erro, coacgao, ofensa de lei de ordem
publica, estando o negdcio formalmente correcto, permitiria que a posse do
alegado usufruto se pudesse considerar titulada. Ocorrendo vicio de forma, a
posse que eventualmente decorre do negdcio aparente, nunca seria titulada.

(3)
E, ndo sendo titulada, fica sem sentido util a resposta aquele quesito.

Se o titulo qualifica a detengdao como posse precdaria, como € o caso da
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detencdao que decorre dum contrato de locagao, torna-se necessaria a inversao
do titulo de posse, para que aquela posse em nome de outrem (como ocorre na
locagao) mas correspondente ao exercicio de um direito obrigacional, se
converta em posse em nome proprio correspondente ao exercicio do direito
real de gozo, neste caso de usufruto.(4)

A inversao do titulo de posse pode dar-se por oposicdao do detentor do direito
contra aquele em cujo nome possuia, ou por acto de terceiro (cfr. art.2 1265 do
CCiv).

Nao tendo havido acto de terceiro (que nao pode ser a pessoa em nome de
quem possuia neste caso a falecida M R senhoria dos Autores), é necessario
que se prove que ocorreu acto do detentor ou detentores contra a pessoa em
nome de quem o detentor possui. Nao basta que a detencao se prolongue para
além do termo do titulo (neste caso o contrato de arrendamento), que lhe
serve de base, o detentor ha-de tornar directamente conhecida da pessoa em
cujo nome possuia (quer judicial, quer extrajudicialmente) a sua intengao de
actuar como titular do direito, ndao bastando, com o sucedia no Coédigo Civil de
1867, que a possuidor em nome proprio (o senhorio/locador), ndao tenha
repelido. (5)

A parte final da resposta dada ao quesito n.2 5 “Os Autores, a partir de entao
agiram diante de todos como tal” (entendendo-se como usufrutuarios), é
manifestamente conclusiva, porquanto nao concretiza os actos que os Autores
praticaram, apenas exprime um juizo de valor conclusivo - o de que a partir do
mencionado escrito, os Autores passaram a agir como usufrutudrios. Para
sabermos quais os actos que integram os direitos do usufrutuario temos de
nos socorrer da lei, designadamente o dispostos nos art.s? 1446 a 1467 e
quanto a suas obrigacoes regem as disposigcoes dos art.2s 1468 a 1483 do
CCiv. S6 se considera matéria de facto aquela que nao exige para sua
concretizagao o concurso da regra juridica e esta é vasta, contem varios actos
que nao estao facticamente concretizados. Assim face ao disposto no art.? 646,
n.2 4 do CPC, tem-se por nao escrita essa parte da resposta dada ao quesito
n.2 5.

Dir-se-a: mas os Autores aparentemente nao pagam rendas e nao pagam
rendas porque a falecida M lhes permitiu usar o imével sem as pagar. O facto
de as ndo pagar nao constitui, por si sd, oposicao relevante dos Autores para
efeitos da inverséo do titulo de posse. E que vem provado que a Autora
trabalhou para a referida M T R e como forma de agradecimento pelos
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trabalhos prestados cedeu o gozo gratuito da casa habitada pelos Réus, tendo
redigido o documento de fls. 30. Este ultimo data de 1976 e o contrato de
arrendamento de 1971, sendo de presumir que até a data daquele escrito os
Autores tenham pago a renda do imével. Tendo falecido a primitiva senhoria
proprietdria, a sua herdeira sobrinha E M, adquiriu a propriedade do imoével
por sucessdao e em 1988 vende-o ao Réu, aquisicao que este regista em
16/08/88, o qual constitui o prédio em propriedade horizontal, facto que é
levado ao registo em 02/05/1989. Os Autores tém vivido tomado refeigoes,
passado tempos de lazer, recebendo amigos e pernoitado no imédvel (resp.
quesito 6), habitam-na (resp. quesito 7.2), realizaram obras de conservacao da
fracgao e fizeram arranjos nas partes comuns do prédio (resp. quesito 9.9),
compareceram em reunides com vista a constituicao do condominio do prédio,
apresentando-se como usufrutuarios da fracgdao auténoma que ocupam (nesta
resp ao quesito 10.2 ha uma correccgao interpretativa a fazer ja que antes da
constituicao em propriedade horizontal os Autores s6 se podem ter
apresentado como usufrutudrios do 1.2 andar direito do imével, que viria a
constituir fracgdao autonoma do mesmo), quiseram participar na discussao das
questoes relativas ao prédio (resp. quesito 8).

Ora a tomada de refeigoes, pernoita, convivio no arrendado sao actos que
caracterizam a habitagao, destino do arrendamento dos autos, e, por isso, os
Autores, tendo habitado o arrendado, enquanto subsistiu o contrato de
arrendamento mais nao fizeram do que cumprir o 6nus resultante do contrato
de arrendamento relativo aquele 1.2 andar direito, tendo-o feito durante 27
anos, como vem provado, a vista de toda a gente, de uma forma publica e
indubitavelmente pacifica (cfr. art.2 1022, 1023, 1027, 1031, alinea b), 1038,
alinea c) do CCiv). Também sao actos que caracterizam a posicao do
comodatario, conforme artigos 1129 e 1131 do CCiw.

Nao vém concretizadas as obras de reparacgao de fracgao, nem vém referidas
as partes comuns em que os Autores realizaram obras, sendo certo que o
termo “partes comuns” é matéria de direito, pelo que se deve ter por nao
escrita essa parte da resposta ao quesito 9.2

Nao tendo o locatario a obrigagao legal de realizar obras, reparagoes no
locado, o art.2 1036, n.2 1 do CCiv, permite ao locatario, com direito ao
reembolso do respectivo custo, realizar obras de natureza urgente, com ou
sem mora do locador (art.2 1036 do CCiv), pelo que, também esse acto nao se
pode considerar um acto exclusivo do usufrutuario. De igual modo o
comodatario deve guardar e conservar a coisa emprestada, nao fazer dela uso
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imprudente, tal como resulta do art.2 1135, alineas a) e d) do CCiv.

Nao vem provado que os Autores tenham praticado quaisquer actos
necessarios a constituicao em propriedade horizontal do imdvel, apenas que
“quiseram” participar na discussao de questoes relativas ao prédio. Ora bem,
se os Autores quiseram, como vem provado, participar nessas reunioes de
questoes relativas ao prédio, nao se demonstrando que tenham efectivamente
participado, queda por provar um acto de administracao ordinaria, préprio de
qualquer usufrutudrio (art.?2 1446 do CCiv).

Nao fica assim, suficientemente caracterizada a oposi¢cao dos Autores em
relagao a falecida M, consubstanciadora da inversao da posse, de modo a
poder concluir-se que de simples detentores precarios e possuidores em nome
alheio, os Autores passaram a qualidade de possuidores em nome proprio do
direito de usufruto.

Por outro lado, a vontade plasmada no escrito de fls. 30 pela falecida D. M R,
também é consentanea com a constituicdao do direito de uso e habitacao
previsto no art.?2 1484 a 1490 do CCiv pois resulta claro que a falecida
concedeu aos Autores a faculdade de se servirem do imovel que era seu, para
sua habitacao, satisfazendo assim as necessidades dos Autores (cfr. art.2 1484,
n.2 2 do CCiv), o qual se pode constituir nos mesmos termos do usufruto, nele
se incluindo o contrato (cfr. art.2s 1485 e 1440 do CCiv); acontece que a
constituicao do direito de uso e habitagcdo sobre imoveis estava a data do
escrito de fls. 30 sujeito a escritura publica (cfr. art.2 89, alinea a) do CNot
entao vigente), sendo assim nulo o contrato de constituicao do direito de uso e
de habitacao, nao podendo produzir quaisquer efeitos (art.s? 220, 289, 286 do
CCiv). Acresce, ainda que, a necessidade que fundou a atribuicao desse uso de
habitagao, surge enfraquecida, tendo em mente que os Autores sao
proprietdrios de uma casa onde passam temporadas sobretudo no Verao, como
resulta da matéria de facto provada.

No tocante aos actos que vém dados como provados que poderiam
caracterizar a posse correspondente ao direito de uso e de habitacao, sempre
ha que ter em consideracao que por forga do disposto nos art.2s 1485 e 1293,
alinea b) do CCiy, o direito de uso e de habitacao nao se pode adquirir por
usucapiao.

Nao tendo os Autores adquirido por usucapiao nem o usufruto nem o uso e
habitacao do imével, pelas sobreditas razoes, o uso que os mesmos tém feito
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do imével com consentimento da falecida M e do Réu, é consentaneo com os

direitos que o comodatario exerce sobre a coisa comodatada, ficando sujeitos
a restituicao do imdvel logo que o comodante ou neste caso o Réu que se lhe

sucedeu, exija a restituicao da coisa (cfr. art.2 1137, n.2 2 do CCiv).

IV- DECISAO

Tudo visto, incaracterizada a posse de usufrutudrios por parte dos Autores,
julga-se procedente a apelagcao e em consequéncia revoga-se a sentenca
recorrida por esta outra que julga a accao nao provada e improcedente.
Custas pelos apelados.

Lxa. / /07

Jodo Miguel mourdo Vaz Gomes
Jorge Manuel Leitao leal
Ameérico Joaquim Marcelino
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